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Fallibilizm a logika

1. Fallibilizmem nazywa sig poglad gloszacy, ze rezultaty pozna-- - -

nia, zwlaszcza empirycznego, naznaczone sg pietnem zludnofici i za-
wodnosci. Kazdy sktadnik poznania (zaréwne pojedyncze twierdze-
nie, jak i cala teoria) jest podwazalny i niepewny. Nie uznsje si¢ prze-
to zadnych twierdzefi w sposéb nieodwolalny. -

Sprébujmy sie zastanowié, czy doktryne te, w jej ksztalcie
najogélniejszym, mozna odnieéé do przedmiotu badari logiki. Czy
doktryna fallibilizmu rozciaga si¢ réwniez na logike? Czy mozemy
blednie rozpoznaé jakas formule zdaniows jako prawo logiki? !

Nikt nie watpi, ze w stosunku do pewnych zdad mylimy sie
sadzge, iz 83 one prawdziwe, podezas gdy faktycznie sq fatszywe.
Wielu epistemclogéw za Kantem przyjelo wyrézniaé pewng klase
formut zdaniowych bedscych poza granicami racjonalnego
watpienia, w stosunku do ktérych nie mozna zywié falszywych
przekonan. Na przykltad, K.R. Popper nazywajac siebie fallibilistg
uwaza, ze "logika stuzy gléwnie do cel6w krytycznych” i jako taka
znajduje sie poza zasiegiem doktryny fallibilizmu (Popper 1972;
1992, s. 389)% Z kolei, I. Levi wyréznia w korpusie wiedzy

! Na problem ten zwrécil wezefniej uwage G. Frege piszac: "Przekonania,
prawdziwe czy falszywe, powstajg wedlug jakich§ praw psychelogicznych. [...]
Czy w owych zjawiskach psychicznych mogq réwniez partycypowaé prawa logicz-
ne?" {Frege 1977, 8. 102),

“  'Warto zauwazy€, ze Popper silnie faworyzuje logike klasyczna.
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dowolnego poznajacego podmiotu, jakim dysponuje on w danym
okresie czasu, zbi6r prawd logiko-matematycznych ustalonego jezy-
ka pierwszego rzedu (tzw. urkorpus), ktérego elementy sg wpraw-
dzie czasowo nierewidowalne, lecz nie przystuguje im cecha infalli-
bilnoéci (Levi 1980). Zacytujmy jeszeze A.J. Ayera: "Stad jednak, ze
twierdzenia aprioryczne sq nietykalne, o ile 8g prawdziwe, nie wy-
nika, ze nie mozna w nie watpié. [...] w logice czy matematyce moz-
na popetniaé bledy. Mozna byé przekonanym o prawdziwoéci twier-
dzenia apriorycznego nawet wtedy, kiedy jest ono falszywe" (Ayer
1965, s. 51-52). ' :

Tezy tego eseju zostaly sformulowane na bazie analiz S. Haack
przedstawionych w ksigzce "Philosophy of Logics”. W pracy ekspli-
kuje pewne pojecia tam zawarte, inne za§ wykorzystuje we
wiasnych analizach.

2. Teza logicznego fallibilizmu glosi, ze kazdemu prawu do-
wolnego systemu logiki przystuguje wlasnoéé fallibilnosci (4.
odwolywalno&ci, korygowalnoéci, rewidowalnoéci).

Zastanowimy sie tu, czy uzasadnione sg roszczenia logiki for-
malnej do infallibilnpéci? Aby ten problem rozwiklaé musimy
udzielié¢ odpowiedzi na pytanie o sens stowa fallibilnosé. Otéz pre-
cyzacji pojecia fallibilno§é mozna dokonaé na dwa sposoby (Haack
1978, s. 233-234) . Z pierwszym, zwanym ujeciem zdaniowym,
mamy do czynienia wéwezas, gdy termin fallibilny traktuje sie
jako odpowiednik metasystemowego predykatu jednoargumen-
towego ..jJest mozliwie fatszywa. Trefé tego predykatu wymaga
uéciflenia. Wstepnie przyjmijmy, iz jest schematem logicznym

#  To zréznicowanie znaczenia stowa fallibilnodé nie powinne nikogo dziwié, skero

tylko uswiadomimy sobie, ze badaniem systeméw logiki zajmujq sie¢ dwie dyscyp-
liny: metalogika i metodologia nauk. Metalogika jest teoriq systeméw dedukeyj-
nych pojmowanych jako zbiory formut zdaniowych, niezaleznie od tego, czy
formuly te byly kiedykolwiek obiekiem czyjejé aktywnosici. Metodologia nauk
zajmuje si¢ natomiast czynnosciami sktadgjacymi sie na uprawianie nauk (m.in.
logiki} (Ajdukiewicz 1965). O ile formuly zdaniowe w metalogice traktuje sie
wylacznie jako wytwory okreflonej gramatyki, ¢ tyle w metodologii przewaza
nastepujace ich rozumienie: A jest formula zdaniows, gdy mozliwe, ze jest ktos,
kto uznaje A za prawdziwe lub odrzuca A jako nieprawdziwe.
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jakiegos zdania falszywego. Majac do dyspozycji aparat pojeciowy
semantyki logicznej mozemy dokonaé nastepujacej precyzacji tej
idei. Niech symbol K oznacza klase wszystkich interpretacji jezyka
d, systemu logiki S, z ktérego pochodzi formula A, i niech 9n € K
bedzie tzw. interpretaciq wiasciwg . Przyjmijmy teraz:

D.1. Formula A jest mozliwie falszywa gf A jest prawdziwel

w 91 istnieje interpretacja 9n* nalezaca do K i r6zna od on
taka, ze [~A] jest prawdziwe w 9n*.

Upraszezajac rzecz calg mozna powiedzieé, ze formuta mozliwie
falszywa to po prostu formula wewnetrznie niesprzeczna.

Przeciw takiej ekspozycji zagadnienia fallibilizmu mozna
wysungé co najmniej dwa zastrzeZzenia. Przede wszystkim
towarzyszy jej tendencja do wuprawiania epistemologii bez
poznajacego podmiotu i to w kwestii dochodzenia do wiedzy. Po
drugie, przyporzadkowania wyznaczone przez interpretacje z K nie
gwarantuja, ze uwzgledni si¢ wszystkie konkretyzacje formut
jezyka J, (ma to zwiazek z faktem, ze klase K tworzg interpretacje
zachowujace twierdzenie o pelnoéci).

Dla sposobu drugiego, zwanego ujeciem kognitywistycznym,
charakterystyczne jest potaczenie pojecia fallibilnoéci z postawami
sadzeniowymi dowolnego poznajacego podmiotu. Postawy sadze-
niowe - uznawanie i odrzucanie — nalezy rozumieé jako pewne
czynnosci umystowe poznajacego podmiotu, przedmiotem ktérych
sg formuly zdaniowe z jakiego$ ustalonego jezyka. '

D.2. Jezeli osobe x zapytano, czy formuta A (ktéra rozumie
i uznaje za sensowna) jest prawem w gystemie logiki S oraz
x dysponuje jakaé metoda uznawania formul, to x uznaje
(odrzuca) A wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiada twierdzgco
(przeczgeo). .

4 Zamiast pojecia inferpretacia jezyka J, moina by uiyé pojecia fwial mozliwy,
zaczerpnigtego z semantyki dla jezykéw intensjonalnych, jesli zatozy sie, ze swia-
ty mozliwe to nic innego, jak interpretacje pewnego jezyka. Zbiér K bedzie
wéwezas zbiorem §wiatéw mozliwych ze wzgledu na relacje alternatywnoéci;
interpretacje wlasciwg nalezaloby w tej sytuacji nazwat §wiatem rzeczywistym.
Por. Przelecki 1974.
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Zgodnie z definicja D.1 stosunek assentora do jakie§ formuly
wyraza si¢ w fwiadomym jej uznaniu lub odrzuceniu. Zwrot osoba
x uznaje formute A za prawo logiki mozna zastapié wyrazeniem:
osoba x jest przekonana, ze A jest prawem logiki. Do jakiej metody
uznawania assentor sie¢ odwola uznajac (odrzucgjac) dang formute
. wydaje sie zalezeé od tego, jakie wiasnoséci przyjmowane sg w cha-
rakterystyce praw logiki. W pracy S. Haack wymienia sie trzy takie
wlasnofci: koniecznoéé, oczywistosé i analitycznosé. Trzeba jednak
wyraznie podkreglié: relatywizacja pojecia uznawania (odrzucania)
formut zdaniowych do metody uznawania - w ogélnym przypadku
- nie oznacza jeszcze, iz assentor ilekroé uznaje (odrzuca) jakas
formule, tylekroé postuguje sie odpowiednia metods uznawania.

Czynnofci, o ktérych mowa w D.1 mogs byé oceniane pod
wzgledem trafnosci,

D.3. Osoba x postepuje logicznie trafnie wobec formuty A z jezyka

d, -_-f A jest prawem w S i x uznaje A za prawo logiki, lub A
nie jest prawem w S i x odrzuca A jako nie bedace prawem
logikd.

D.4. Osoba x postepuje logicznie nietrafnie wobec formuly A z je-

af .. . . .

zyka J, = A nie jest prawem w S i x uznaje A za prawo logi-
ki, lub A jest prawem w S i x odrzuca A jako nie bedgce pra-
wem Jogiki. :

W definicji D.4 chodzi o rzecz nastepujaca. Na przyklad,
chociaz [p v ~p] nie jest prawem w systemie logiki S, assentor
uznaje| p v ~pl za prawo w S, lub chociaz [p v ~p| jest prawem
w systemie logiki S, assentor odrzuca {p v ~pl. Osoba x postepuje
logicznie nietrafnie, gdy nieprawda, ze jest zarazem wszech-
wiedzgca i nieomylna.

Definicje D.3 1 D.4 83 zgodne ~ jak sadze — z charakterystyks
postaw sadzeniowych podang przez J. Lukasiewicza (L.ukasiewicz
1921). Odpowiadajg one tez intuicjom S. Haack w tym sensie, ze
D.3 opisuje stan umysiu zwany posiadaniem prawdziwych
{stusznych) przekonan, zag D.4 odnosi gie do stanu umystu okreé
lanego jako posiadanie fatszywych (niestusznych) przekonan.
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fallibilny znajduje odpowiednik w zwrotach takich, jak: osoba x
posigpuje logicznie nietrafnie wobec... lub osoba x jest falszywie
przekonana, ze...

Wymienione wyzej stanowiska mozna tez okreélié odpowiednio
jako nieepistemiczne i epistemiczne.

Teza, Ze pewne formuly zdaniowe sa by€ moze fatszywe jest
z punktu widzenia logiki niecieckawa. Nie powinna tez by¢ laczona
z epistemologiczna teza, ze w procesie poznawczym cziowiek nara-
za si¢ na pomytki i niejednckrotnie, z uwagi na posiadane aktual-
nie przekonania, myli si¢ w prawdziwoéciowej ocenie pewnych
zdani. Zauwazmy nadto, ze infallibilizm zdaniowy nie implikuje
infallibilizmu kognitywistycznego, Teza infallibilizmu zdamowego
w odniesieniu do logiki glosi:

T.1. Zadne prawo logiki nie jest mozliwie fatszywe.

Z kolei, teza infallibilizmu kogmtymstycznego w odniesieniu do
-Jogiki glosi:

T.Z. Nikt nie postepuje logicznie nietrafnie wobec iadnej formuty
z jezyka rozwazanego systemu logiki.

Nawet jezeli nieprawda, iz prawa logiki sa by¢ moze falszywe,
to nie wynika stad, ze posiadamy przez to jakie§ gwarancje co do
naszej logicznej nieomylnodci. Méwige o logiczne] nieomylnoéci
mam tu na myé&li nie tylke bezbledne postugiwanie sie metodami
rozstrzygania, pozwalajacymi ustalié¢ ¢ dowolnej formule z jezyka
rozwazanego systemu logiki czy jest ona prawem, czy nie, ale takze
zagadnienie wyboru jednej spoéréd wielu odpowiedzi na pytanie
o Zré6dto prawomocnosci ustaleri logiki . Uzasadnienie uznania lub
odrzucenia formuly éwiadezy tylko o racjonalnofci postepowania,
ti. o tym, ze assentor potrafi podaé racje, ktére sklamma go do
uznania lub odrzucenia danej formuty.

Przyjecie tezy logicznego fallibilizmu w ujeciu kognitywis-
tycznym koresponduje z pogladem, ze réwniez logika jest

*  Stanowiska w tej kwestii wyliczone 24 w pracy Perzanowski 1989, 3. 246-247.
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korygowalna, a jej rozw6j nie ma wytgcznie charakteru kumulacyj-
nego ®. Zacytujmy w tym miejsce W.V.0. Quine’a: "Logika w za-
sadzie tak samo moze podlegaé rewizji jak mechanika kwantowa,
czy teoria wzglednosci” (Quine 1977, s. 148). Uwage te potwierdza
fakt istnienia wielu poprawnych systeméw logiki uwazanych za
teorie alternatywne w stosunku do logiki klasycznej ".

Pozostaje takze w zgodzie z intuicjs, aby rozrézniaé miedzy
wielkg i mata logika (Heller, Zycitiski 1986, s. 127-128). Wielka
logika to logika pojmowana na sposéb platoriski; to nie zaden kon-
kretny system logiki, ale pole odwiecznych i niezmiennych praw
i zwiazkéw logicznych istniejacych niezaleznie od dociekar logi-
kéw. Mata logika stanowi natomiast gaszcz konkretnych systeméw
logiki bedacych rezultatem pracy wielu logikéw, a przez te skazona
jest btedem. Duza logike sie odkrywa, malg zaé tworzy. Uzasadnie-
nie tego, ze jakaé formule uznalo si¢ za prawo logiki nie oznacza
jeszcze ani jej prawdziwoéci, ani obiektywnej poprawnoéci stosowa-
nych procedur uzasadniajacych. Oznacza jedynie, iz assentor jest
w stanie podaé motywy swego postgpowania.

Kognitywistyczna konceptualizacja pojecia logicznego falli-
bilizmu posiada takze ciekawe konsekwencje dla koncepcji trzech
géwiatéw K.R. Poppera. Zaklada sie w niej, jak powszechnie wiado-
mo, ze Swiat pierwszy jest to rzeczywiécie istniejacy éwiat fizyczny,
Swiatem drugim jest wiedza w sensie subiektywnym, czyli zbiér
prywatnych przekonan poszczegélnych ludzi; §wiat trzeci to wiedza
w sensie obiektywnym, czyli utrwalone i bytowo autonomiczne wy-
twory ludzkiej aktywnoéci umystowej. W opinii Poppera trzeci
gwiat jako bytowo pochodny od poznajacego podmiotu sklada sie
z obszaréw wiedzy nieomylnej i wiedzy omylnej. Teza logicznego
fallibilizmu glosi, ze pomytki i bledy nie mogg byé wykluczone tak-
ze w dziedzinie logiki. Ale czy nietrafne przekonania w dziedzinie

¢  Przyjmijmy, ze kumulatywizm jest io taka koncepcja rozwoju wiedzy, w mysl

ktérej raz uznane twierdzenie pozostgje w nauce na zawsze, a posiep poznania
polega na dolaczaniu do zbioru zdan juz uznanych elementéw mowych i nie-
sprzecznych z nimi.

Chodzi tu przede wszystkim o tzw. systemy dewiacyjne, np. logika intuicjo-
nistyczna, logika wielowartosciows, logika relewantna itp.
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logiki utrwalajg si¢ w Swiecie trzecim? Otéz mozna przyjaé, ze
przekonania te rozwazane oddzielnie wystepujg jedynie w swiecie
drugim, natomiast rozwazane jako elementy pewnego skonstru-
owanego systemu logiki nalezg ponadto do éwiata trzeciego. Swiat
trzeci zawiera wiec teorie naukowe dopasowane do réznych
systeméw logiki, takze tych obarczonych bledem. Réwniez wobec
systeméw logiki, rozumianych jako organon krytyki, nalezy poste-
powaé w sposéb wiasciwy naukom empirycznym. Program metodo-
logiczny Poppera nalezy zatem uzupelnié regutg: nie wahaj sie za-
kwestionowaé narzedzia krytyki i poddaj je surowej krytyce.

3. Czy teza, ze wszystkie prawa logiki sq formutami konieczny-
mi wyklucza teze logicznego fallibilizmu? ‘

Rézni autorzy wiaza z pojeciem koniecznoéci rézne znaczenia.
‘W podanej nizej charakterystyce zmierza sie do ujecia koniecznoéci
jako modalnego predykatu metajezykowego: odnosi sie on do
formul zdaniowych pewnego ustalonego jezyka i wyréznia pewien
ich rodzagj. Warto odréznié ekstrasystemowe pojecie koniecznoéci
od pojeé wewnatrzsystemowych. Formula A jest konieczna w sen-
sie ekstrasystemowym wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona sche-
matem wylacznie prawdziwych zdan, tzn. Zadna jej (prawidiowa)
konkretyzacja nie jest zdaniem falszywym. Przykladem definicji
wewngtrzsystemowej jest definicja, w kt6rej pojecie koniecznoéei
redukuje si¢ do pojecia logicznej prawdziwoéci.

D.5. Formula A z jezyka J, systemu logiki S jest konieczna wiedy
i tylko wtedy, gdy dla dowolnej interpretacji on jezyka J,, A
jest prawdziwe w 9n.%,

Jaki jest wzajemny stosunek tych dwu pojeé koniecznoéci? Otéz
niektére formuly (np. prawo egzystencjalnej generalizacji, jezel
kwantyfikator interpretuje sie egzystencjalnie) bedac formutami
koniecznymi wewngtrzsystemowo, nie sa konieczne w sensie

®  Przy zatozeniu, ze poszczegélne interpretacje jezyka J, sa swiatami mozliwymi,
zarysowang tu definicje formuty koniecznej mozna zmodyfikowaé w nastepujacy
aposob: formula A z jezyka J, jest koniecana w Swiecie 9% wtedy i tylko wtedy, gdy
jest ona prawdziwa we wszystkich dwiatach mozliwych ze wzgledu na .
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ekstrasystemowym jest tez konieczna wewnatrzsystemowo. Sadze,
ze przyjecie ekstrasystemowego pojecia koniecznosci otwiera droge
do modyfikacji poszczegblnych systeméw logiki. Przyjecie nato-
miast wewnatrzsystemowego pojecia koniecznoci ma przesadzaé
o tym, ze prawom logiki przystuguje wiasno&¢ infallibilnoéci;
formula raz rozpoznana jako logicznie prawdziwa na zawsze za-
chowuje te ocene, jest przeto pewna i niepodwazalna. ‘

Teza logicznego fallibilizmu w wersji zdaniowej (nie-
epistemicznej) glosi:

T.3. Kazde prawo dowolnego systemu logiki S jest mozliwie
falszywe.

Stabsza od T.3 powinna byé teza:

T.4. Istnieje przynajmniej jedno prawo w kazdym systemie logiki
S, ktére jest mozliwie fatszywe.

Teza logicznego fallibilizmu w wersji kognitywistycznej
(epistemicznej) glosi:

T.5. Dla kazdej formuly A z jezyka J, istnieje kto§, ko postepuje
logicznie nietrafnie wobec A.

Stabsza od T.5 bedzie teza:

T.6. Istnieje przynajmniej jedna formula A z jezyka J, oraz istnieje
kto§, kto postepuje logicznie nietrafnie wobec A.

Dyskutowane tu tezy (tj. teza, ze wszystkie prawa logiki sgq
konieczne i teza logicznego fallibilizmu) sa sprzeczne tylke na
gruncie zdaniowej (nieepistemicznej) interpretacji pojecia fallibiliz-
mu, jezeli koniecznoéé ujmujemy relatywnie do jakiegog ustalonego
systemu logiki °. Przyjecie tezy, ze prawa logiki nie sq konieczne
(w obu wymienionych sensach) wskazuje, iz zwyczajowo stosowane
reguly wnioskowar dedukcyjnych niekiedy zawodza, tzn. w pew-
nych dziedzinach dyskursu tracg swg waznoéé. Chodziloby tu wiec
o kwestie uniwersalnoéci poszczegélnych systeméw logiki: czy jest

* Przy ekstrasystemowym pojeciu koniecznofci wymienione tezy 8a jedynie

przeciwne.
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mozliwy istotnie rézny system logiki od tego, ktérego aktualnie
vzywamy?

Problem stosunku doktryny fallibilizmu de logiki przy zdanio-
wym rozumieniu terminu fallibilnosé i wewnatrzsystemowym poje-
ciu koniecznofcl jest szczegblowo omawiany w pracy A. Wikniew-
skiego, poéwieconej zagadnieniu realizowalnofci programu skraj-
nego empiryzmu (Wisniewski 1991), W Swietle tych rozwazar oka-
zuje sig, ze poznajacy podmiot, dopuszezajacy empiryczng falsyfiko-
walnoéé praw logiki i uznajacy, iz jakie§ prawo logiki jest fatszywe
przy pewnej dopuszezonej interpretacii, musi w konsekwencji
uznaé, ze wszystkie zdania jego jezyka (przedmiotowego) nie sa
prawdziwe przy tej interpretacji (Winiewski 1991, s. 132-135),
Powstaje natychmiast pytanie, jakim kosztem mozna by zakwes-
tionowaé prawomocnoéé wniosku? Zdaniem Wiéniewskiego koszt
6w jest wysoki: albo nalezy uzna€, ze pewne reguly inferencyjne
uzywanego jezyka nie sg niezawodne (jako obowigzujacy nalezy
przyjat jakis "podklasyczny” zestaw regut inferencyjnych), albo
trzeba zrezygnowaé z przestrzegania niekt6érych postulatéw racjo-
nalnosci, albe nalezy w spos6b istotny zmodyfikowaé metalogike
(chodzi tu przede wszystkim o odrzucenie standardowego pojecia
konsekwencji derywacyjnej). Przy takim postawieniu sprawy, logi-
ka (skrgjnego empirysty) ma charakter lokalny, jest pochodna
pewnofci twierdzeri empiryeznych.

Dyskutowane tezy nie wykluczaja sie natomiast, jezeli jako
obowiagzujaca przyjmiemy kognitywistyczng (epistemiczna) inter-
pretacje pojecia fallibilizmu. Prawa logiki moga byé formutami
koniecznymi w obu wyréznionych tu sensach, a mimo to assentor
moze postgpié logicznie nietrafnie wobec pewnej formuly.

Dla  systeméw logik pelnych pojecie logicznej prawdziwosci
mozna zastapié pojeciem dowodliwoéci. Podanie dowodu dla danej
formuly jest warunkiem wystarczajacym jej uznania, nie jest
jednak warunkiem wystarczajacym tego, Ze assenfor uznajac te
formute postapi logicznie trafnie. Dowéd moze byé bowiem niepop-
rawny. Z drugiej strony, nieznalezienie dowodu dla danej formuty
nie jest warunkiem wystarczajacym jej odrzucenia, gdyz stad, ze
do pewnego momentu czasu nie wygenerowaliSmy ani owej
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formuly, ani jej negacji, nie mozemy wiedziet, czy nie wygeneruje-
my jej nieco péZniej. W og6lnym jednak przypadku, jak powiedzia-
no, dysponowanie metodq uznawania (dowodzenie jest takg
metodg) nie oznacza jeszeze, ze assentor ilekroé uznaje jakas
formute, tylekroé postuguje sie odpowiednig metoda. Przy intuicjo-
nistycznym pojeciu uznawania assentor zawsze uznaje jakas
formule na podstawie jej dowodu (jezeli formula nie uzyskala
jeszeze dowodu, to nie wolno jej uznaé). Z kolei, uznawanie w logi-
ce klasycznej nie jest zrelatywizowane do zadnej metody uznawa-
nia; pojecie formuly uznanej utozsamia si¢ z pojeciem formuly lo-
gicznie prawdziwej. Poniewaz dany system logiki posiada na ogét
niegkoriczenie wiele interpretacji o przeliczalnym uniwersum, a od-
powiednio bogate systemy, nawet interpretacje istotnie rézniace sig
miedzy sobg (tj. interpretacje niestandardowe), logika klasyczna
jest niewatpliwie bardziej niebezpieczna (w interesujacym nas
kontekécie) niz logika intuicjonistyczna. Wiasnoéé logicznej praw-
dziwosci (a réwniez wlasnoéé koniecznoéel) jest wilasnoéeia
nierozstrzygaing formut zdaniowych (twierdzenie Churcha).

4. Prawa logiki niekiedy okre&la sie jako formuly oczywiste.
Pytanie o sens stowa oczywistoéé mialo w dziejach filozofii bardzo
rozmaite odpowiedzi, np.: oczywistosé jest subiektywnym stanem
polegajacym na uchwyceniu czego§ w sposéb jasny i wyrainy
(Kartezjusz), oczywistoéé jest dyspozycja do uznania bez wahania
danego zdania w okreflonych okolicznoéciach przez wszystkich lub
prawie  wszystkick czlonkéw pewnej wspélnoty jezykowej
{(W.V.0. Quine).

Weimy pod uwage nastepujace okreslenie oczywistosc
{a priori):

. . . daf .
D.6. Formula A z jezyka J, jest oczywista dla x-a = x uznsje A za
prawdziwe i A jest poza granicami racjonalnego watpienia
dla x-a.

Definicja D.6 jest wadliwa ze wzgledu na niejasnoéé wyrazenia
poza granicami racjonalnego watpienia.
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D.7. Fam:ix;la A jest poza granicami racjonalnego watpienia dla

x-a = uznanie A jest bardziej racjonalne dla x-a niz za-
wieszenie A 1°,

Oczywistoéf kartezjariska budzi szereg watpliwodci. Naj-
wazniejsza z nich sprowadza sie do kwestii, ze oczywistoéé jako pe-
wien stan umyslu nie jest warunkiem wystarczajacym, a nawet
koniecznym bycia prawem logiki. Ludzie réznig sie w ocenie oczy-
wistoéci zdani: "Prawdy logiczne nie zalezg od poszezegélnych oséb,
i dlatego nie mozna ich ustalaé wylgcznie na podstawie relacji
o stanie czyjego$ amystu. Obowigzuje to bez wzgledu na nature
owego stanu” (Ayer 1965, s. 26). Formula moze byé oczywista (dla
jakiego$ poznajacego podmiotu), a jednoczeénie falszywa; z drugiej
strony, dana formula moze byé prawem logiki, a jednoczeénie nie
byé (dla kogo$) oczywista. Tym samym, danie formuly w sposéb
jasny i wyraZny nie jest niezawodng metodg rozpoznawania praw
logiki. Dana formula moze byé dla kogos oczywista i 6w ktog moze
ja uznawaé za prawo logiki, chociaz jego przekonanie jest bledne.
Dodajmy, ze tego rodzaju oczywistosé pocigga za sobg subiektywi-
zacje pojecia prawa logiki: jedyny spos6éb ustalenia czy dana
formuta jest prawem logiki stanowi introspekeja.

Oczywistoéé behawiorystyczna w odniesieniu do praw logiki
jest oczywistoécia plynaca ze znaczed terminéw, przy pomocy
ktérych owe prawa sg sformulowane. Odrzucenie tego, co bylo
oczywiste jest wiadectwem dewiacji w uzyciu stéw. W tym aspek-
cie mozna wytlumaczyé istnienie logik alternatywnych. Chociaz
tego rodzaju oczywistosé ma byé wlaéciwa prawom logiki, nie
mozna jednak uznaé jej za warunek konieczny bycia prawem logi-
ki. Zwigzek laczacy uznawanie zdari z ich rozumieniem prowadzi
do klopotliwego dla behawiorysty pytania, czy uznawane przez
rézne osoby zdania sg tak samo rozumiane. Wszakze istniejg
formuly zdamiowe majgce dokiadnie taks sama budowe i nie
rézniace sie konsekwencjami, a mimo to réznisce sie rozumieniem

** Dsoba x zawiesza formule A, gdy jednoczebnie wstrzymuje si¢ od uznania A i od-
rzuceniy A.
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(np. prawa algebry Boole’a). (Ma to #cisty zwiazek z obowigzy-
waniem gérnego wariantu twierdzenia Skolema-Léwenheima).

Podsumujmy: pojecie oczywistofci nie moze wystgpowaé jako
differentia specifica w definicji pojecia prawa logiki, chociaz moze ~
w pewnych przypadkach - podawaé genus. Aby oczywistoéé mogta
stanowié kryterium pozwalajace rozpoznawat prawa logiki, powin-
na bezwarunkowo dostarczaé jakich§é epistemologicznych gwa-
rancji, ktére decydujg o uznaniu za prawdziwe ocenianych formut.
Tymczasem tak nie jest: "nie ma niezawodnych stanéw intuicyj-
nych, ktére by dawaly logiczng gwarancje bezblednosci” (Ayer
1965, s. 52). Zastrzezenia te nie pozwalajg przyjaé, ze oczywistosl
pociaga za sobg to, iz dana formutla jest prawem logiki:

T.3. Jezeli formula A z jezyka systemu logiki S oczywista dla x-a,
to A jest prawem logiki w S.

Wedle T.3 osoba x jest nieomylna. Filozofowie odrzucajacy T.3
84 sklonni zastapié ja:
T.4. Jezeli formula A z jezyka systemu logiki S jest oczywista dla
x-a, to X uzngje A za prawo w S,
pod warunkiem, ze z tego, iz kto uznaje A za prawo w S nie wyni-
ka, iz A jest faktycznie prawem w S. Teza T.4 nie wyklucza
jednak, ze:

T.5. Istniejg okolicznosci O takie, ze formula A z jezyka systemu
logiki 8 jest oczywista dla x-a i chociaz A nie jest prawem
w S, x uznaje A za prawo w 5.

Owe okolicznoéei to przede wszystkim czynniki natury psycho-
logicznej, np. pojemno&é pamieci, zdolno& do skupiania uwagi,
zaklécenia w procesie "przetwarzania danych”, zgodnogé lub
niezgodnosé z oczekiwaniami itp.

5. Wedtug innego pogladu, prewa logiki s4 formulami anali-
tycznymi. tj. formulami, ktérych prawdziwoéé nie budzi zadnych
watpliwosci zadnego biegtego uzytkownika danego jezyka, nieza-
leznie od posiadanej przez niego wiedzy o rzeczywistoSci pozaje-
zykowej. Tak rozumisne prawa logiki majg byé nierewidowalne.



Fallibilizm a logika 121

Pojecie analitycznoéci byto w dziejach filozofii ré6znie precyzowane.
Najbardziej wplywowym okazal si¢ jednak poglad, ze zdania anali-
tyczne to twierdzenia, ktérych prawdziwoéé opiera si¢ na znacze-
niach terminéw skladowych. Prawa logiki to formuly prawdziwe
na mocy znaczefi wystepujacych w nich statych logicznych (teza
konwencjonalizmu logicznego)., Zbi6r zdan analitycznych jest licz-
niejszy niz zbiér praw logiki, chociaz brak Jednomyélnoécl Jakle
jeszcze rodzaje zdaii tworzg 6w zbibr,

Wielu autoréw (np. W.V.0O. Quine) kwestionuje poprawnoéé
definicji analitycznoéci odwolujacej sie do "prawdziwoéci opartej na
znaczeniach terminéw sktadowych". Zwracajg oni uwage na to, ze
zwrot, definiujgey sam wymaga uéciélenia; jest on co najmniej tak
samo niejasny jak zwrot definiowany. Wyjaénienia wymagaja za-
ré6wno pojecia znaczenia i réwnoznacznosci, jak i pojecie opierania
gi¢. Zdaniem Quine’a wszystkie wysitki napotykaja przeszkody nie
do przezwyciezenia (Quine 1969, s. 35-70; 1960). Sytuacje t¢ moz-
na zilustrowaé przy pomocy tzw. intersjonalnego kola, w ktérym
zadne pojecie definiujace nie jest jagniejsze niz pojecie definiowane
(Haack 1978, 8. 174):

analitycznoéé
-
/
redukowalnogé / do redukowalnoéé do lo-
logicznej  prawdzi- gicznej prawdziwosei
wodci 1 synonimicz- i semantycznych re-
noéci gut jezyka
]
\ redukowalnos6 do lo-
\ gicznej prawdziwosci
// idefinicji

synonimicznoéé jako pod-
stawialnoéé salva veritate
we wszystkich (wylgcza-
jac modalne) kontekstach
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Zwréémy uwage na fakt, ze jeSli przyjmiemy wyréznione wyzej
pojecie analitycznoéci, to powinniSmy takze przyjaé, ze pewne
formuly sq ostatecznie prawami logiki na mocy (przynajmniej czeé-
ciowo) arbitralnych konwencji terminologicznych, a przymus uzna-
wania praw logiki jest po prostu zakorzenionym nawykiem do trzy-
mania si¢ owych konwencji. Konwencje terminologiczne stanowig
konieczny warunek prawdziwoéci formut zdaniowych, lecz nie
mogg graé roli warunku wystarczajacego. Jezeli jest prawds, iz
konwencje terminologiczne mozna zmieniaé, przeto nie moze byé
mowy o nierewidowalngéci logiki, chociaz dzieje sie to zawsze kosz-
tem zmiany znaczes stalych logicznych.

Czy przyjecie tezy, ze prawa logiki sg twierdzeniami analitycz-
nymi podwaza doktryne fallibilizmu? Wydsaje sie, ze nie. Ot6z
przyjmijmy teze:

T.6. Dla dowolnej formuly A z jezyka J, oraz dowolnej osoby x
jezeli x rozumie A zgodnie z konwencjami termino-
logicznymi T, to nieprawda, ze x postepuje logicznie nietraf-
nie wobec A,

Z tezy T.6 mozna wyprowadzié teze T.2 logicznego infallibiliz-
mu pod warunkiem jednak, ze sie stwierdz, iz wszyscy faktycznie
rozumiejg formute A zgodnie z konwencjami terminologicznymi T.
Zauwazmy wiec, ze rozumienie wyrazexi jakiego$ jezyka moze byé
systemowe lub pozasystemowe. Powiemy, ze:

D.8. Jezeli formula A nalezy do jezyka J, i w J, obowiazuja
konwencje terminologiczne T takie, ze A jest sensowne, to
jefli osoba x zna konwencje terminologiczne T, to X rozumie
gystemowo A,

W innych przypadkach mamy do czynienia z rozumieniem po-
zasystemowym. Caly problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy réz-
ne osoby uznajgce jakaé formule za prawo logiki lub odrzucajgee
jako rie bedaca prawem logiki rozumieja ja w sposéb systemowy,
czy pozasystemowy.

Tak wiee, z tezy T.6 mozemy wyprowadzié teze T.2, jezeli przy-
jmiemy, Zze wszyscy rozumiejg systemowo formule A, Tymezasem
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nierzadko kto§ uznaje za prawdziwe pewne zdanie lub odrzuca ja-
ko falszywe nie rozumiejac go (badz w ogéle, badz zgodnie z odpo-
wiednimi konwencjami terminologicznymi). Ponadto dla stwierdze-
nia, iz kto§ faktycznie rozumie jakie§ zdanie zgodnie z ustalonymi
konwencjami, trzeba dysponowaé jakimé niezawodnym sposobem
dekodowania zdari. Zagadnieniem skutecznego dekodowania zdaini
zajmuje sig, jak dotad bez powodzenia, psycholingwistyka.
Niekiedy twierdzi sie, ze prawdziwosé zdani analitycznych zale-
zy od spelnienia zasady niesprzecznoéci. Przyjmuje sie, ze zdanie
jest analityczne, jezeli jego negacja po dotgczeniu do niesprzecznej
teorii przeksztalca ja w teorie sprzeczng. Mozna kwestionowaé
donioslo$é tego uzupelnienia powolujae sie na twierdzenia Godla
o niezupelnofci. Okazuje sie bowiem, ze kazdy dowéd niesprzecz-
nofci dowolnej teorii zawierajacej elementarng arytmetyke liczb
naturalnych jest nieefektywny. :

6. Jak powiedziano, nie wszyscy autorzy akceptujg teze infalli-
bilizmu logicznego. W.V.O. Quine w "Dwéch dogmatach empiryz-
mu" z jednej strony dyskwalifikuje podzial twierdzeni na analitycz-
ne i syntetyczne, z drugiej zaé twierdzi, ze logika jest rewidowalna
(Quine 1969, s. 66). W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, co tu
jest przestanks, a co konkluzjg. Ktéry element doktryny pozyty-
wistéw logicznych jest wlasciwym obiektem krytyki Quine’a?

Wedle pozytywistéw logicznych zdanie coé znaczy, gdy umiemy
wskazat metode jego weryfikacji: "znaczeniem zdania jest metoda
empirycznego potwierdzania go lub podwazania” (Quine 1969,
s. 58), Stad zdanie bedzie analityczne, tj. prawdziwe na mocy
znaczen terminéw skiadowych, gdy bedzie weryfikowalne w dowol-
ny sposéb. Pozytywiéci pomieszali metafizyczne pojecie analitycz-
noéci z epistemologicznym pojeciem apriorycznoéei. Zdania weryfi-
kowalne w dowolny sposéb nie sg bezsensowne, lecz empirycznie
"puste” (prawdziwofé ich jest niezalezna od doéwiadcezenia).
Wlasciwym celem Quine’a okazuje si¢ przeto twierdzernie, ze tezy
logiki sa analityczne. Teza o rewidowalnoéei logiki jest wiec
przestankg wywodu przeprowadzonego w "Dwéch dogmatach
empiryzmu”,
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Przyjmijmy, ze celem ataku pojecia analitycznoéci jest uzasad-
nienie tezy o rewidowalnodci. logiki. Woéwezas rozumowanie
Quine’a mialoby nastepujgca postaé: jezeli prawa logiki sg twier-
dzeniami analitycznymi, to sgq nierewidowalne; lecz zadne prawo
logiki nie jest twierdzeniem analitycznym; zatem prawa logiki sa
rewidowalne, Latwo zauwazyé, ze wnioskowanie to jest niekonklu-
zywne. Przebiega bowiem wedlug schematu: <{A — ~B,~A}, {B}>.
Poniewaz w odtworzonym wyzej wnioskowaniu nie zaklada sie nic
wiecej ponad wymienione przestanki, a jednoczeénie nie wyklucza
sie sytuacji, ze jaka§ formula jest analityczna, ale kto§ postepuje
wobec niej logicznie nietrafnie, nalezy przypuszcezaé, ze pierwsza
przestanka jest falszywa. Jezeli jednak przyjmiemy negacje tej
przestanki, to konkluzje otrzymamy na podstawie sprzecznofci,
a nadto we wnioskowaniu wystapi biedne kolo. Widaé wiec jasno,
ze celem ataku Quine’a nie byla cheé podwazenia wiary pozyty-
wistéw logicznyech w infallibilno§é logiki oraz uzasadnienie
wiasnego pogladu w rozwaznej kwestii.

7. Ostateczng konkluzje wyplywajaca z tych rozwazar mozna
sformulowaé nastepujaco: doktryna fallibilizmu rozciaga sie réw-
niez na logike: "nie istnieje zaden specjalny zbi6r twierdzeri aprio-
rycznych, o ktérych mozna by powiedzied, ze sgq poza wszelkg
watpliwoécia” (Ayer 1965, s. 52). Nawet jezeli prawa logiki sg
koniecznie prawdziwe, nie mamy zadnych gwarancji, Ze nie jestes-
my zdolni postepowaé logicznie nietrafnie wobec przynajmniej nie-
ktérych formul dowolnego systemu logiki. Miejsce kantowskiego
optymizmu zajmuje nadzieja, ze nie mylimy sie sadzac, iz jakaé
formula jest prawem. Zdaniem S. Haack logika jest rewidowalna,
ale powody przeprowadzenia rewizji musza byé lepsze niz dobre
(Haack 1978, s. 237-238).
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