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Retoryka i przelom antypozytymstyczny

w badamach literackich”

Kultura... dla Izokratesa oznaczala przede wszysthim
"sztuke pieknego méwienia”, boskaq Retoryke.

d. Ortega y Gasset

Tylke pozornie temat brzmi nieco paradoksalnie. Wydaje sie, zé
w przelomie antypozylywistycznym retoryka i- badania nad nig
odegra¢é mogly role wylacznie pomocniczg, by nie rzec — podrzedna.
Ze swej natury retoryka nie jest nauks, ktéra w tak zasadniczych '
sporach filozoficznych - i metodologicznych moglaby - zajmowaé
znaczace miejsce. W jakiej§ mierze przypomina ona nieco tzw.
poetyke opisowg czy wrecz atylist.yke ; jelli uznawana byla za nauke,
to o charakterze pomocniczym, a nie podstawowym.

Jak powiada Clive S. Lewis: "Retoryka wyjaénia formalne

a nie tresciowe cechy charakterystyczne. Znaczy to, ze moze kazaé
robi¢ dygresje, ale nie wskazuje, co w dygresjach uxmeszczaé’

i

Czes6 historykéw retoryki uwaza, ze w XIX w., szczegé_lnia w II polowie, retoryka
uznana zostala za "synonim stylistyki lub poetyki”, por. R. Conrad: Lexikon
sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig 1988°, a. 199, Moze byé to wynik uwagi
'W. Wackernagla, ktéry niezbyt precyzyjnie rozdzielil zakresy tych trzech nauk
por. tegoz: Poetik, Rhetorik und Stilistik. Halle 1873.

C.8. Lewis: Odrzucony obraz. mewadzeme do literatury $redniowiecznej i rene-
sansowej. Przet. W. Ostrowski, Warszawa 1986, s. 135.
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Uwaga ta odniesiona zostala do literatur dawnych (od antyku do

renesansu), ale dobrze opisuje podstawows ceche retoryki. Jest nig

fakt, ze retoryka to nauka formalna; jako taka w malym

stopniu podlega zasadniczym zmianom. Im ulega natomiast inter-
' pretacja oraz zastosowania retoryki °.

Wydaje si¢ takze, ze w wieku XIX badania nad retoryks
nie posunely si¢ naprzéd. Charakterystyczna jest wypowiedZ
Wiadystawa Kokowskiego, mniej znanego autora zarysu teorii
literatury: "W danych czasach proza krasoméweza (inaczej méw-
nictwo) stanowita przedmiot oddzielnej nauki zwanej retorykg [...]
dzisiaj mowy nie podlegajg zadnym prawidiom, jest to juz rzecz
wiekszego lub mniejszego talentu méwey [...] mowe ulozyé i wy-
glosié" ¢,

Uwaga ta, acz zaskakujaca (zdumienie budzi sugestia, ze budo-
wa méw = wystgpiefi publicznych nie podlega specjalnym regu-
fom), nie odbiega jednak od wielu éwczesnych opinii na temat reto-
ryki. Wep6lezesny badacz powiada: "Retoryka [...] tracac w XIX w.
swg funkcje pragmatyczna podlega procesowi przemian, ktére
prowadza do jej zaniku jako odrebnej dyscypliny wiedzy i do roz-
plyniecia si¢ wéréd innych dzialé6w nauki o literaturze i jezyku" ©.

Dzieje retoryki w XIX wieku pominigte zostaly takze w dwu
najnowszych polskich opracowaniach tyczacych tejze nauki,

¥ J.Z. Lichafiski: Retoryka od éredniowiecza do baroku. Teoria i prokiyka. Warsza-
wa 1992, 8. 114~137.

4 W. Kokowski: Teoria literatury polskiej. Warszawa 1914° =, 83. Nleﬁ'asobhwy
stosunek do oratorstwa polskiego sugeruje nieznajomost prac K. Meche-
rzytiskiegol

® H. Cieslakowa: Retoryka, [w:) Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Ba-
chorz, A. Kowalczykowa. Wroclaw 1991, s. 813. Pozostaje to w sprzecznofci
z opinig W. Bruchnalskiego: Rozwdj wymowy w Polsce, [w:] Dzieje literatury pick-
nej w Polsce. Cz. II. Krakow 1918, 8. 248: "Wymowa (retoryksa) [...] moze nalezet
hez watpienia do szeregu sztuk pieknych, w ktérych rzedzie miescila jg zawsze
praktyka dawniejsza, a pod pewnymi warunkami miesci ja réwniez nowsza i dzi-
siejsza ogblna teoria estetyczna’. W badaniach, m.in. amerykanskich, dopiero
chyba ok. 1977 r. zwrécono uwage na fakt niedoceniania badad retorycznych
w XXX w., por. D.C. Stewart: The nineteenth Century, {w:] W.B. Horner (ed.):
The Present State of Scholarship in Historicel and Contemporary Rhetoric. Lon-
don 1990, 5. 1521 n.
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autorstwa Mirostawa Korolki i Jerzego Ziomka °, Autorka jedynego
w jezyku polskim opracowania na temat retoryki w nauczaniu
szkolnym w Polsce wieku XIX, Teresa Zaniewska ", opisuje ja jako
przedmiot przydatny w ksztalceniu m.in. umiejetnoéei stylistyez-
nych uezniéw.

Opinie te nie sy jednak w pelni trafne. Badacze niemieccy
i amerykaviscy wskazuja, ze dzieje retoryki w XIX wieku nie
wygladaja wcale tak prosto ® Z jednej strony retoryka nawet
w szkolnictwie traci- swg uprzywilejowang pozycje. Z drugiej,
zwlaszeza pod koniec stulecia, badania nad antykiem przywracaja,
w czefci przynajmniej, wysoka pozycje retoryki. Jako przyktad, po-
za edycjami tekstow, wskaze studium Eduarda Nordena “Die anti-
ke Kunstprosa", wydane po raz pierwszy w roku 1898 1 od tego cza-
su parokrotnie wznawiane, Analiza bibliografii prac zwiazanych
z retorykg w XIX wieku powstatych w kregu anglo- badZ niemiec-
kojezycznym wskazuje, ze ta dziedzina badar cieszyla sie wtedy
duzym zainteresowaniem, a niektére z tych prac nie stracity do
dzié swej wartosei °.

Sytuacja zatem jest skomplikowana. Po pierwsze - retoryka
i jej studium stanowig staly element badari filologii klasycznej .
Po drugie ~ retoryka, a raczej jej wyspecjalizowane dzialy
w XIX i na poczgtku XX wieku byly wykorzystywane w takich
dziedzinach, jak m.in. prawo, sztuka kaznodziejska, ksztalcenie,
zycie parlamentarne ' Po trzecie ~ retoryka jest nauka, ktéra ma

®  Por. M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1390;
J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990. Takze V. Florescu: La retorica nel
suo sviluppe storico (1960). Milano 1971 (pomija dzieje reteryki w XIX wieku).

7 Por, T. Zaniewska: Retoryvke szkolna. Polskie tradycje i doswiadczenia dziewiet-
nestowieczne. Bialystok 1991,

% Por. G. Ueding, B. Steiubringk: Grundrif der Rhetorik. Geschichte. Technik.
Methode. Stuttgart 19867 s, 134-189; W.B. Horner (ed.): op.cit., 8. 152-246;
D. Bauer, G. Kopsch: Rhetortklehrbiicher des 16. bis 20. Jahrhundert. Eine Bib-
liogrephie, [w:] Rhetorik, Hrag. H. Schanze. Frankfurt a.M. 1974, s. 293-355.

¥ Podaje m.in. G. Ueding, B. Steinbringk: op.cit., s. 346--348,

® Por, m.in. D.C. Stewart: op.cit., s. 152-153; W. Bruchnalski: Rozwdj wymowy
w Polsce, £, 379-418. Por. takse J.Z Lichatiski: Polskie badania retoryczne. Stan
i potrzeby. Warszawa 1991,

1 Thidem;takie G. Ueding, B. Steinbringk: ¢p.cit., 8. 134--158.
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dwie podstawowe poddziedziny: teoretyczng i praktyezna. Obie
rozwijaly si¢ w tym czasie w ré6zny spos6éb. Stad ziudzenie, ze nie
podlegaty zasadniczym zmianom w okresie kryzysu, resp. przelomu
antypozytywistycznego. Tymczasem bylo akurat odwrotnie. Zmia-
ny stosunku do retoryki byly mniej spektakularne, niz w innych
dziedzinach badari literatury czy jezyka . Mialy one charakter
zasadniczy.

Pragne wskazaé jeszcze jeden problem, jak si¢ wydaje, nie-
dostrzegany przez historykéw retoryki. Chodzi o zwiazki tej
wiagnie dziedziny wiedzy z przelomem antypozytywistycznym.
W najnowszych studiach opisuje si¢ jej losy, ale abstrahujac od
zmian, jakie nastapily wtedy w dziedzinie nauk huma-
nistycznych ¥, Brak takich uwag wigzatbym z przekonaniem auto-
réw, ze retoryka, stanowisc czeéé kursu filologii kissycznej, stale
byta obecna m.in. w dydaktyce szkolnej oraz akademickiej XIX
i XX wieku, a takze w praktyce, np. prawnikéw, kaznodziei,
politykéw.

Zarazem Gert Ueding, Thomas Conley czy Karl-Heinz Goettert
zwracgja uwage na: i) rozw6j i przemiany tej dziedziny wiedzy,
i) fakt, Ze intensywnie poczeto interesowaé si¢ retoryka mniej wie-
cej od chwili powstania tzw. new criticism i laczyé j§ z badaniami
w zakresie teorii literatury. Ta ostainia kwestia przyciaga obecnie
coraz czesciej uwage (m.in. na IX kongresie International Society
for the History of Rhetoric w Turynie wiele méwiono o tych spra-
wach *. Takie nawiazania teorii literatury do retoryki nie sg
jednak gtéwnym przedmiotem mych zainteresowan. Sgdze bo-
wiem, ze retoryka, bedac autonomiczng dziedzing wiedzy, musiala
w okresie przelomu antypozytywistycznego i w jego wyniku ulec

* Por. S. Skwarczynska: Kierunki w badaniach literackich. Warszawa 1984,
5. 134~138 i n.; Z. Mitosek: Teorie badar literackich. Warszawa 1983, 8. 111-1285;
A, Heinz: Dzieje jesykoznowstwe w zarysie. Warszawa 1978, s, 225-231 i n,;
H. Markiewicz: Polska nauka o literaturze. Warszawa 1981, s. 145-148.

* 4. Ueding, B. Steinbringk: op.cit.; T.M. Conley: Rhetoric in the European Tradi-
tiorn. london 1990; K-H. Goettert: Einfiihrung in die Rhetorik. Miinchen 1991,

* Por m.n. ISHR. Ninth Biennial Conference. Abstracts. Torino 1993; G. Bottiroli:
Rz:orica. Lintelligenza figurale nell’ arie e nella filosofia. Torino 1993.
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przemianom. Jak one przebiegaly - postaram si¢ dalej przed-
stawié,
1.

Zacznijmy od okreflenia-czym jest retoryka; jak jest rozumiana
w interesujacym nas.okresie.

"Centralne zagadnienie retoryki, to zagadnienie ustugowosci
form syntaktycznych wobec mySli- panujgcej- nad tematem, nad
wypowiadajacym sie, nad odbiorca" . Opinie te wypowiedziata
w roku 1954 Stefania Skwarczyriska. Mozemy przyjaé; ze podobnie
postrzegana byla retoryka pét wieku weczefniej. Gléwnie jako
nauka ulatwiajaca przeklad mysli na odpowiadajace im
struktury syntaktyczne tak, aby uzyskaé zamierzony efekt.
Podobnie powie jeden z najwiekszych badaczy literatur kla-
sycznych z poczatkéw naszego stulecia, Ulrich von Willamo-
witz-Mollendorff: "Retoryka — teoria mowy [...] mistrzyni wszelkiej
produkcji literackiej, a takze podstawa wyksztalcenia [...]" *. ‘

Wskazalem wczefniej prace E. Nordena, w ktérej retoryka
zajmowata poczesne miejsce. Wezefniejszg byta jednak monumen-
talna monografia po$wigcona jednej z podstawowych form nie tylko
literackich, ale form wypowiadania si¢, jaka jest dialog. Studium-
Rudolfa Hirzela "Der Dialog" ukazato si¢ w roku 1895 i retoryka
zajmowala w nim takze miejsce nie ostatnie. W badaniach nad
literatura antyezng retoryka stawala sic wiec jednym z podstawo-
wych narzedzi badawezych.

Wskazaé warto, ze nie przypadkiem zainteresowanie dlaloglem
jako forma wypowiedzi, forma komunikowania, przekazywania
idei, a zarazem wskazanie na jej zaleznioéé od retoryki, zbieglo sie

% 8. Skwarczyfiska: Wstep do nauki o literaturze, t. 1-3. Warszawa 1954, 1965, . 2,
8. 315. Por. tez uwagi S. Langer: Nowy sens filozofii (1941). Przet. A H. Bogucka.
‘Wstep H. Buczyfiska-Garewicz. Warazawa 1976, 8. 142-227.

' U. von Willamowitz-Méllendorff: Die griechische Literatur des Altertums, [w:]
Kultur in Geschichie und Gegenwart. Hrag. P. Hinneberg. Leipzig 1905, Bd. 1. §,
8. 84,
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z zasadniczymi zmianami w badaniach psychologicznych. Na fakty
te zwraca si¢ uwage dopiero teraz ¥
Wspomniane prace R. Hirzela i E. Nordena nie ograniczaty si¢

do badania tradycji antycznej. Pokazywaly takze kontynuacje idei
oraz form w literaturach oraz kulturze epok péZniejszych. Owym
formom nadawala konkretny keztalt wiaénie retoryka. Wspom-
niany U. von Willamowitz-Mollendorff wskazal na jeszcze jedng
ceche retoryki: "Retoryka -~ teoria mowy, tak SciSle zwigzana
z logika, zostala ugruntowana naukowo przez Arystotelesa
(podkr.~ J.Z.A.)" **. Uznatl on, ze wzajemne zwiazki retoryki i logi-
ki, w systemie nauk Arystotelesa, s3 bardzo ciste. Ta mysl, dzié
* oczywista (pisze o tym m.in. Helmunt Geifiner) *, na poczagtku stu-
lecia dotykata sprawy wielkiej wagi. Oto, jako pierwsi, filologowie
klasyczni dostrzegali, ze obie dziedziny wiedzy o jezyku, ¢ rozumo-
waniach itd. sg ze soba wzajem zwiazane. Sprawy te zostana
podniesione nastepnie przez Wilhelma Windelbanda i beda r.ma}y
dla nas istotne znaczenie w dalszych rozwazaniach.

" Praca, ktéra odegrata znaczaca role w nowym podejéciu do reto-
ryki jest monumentalna, do dzi§ bardzo wartociowa, monografia
piéra uczonego zwiazanego ze Slaskiem, Richarda E. Volkmanna.
Jego "Die Rhetorik der Griechen und Rémer in systematischer
Ubersicht" wydana w roku 1885 jest pierwszg prébg przedstawie-
nia tej dyscypliny wiedzy w wyktadzie historycznym i systematycz-
nym. W skrécie pracy, ktéry ukazat si¢ w roku 1890 w stynnej serii
"Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft”, wskazat
Volkmann na -znaczenie retoryki dla pelniejszego poznania
trwalych wartoéci literatury i kultury antyczne;j.

Prace R. Volkmanna — studia te r6znig si¢ nieco miedzy soba —

daja na poczatku XX wieku systematyczny wyklad klasyczmej

7 Por. P. Bizzel, B. Herzbeg: General Introduction, {w:} The Rhetorical Tradition.
Readings from Classical Times to the Present. Boston 1990, 8. 12-13. Szerzej
omawiano zwigzki retoryki i psychologii w tomie VI rocznikas "Rhetorik” (m. in.
P. van der Zwaal: A Rhetorical Approach to Psychoanalysis, 8. 129~144).

3 U. von Willamowitz-Méllendorff: op.cit., 8. 101.

¥ Por. H. GeiBner: Rhetorik, [w:] Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschafi. Bd. 8.1-2. Sociolinguistics. Hrag. A. Ammon, U. Dittmar,
K.J. Matthsier. Berlin—New York 1988, s. 1768-1779.
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teorii retoryki. Ma to wielkie znaczenie, bowiem badacze otrzy-
mali nie posaczegblne traktaty retoryczne czy interpretacje teorii,
bads wskazéwki do praktycznych zastosowan, ale systematyczny
opis techne rhetorike. Dopiero od momentu ukazania sie pracy
Volkmanna mozna méwié, ze retoryka otrzymata jednolity wykiad
uwzgledniajgcy narastajace w toku stuleci uzupelnienia i uszcze-
gélowienia poszezegblnych kwestii wchodzgeych w obreb tej
nauki *, - R
Jednakze prace filologéw klasycznych z przelomu stuleci
otwieraja szersze perspektywy. Przede wszystkim - tyczace roli
retoryki w ksztaltowaniu praktyki pisarskiej kolejnych epok lite-
rackich - od Cesarstwa po czasy wspélczesne. Prace Ernsta R. Cur-
tiusa pojawia sie juz po II wojnie §wiatowej, lecz wezebniej zaczeto
badaé m.in. wplyw retoryki na ksztaltowanie kultury Cesarstwa
(ze nie wspomne Grecji i republikariskiego Rzymu), szczegblnie —
péznego Cesarstwa, Bizancjum, redniowiecza 1aciriskiego, a takze
renesansu. Istotnym zagadnieniem stalo si¢ badanie literatury
chrzeécijaniskiej pierwszych stuleci. Osobno wymienié nalezy
edygje tekstéw, ktbre pojawiaja sie od lat trzydziestych XX stu-
lecia, stanowiagc do dzi§ podstawe badari samej retoryki i jej roli
w kulturze Europy (sa to studia Ernsta Christiana F. Walza,
Karola Halma, Leonarda Spengla — zeby wskazaé tylke nsj-
wazniejsze) 2, . '
Osobnym problemem badawezym, ktéry tylko sygnalizuje, jest
lawinowo wprost wzrastajaca liczba edycji Zrédtowych w wieku
XIX oraz powstawanie monumentalnych serii encyklopedycznych,
jak np. "Realencyklopédie” Pauly-Wissowa. Zmuszalo to do syste-
matyzowania zbioru materiatéw oraz szukania regul jego

% Praca ta jest do dzi§ cytowana, zamieszczona jako pierwsza w G. von Wilpert:
Sachwirterbuch der Literatur. Stuttgart 19877, s. 772-774. Studium to zestalo
zastapione dopiere w 1974 r. praca J. Martin: Antike Rhetorik. Technik und
Methode. Miinchen 1974.

2 Por. m.in. E.Ch.F. Walz: Rhetores Graeci. Bd. 1-9. Stuttgart-Tiibingen
1832-1836; L. Spengel: Rhetores Graeci. Bd. 1-3. Leipzig 1863-1856; K. Halm:
Rheiores latini minores. Leipzig 1863. W I polowie XX wieku ukazaly sie jeszcze
prace przygotowane m.in. przez G. Pactowa, F. Viala i L. Denige’a, E. Farala,
Ch. Baldwina, R. McKeona.
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porzadkowania. Wéréd nich retoryka zostala potraktowana jake
zbiér regul porzadkujacych material literatur czy szerzej:
pifmiennictwa.

Wsepomne tu jeszcze o pogladach Fryderyka Nietzschego na te-
mat retoryki wyrazonych w jego wykladach z 1874 roku .
Sprowadzaja sie one do dwu kwestii: i) zwr6cenie uwagi na figura-
tywno§é jezyka, ii) zdaniem filozofa, retoryka, a raczej reto-
rycznofé jest nieodtaczna cechg uzywania jezyka (Die Sprache ist
Rhetorik!) i jezykiem postugujemy si¢, aby przedstawi¢é mnie-
mania a nie prawde. Problem ten, w omawianym okresie, nie
zostanie podjety jako problem wiazacy si¢ z retoryka! Ta czesl
spufcizny autora "Tako rzecze Zaratustra” nie bedzie zreszta
wtedy przedmiotem analiz. Tak stanie sie dopiero w prawie sto
lat p6éniej, przykladem mogg byé studia Joachima Gotha, Paula
de Mana czy Samuela Ijsselinga %,

Zatemn poglady Nietzschego, acz wazkie, praktycznie nie
wywanly wiekszego wplywu bezpoérednio na ksztaltowanie stosun-
ku do retoryki w okresie przelomu antypozytywistycznego.
Niemniej jednak sg istotnym éwiadectwem zmian w mySleniu o je-
zyku, w tym - jezyku filozofii.

Wskazane kierunki prac wplynely tylko poérednio na
interesujacy nas problem. Badania nad retoryka pozwolity ukazat
niektére z mechanizméw tworzenia tradycji literackiej. Lecz to
raczej zmiana tendencji metodologicznych wydobyla z zapomnienia
retoryke; sama nauka w zmianie tej jeszcze nie uczestniczyta. Czy
jednak na pewno? ‘

' 2.

Jdednym ze #r6det zmian w filozofii u schytku XIX wieku byt

neokantyzm *, Nurt ten dat do&f zaskakujace efekty m.in. dla

¥ P, Nietzache: Vorlesungen dber Rhetorik (1874), (w:} tegoz: Gesammelte Werke.
Bd. 5. Minchen 1922, ». 286-319.

% J. Goth: Nietzache und die Rhetorik. Tubingen 1970; P. de Man; Allegories of
Reading: Figura! Langucgue in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust. New
Haven-London 1978; S, ljaseling: Rhetorik und die Philosophie. Stutigart 1985.

Por. A. Heinz: op.cii.; S, Skwarczysiska: op.cit.; Z. Mitosek: op.cit.; takze W. Ta-
tarkiewicz: Historia filozofii, t. 1~3, Warszawa 1958°, t. 3, 8. 123130, 334-343;
E. Gileon, T. Laugen, T. Maurer: Historia filozofii wspdlczesngj. Przel. B. Chwe-
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nowej recepcji Arystotelesa *. Dotyczy to takze stosunku do retory-
K. Jak powiada uczefi Hermanna Cohena:

"[...} znalazlem (w "Etyce Eudemejskiej") analize przezycia este-
tycznego w calej jego zlozonoéci i (w "Retoryce”) teorig piekna jako
uchwytnoéci zjawisk” %, .

Stowa te zostaly wypowiedziane w wiele lat po napisaniu
dystertacji, jednakze, jak podkreSla Wladystaw Tatarkiewicz,
poglad ten nie jest sprzeczny z tendencjami filozoficznymi
panujacymi na poczatku stulecia. Retoryka jest zatem interpreto-
wana jako teoria umozliwiajaca zrozumienie fenomendéw
estetycznych. Co wiecej: nie tylko zrozumienia, ale przede
wszystkim - opisania.

Retoryka moze byé czymé wiecej. Oto w studium Wilhelma
Windelbanda "“Die neuere Philosophie”, ogtoszonym w roku 1909
w monumentalnym wydawnictwie "Die Kultur der Gegenwart.
Thre Entwicklung und ihre Ziele" czytamy: "Z gramatyki i retoryki
mozemy czerpaé prawidlowe reguly myélenia” Z. Retoryka jest za-
tem - wraz z gramatyka — naukg o sztuce "opanowywania éwiata
stowem", jest wiedzg "rozumnego/rozsadnego postugiwania sie
jezykiem" *, Przytoczone wezeéniej stowa W. Windelbanda bliskie
8q uwadze Theodora W. Adorno, ktéry w swej wydanej w ponad
p6l wieku péiniej "Dialektyce negatywnej" wlaénie retoryce
poéwiecil duzy passus. Zdaniem tego filozofa: "Retoryka reprezen-
tuje w filozofii to, co nie moze byé pomyélane inaczej, niz w formie
jezykowej. [...] W postaci retorycznej mysl ozywiana jest przez

deficzuk, S. Zalewski. Warszawa 1977, passim; takie M. Szyszkowska:
Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofia prawa o zmiennej trefci. War-
szawa 1970; tejze: U Zrddel wspdtczesne) filozofii prawa i filozofii cztowieka. War-
szawa 1972,

# Por. W. Tatarkiewicz: Uklad paje¢ w filozofii Arystotelesa (1910). Przet. 1. Damb-
ska. Warszawa 1978, s, 6-14. O neoarystotelizmie w USA por. np. E. Black:
Rhetorical Criticism. A Study in Method. Now York-London 1966, 8. 36-90.

% W. Tatarkiewicz: Ukiad pojeé, s, 13.

7 W. Windelband: Die neuere Pilosophie, {w:) Kultur in Geschichte und Gegenwart
(1909), Bd. I. 5; 5. 387.

# Por. H. Rehbock: Rhetorik, [w:] Lexikon der germanistischen Linguistik. Hrag.
H.P. Althauas. Ttibingen 1980, s. 299-300.
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kulture, spoleczeristwo, tradycje; natomiast to, co jawnie antyreto-
- ryezne, sprzymierza sie z barbarzyristwem, ktérym koriczy si¢ my#l
mieszczanska" *,

Jednakze to u W. Windelbanda, kiéry powtarza slynne
sformulowanie Marka Tulliusza Cycerona o retoryce wypro-
wadzajgcej nas z barbarzyristwa do cywilizacji, znajdujemy po raz
pierwszy te myél, sformulowang jako teze filozoficzng. Retoryka
jest narzedziem, wiecej: zbiorem regul umozliwiajacych
(przypominam formute S. Skwarczyriskiej) zjednoczenie idei bgdz
myéli, moze - tematu z odpowiednimi dla nich formami syntak-
tycznymi.

Nieuchronnie tez pojawié sie musi kwestia wzajemnego rozu-
mienia sie. Zwracal na to uwage Gottlob Frege: "Bez jezyks nie
ma porazumienia i w koricu jestefmy zawsze zdani na wiare, ze
inni rozumiejq nasze stowa w gruncie rzeczy tak samo jak my" *.

Warto tu doda€, ze Charles M. Peirce interesowat sie retoryka
i zostawil notatki jej poéwiecone. Ukazaty sie one dopiero w latach
siedemdziesigtych *. Szersze zainteresowanie zwigzkami retoryki
i semiotyki przypadnie na drugg polowe naszego stulecia *,
Problem rozumienia (ujety nieco inaczej) pojawi sie w polowie lat
trzydziestych jako jeden z gléwnych probleméw badawczych.
Wspomnieé trzeba dzielo Ivora A, Richardsa i C.K. Ogdena
"Meaning of Meaning" (1923), a takze péZniejsze prace
I.A. Richardsa,  np. "The Philosophy of Rhetoric” (1936) *. To
wlaénie m.in. retoryka pomagata rozumieé¢ mechanizmy procesu
rozumienia. Ona bowiem uczyla, jak operowaé znakami, aby
uzyskaé zamierzone znaczenia. Zatem, gdy W. Windelband mé6wil

Por. T'W. Adorno: Dialekiyka negatywna. Przel. T.Krzemieniowa, wspélpr.
S. Krzemien-Ojak. Warszawa 1986, s. 86.

G. Frege: Pojecie i przedmiot (1892), [w:] tegoz: Pisma semaniyczne. Wyd. B. Wol-
niewicz. Warszawa 1977, s. 49.

# Por. Ch.M. Peirce: Ideas. Strug or Stolen. About Scientific Writing. No. 1. Ed.
J4.M. Kroig. "Philosophy and Rhetoric" 1978, nr 11, 8. 147-155.

Por. np. prace 1. Dambskiej: Wprowadzenie do starosytnej semantyki greckiej.
Studia i teksty. Wroctaw 1984.

* Por. J.Kraus: Retorika v dejnach jozykove komunikace. Praha 1981, s, 165-166
in.; takze S. Skwarczyfiska: Kierunki..., s. 249-2501i n.
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o retoryce jako nauczycielce prawidtowych regul myélenia, jed-
noczeSnie wyrazil opinie, Ze uczyla ona, jak omijaé pulapke nie-
dokladnego wzajemnego rozumienia (wskazang przez G. Fregego).

Zapomnieliémy jednak, ze weczefniej, bo w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku, Wilhelm Wackernagel oraz (niezaleznie od
niego) bulgarski badacz, Dobri Czintulov, rozdzielili poetyke, reto-:
ryke i stylistyke oraz okreflili techniki wypowiedzi: "Jak poetyka
jest teorig poegzji, tak retoryke okreflamy jake teorie prozy. [...]
reguly przedstawiania (Regeln der Darstellung) w poezji i prozie sg
wspblne 1 podiegaja stylistyce. Obejmuje ona nie Idee, czy Materie
(Stof), lecz forme, dobér stéw, budowe zdan" *, .

Pozornie zatern wszystko jest jasne. Co wiecej: przytaczane
wezefniej opinie na temat retorylki stojg w sprzecznoéci z uwagami
W. Wackernagla! Lecz, w spos6b oczywisty, przypomniany podziat
jest bledny (przynajmniej jesli chodzi o literature do schytku hu-
manizmu, a8 wiec tworzong zgodnie z zasadami klasycznej teorii
retorycznej!). Nie jest on takze sluszny jako ogélna reguta; okazato
si¢ to dopiero wtedy, gdy problem jezyka prébowano rozpatrywaé
w sposéb catkowicie od dotychczasowego odmienny. Uczynili to, na
réine sposoby, poza wspominanymi filozofami, takze Benedetto
Croce oraz - strukturalizm.

' 3. :

Powiedzmy jasno i dobitnie. Benedetto Croce odrzuca retoryke;
ale jakg? Wedlug wloskiego badacza nalezy przede wszystkim od-
r6znié dawna (sprawczyni przekonywania) od mowej (teoria
prawidiowej wymowy) . Retoryke, jako zbiér regut krepujacych
sztuke, usuwa on z tworzonej przez siebie teorii *°. Niemniej
jednak pewne kategorie retoryczne, jak np. tropy czy figury, po-
zostawia, ale wylacznie jako sposoby opisywania ekspresji. Nie
moga one natomiast owej ekspresji zamykaé w sztywnych ramach.
Z samego opisu bowiem dokonanego w toku analizy nie wynika

™ Por. W. Wackernagel: op.cit., 8. 236; D. Czintulov: Obszcza retorika (1862), {w:]
tegoi: Rkopisnite uczebnici. Opr. D. Lakov. Sofija 1987, 8. 6162,

% Por. B. Croce: Asthetik. Przel. H. Feist, R, Peters. Tiibingen 1980, 5. 440 i n. Tak-
ze E. Garin; Intellettuali italici del XX seculo. Roma 1987 8, 3-31.

*® B. Croce: op.cit., 6. 72-78.
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powod wuzycia np. tropu badz figury. Retoryka zostaje zatem
odsunieta z pola sztuki; jako wywodzaca sie z logiki i nauki, nie
pomaga w poznaniu estetycznym ¥,

Powiedzmy dobitnie; Croce usuwa retoryke nie w czeéei opiso-
wej, a interpretacyjnej. Nie odmawia retoryce pewnej praktycznej
przydatnoéci; byle gorsetem jej praw nie krepowaé swobody twércy.
Retoryka najlepiej sprawdza si¢ jako opisowa teoria form
ozdobnych *.

I w tym wlaénie miejscu nastapi zblizenie miedzy dwoma
wykluczajgeymi sie nurtami - idealizmem, czy raczej estetyzmem
Crocego, a szkotami formalno-strukturalnymi. Te drugie dostrze-
gaja w retoryce, od czasé6w Romana Jakobsona, Leonida
Timofiejewa, az po czasy wspélczesne (np. Tzvetan Todorov), prze-
de wszystkim teorie tropéw i figur *. Wiktor Winogradow powiada,
ze pod nazwg retoryka w réznych czasach kompilowano r6zne
zasady poznawania oraz-sposoby uzycia form stownych .

Retoryka sprowadzona zostaje do nauki o postugiwaniu sie
formami stownymi, chwytami. Jak powie w kilkanaécie lat p4Zniej
Pierre Guiraud: "Retoryka: inwentarz opisowy obejmujacy figury,
tropy oraz chwyty stylistyczne” 4.,

Dlaczego w retoryce nie dostrzezono wiecej wazkich dla badan
nad jezykiem i literatura elementé6w? Przyczyny byly dwie. Po
pierwsze - badania literatury i jezyka, W pewnej mierze,
rozchodzily si¢ (wsporninane prace C.K. Ogdena, I.A. Richardsa
i innych, ktérzy mimo odwolari do retoryki, otwierali pola badaw-
cze, na Ktérych retoryka byla, co najwyzej, nauka pomocniczg). Po
drugie (i to przesadza sprawe) — retoryka nie byta uznana jako

. ¥ Ibidem, 8. 75.

®  Ibidem, 8. 440-455.

% Por. R. Jakobson: Novejszajo russkajo poezija (1921), {w:] tegoz: Raboty po poeti-
kie. Wyd. M.L. Gasparov. Moskva 1987, 8. 296; tegoz: Linguistic and Poetics, {w:])
Style in Language. Ed. T A. Sebeok. Cambridge, Mass., 8. 350~377; T. Todorov:
Poetyka. Przel. S. Cichowicz. Warszawa 1984, s, 19, 23-26, 34-35 i n; L.I. Timofie-
jev: Osnovy teorii literatury. Moskva 1976°, s. 293, 304.

V.V. Wingradov: Poetika i ritorika (1929), [w:] tegoz: O jozykach chudozestvennoj
prozy. Moskva 1980, s. 78-175,

4 P. Guiraud: Sematyka (1971). Przel. S. Cichowicz. Warszawa 1974, s. 43.
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teoria mowy afektywnej . Juz na poczatku XX wieku zauwazo-
no, ze "Mowa stuzy czlowiekowi nie tylko do wyrazania czegos, ale
réwniez do wyrazania siebie samego” ©.

Uwaga ta doczekata sie retorycznej interpretacji dopiero ponad
p6t wieku péiniej, w pracy Etienne Gilsona, ktéry wskazal, ze
wlagnie w mowie wewnetrznej najsilniej przejawia si¢ dzialanie
retoryki 4, Jednak, co warto odnotowaé, w "New International
Encyclopedia” * wydawanej w latach 1902-1904, w haéle Retoryka
spotykamy uwage, ze jest to: 1° wiedza, sztuka komunikowania sie
w jezyku, 2° ulatwienie ekspresji (wyrazania) samego siebie. Ba-
dacze amerykariscy zatem, juz na poczatku naszego stulecia,
dostrzegli w retoryce to, co zdecydowalo o jej renomie i przy-
datnoéci w badaniach sposobéw jezykowego komunikowania sie
1 przekazywania idei przez ludzi.

W interesujacym nas okresie retoryka byta, mimo (a moze z po-
wodu) prac filologéw klasycznych, uznana gléwnie za teorie
i praktyke perswazji badZ form ozdobnych, wreszcie - tech-
nike ksztaltowania wypowiedzi w dawnych literaturach.
Praktycznie za§ uwazana byla za oratorstwo lub nauke pomocniczg
w opanowywaniu sztuki kompozycii duzych tekstéw - takze pisa-
nych *,

4,

Przelom antypozytywistyczny ma swe Zrédla nie tylko w obre-
bie filozofii i przemianach metodologii ', To takze zmiany m.in.
w jezykoznawstwie, ktére doprowadzily do nowego podejécia w ba-

‘2 Por. d. Vendreyes: Jezyk (1914). Przel. K. Libera. Warszawa 1956, s. 133 i n.

 Por. G. von der Gabelentz: Die Sprachwissenschaft. Leipzig 1902°, s. 2. Takze
J. Rozwadowski: Mowa & my$l, [w:] tegoz: O zZjawiskach i rozwaju jezyka. Cz. L.
Krakéw 1921, s. 711 o, .

“ Por. E. Gilson: Lingwisiyke a filozofia (1969). Przel. H. Rosnerowa. Warszawa
1975, =. 207.

4 Por. F.N. Scott, J.V. Denney: Rhetoric, [w:] New International Encyclopedia. New
York 19021904, 8. 763-764, oméwienie w: W.B, Horner: op.cit., 152-153.

* Por. R. Wellek: Bunt przeciw pozytywizmowi w najnowszych europejskich bada-
niach literackich, {w:}l tegoz: Pojecia i problemy nauki o literaturze. Wybér
H. Markiewicz. Warszawa 1979, s. 371-391.

#  Por. literature podang w przyp. 51 12,
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daniach jezyka *. I acz, jak wspomniatem, ani Ferdynand de
Saussure i jego uczniowie, ami strukturaliSci retoryks sie nie
interesowali, badZ przywotywali ja skapo, to przeciez ich badania
musialy nieuchronnie doprowadzi¢ do ponownego "odkrycia” reto-
ryki. Dodajmy wazka uwage, ze rozejécie sie badafi gramatycznych
i retorycznych nastgpi w epoce renesansu; gramatyka przejmuje,
a raézej wkracza na pola badawcze dotgd zarezerwowane dia tech-
ne rhetorike (np. skiadnia). I teraz oto — ponownie - retoryka
wkracza na pola badaweze jezykoznawcéw. Nastapito to jednak po
odrodzeniu zainteresowania tg dziedzing wiedzy w badaniach lite-
rackich oraz w badaniach oratorstwa publicznegoe. Zwigzaé je moz-
na z pojawieniem si¢ takich kierunkéw badawczych w USA, jek
wspomniany new criticism i new rhetoric ©.

Zacznijmy od przypomnienia opinii Jose Ortegi y Gasseta, ktory
w roku 1946 pisal: "W rezultacie tego stanu rzeczy [rozpow-
szechnienie nawyku czytania — przyp. J.Z.L.] od jakiché szesédzie-
sieciu lat coraz bardziej niedoceniane jest jedyne stowo, ktére nim
jest w pelni, to znaczy slowo méwione, a wraz z nim owe cudowne,
najbardziej ludzkie formy, jak dialog, przemdéwienia, retoryka,
bedace jedyna prawdziwg mowg” *,

Dotyka J. Ortega y Gasset kwestii 0 znaczeniu podstawowym.
Rozréinienia dwu typ6éw kultur: oralnej i graficznej. Przyznajac
pierwszej wyzszost nie dostrzegl, Ze retoryka jest teorig, ktoéra
laczy oba typy kultur. Idea, aby byla wyrazona, musi zostaé
przetozona na stowa — i retoryka jest do tege niezbedna. Dostrze-
gajac rozchodzenie sie tradycji kultury érédziemnomorsiiej, mie
dostrzega filozof sily spajajacej, resp. mogsgcej spoié owgq tradycje.

Opinia autora "Rozmyélai o Europie" jest niesprawiedliwa
jeszeze z jednego powodu. Mianowicie nie uwzglednia ona faktu, ze
od 1925 roku dzieki Herbertowi A. Wichelnsowi wlagnie badania
oratorstwa (poérednio zatem - retoryki) rozwinely sie w sposéb

“® Por. A. Heinz: op.cit.; E. Black: op.cit., 5. 225 i n.

* Por. AD. Jaroszyfisks: op.cit.; E. Black: op.cit.; takie G. Ueding, B. Steinbringk:
op.cit.; W.B. Horner: op.cit.

J. Ortega y Gaessst: Caym jest cxytanie (1946), {w:] tegoi: Dehumanizacic sstuki
i inne eseje. Przel. P. Niklewicz. Warszawa 1980, a. 408,
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niezwykle burzliwy . Ten kierunek badayi, nazywany rhetorical
criticism i stanowiscy fragment szerszego zjawiska okreélanego
mianem new rhetoric, wewnetrznie zréinicowany, nadaje ton
wspdlczesnym badaniom retoryeznym %

Gl6wnym przedmiotem zainteresowania badaczy spod znaku
new rhetoric jest zastosowanie tradycyjnej teorii retorycznej do ba-
dan zjawisk takich, jak Zycie parlamentarne i oratorstwo publicz-
ne/polityczne, jezyk mass mediéw, reklama ®, Okazalo sie, ze
wlaénie tradycyjna retoryka moze byé naukg przydatna w bada-
niach zjawisk komunikacji jezykowej.

Innym kierunkiem, w ktérym retoryka okazata sie przydatna,
jest, zdaniem czgéci badaczy, socjolingwistyka *. Badania amery-
kariskie (m.in. E. Sapir, L. Bloomfield) wskazaly tu na mozliwosé
jej wykorzystania. Uznana za dziedzine #cifle zwigzang m.in.
z etyka, polityka, za nauke pomocng w opanowaniu sztuki méwie-
nia i dziatania jezykowego, musiala retoryka wydawaé sie szczegél-
nie interesujgca. Gdy Edward Sapir pisat w roku 1921: "Jezyk to
metoda komunikowania idei" %, bliski byt tezie wygloszonej w kil--
ka lat péiniej przez H.R. Wichelnsa %, ze wlaénie retoryka uczy
przekiadania idei na wyrazenia jezyka. Jednak, powiedzmy jasno,
dla jezykoznaweéw retoryka nie jest nauks naleiaca do sfery ich
bezposredniego zainteregowania. Jest ona dzialem tzw. pragmaty-
ki lingwistyeznej ¥, stad zainteresowanie nig jest male i specyficz-
ne. Tradycja rozejcia si¢ badas gramatyh i retoryki jest, Jak
wspomniatem, dawna i siega doby renesansu *

5 Por. H.S. Wichelns: The Literary Criticism of Oratory, {w:] Studies in Rhetoric
and Public Speaking in Honor of James A. Winang. Ed AM. Drummond. Ithaca,
New York 1925, s. 182~216; por. tez A.D. Jaroszyniska: op.cit.

5 Por. J.Z. Lichafiski: Wepotczesne kierunki badan reiorycanych. Préba charakterys-

tyki (w druku).

Por. J.Z, Lichafiski: Retoryka..., 8. 68-69 i n. (tu takze literatura przedmiotu).

Por. H. Geifiner: op.cit.

E. Sapir: The Language. New York 1921, s. 8.

Por. H A, Wichelns: op.cit.

Por. m.in. W. Pisarek: Retoryka, [w:] Encyklopedia jJezyka polskiego. Red.

8, Urbaticzyk. Wroclaw 1991, 8. 285.

% Por. P. Bizzel, B. Herzberg: The Rhetoric Tradition, 8. $-10.

g 2 B 2 &
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Drugim wazkim kierunkiem, w ktérym niespodziewanie
pojawila sie retoryka, byt new criticism. Stato sie tak za przyczyng
Thomasa S. Eliota, a takze Kennetha Burke’a oraz, w pewnej
mierze, LA. Richardsa, kt6rzy zwrécili uwage na fakt, ze retoryka
jest sztuka poruszania wyobraini, wzbudzania emocji,
wrazen . K. Burke polaczy zreszta zainteresowania badawcze
obejmujace literature i zycie polityczne. Otworzy takzie dwa kie-
runki wspélczesnych "zastosowan” retoryki: w nowym podejéciu do
badari wypowiedzi politykéw (znakomitym przykiadem jest jego
analiza "Mein Kampf' — jako zastosowanie metody language in
action) - w uzyciu retoryki do badan zjawisk artystycznych ®.

Uwagi tego badacza sprowadzi¢ mozna do niezwykle istotnego
postulatu. Nalezy zadawaé nie tylko pytania jak (do tego, de facto,
sprowadza si¢ np. metoda Wichelnsa) ®, ale - dlaczego, oraz co
wynika, w odniesieniach aksjologicznych, z wykorzystania przez
méwece, resp. autora jakiché chwytéw, badz technik retorycznych %.
Te rozwazania pojawia si¢ w wiele lat p6Zniej u innego twérey no-
woczesnej retoryki — Chaima Perelmana ®. Dodatkowsg kompli-
kacja w jego badaniach jest problem skutecznej argumentacji
i sposobdéw jej tworzenia,

Okazuje sie zatem, Ze na przelomie lat 20.i 30., gléwnie
w USA, nastepuje nagte odrodzenie zainteresowania retoryks w jej
klasycznym ksztalcie, jako, jak powiada Arystoteles: "Sztuka
wynajdywania wszystkiego, co moze w mowie postuzyé do

% Por. m.in. K. Burke: Lexicon rhetoricae (1931); tegoz: A Grammar of Motives
(1945); tegoz: Tradycyjne pojecia retoryki. Przel. K. Biskupski, [w:} "Pamigtnik
Literacki”, LXVII 1977, z. 2, 8. 247-250. Takze T.S. Eliot: “Retoryka” i dramat
poetycki (1919), LA. Richards: Philosophy of Rhetoric (1936).

®  Por. K. Burke: Retoryka "Mein Kampf"' (1942), [w:} Nowa Krytyka. Antologia. Wy-
bér H. Krzeczkowski, wstep i opr. Z. Lapifiski. Warszawa 1983, s. 344-377; tegoi:
Rhetoric of Motives. New York 1950 (fragment pt.: Tredycyjne pojecia retoryki,
por. przypis poprzedni).

8! Por. H.A. Wichelns: op.cit.; E. Black, op.cit.

% Por. K. Burke: A Grammar of Motiveg, 8. X.

Por. Ch. Perelman: Logika prawnicza. Nowe retoryka. Przel. J. Pajor, wstep

3. Wréblewski. Warszawa 1984, s. 146179 (Nowa retoryka i warioéei).
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przekonania” #, Zarazem - acz dopiero Etienne Gilson przypomni
sformutowania Platona - bezwiednie powtarza si¢ uwagi autora
"Uczty" tyczace wazechobecnoéci retoryki oraz jej znaczenia jako
psychagogii - sztuki kierowania ludzkimi duszami %,

Jasne sie staje zatem, ze powrét do retoryki jako teorii (i prak-
tyki) badari okreflonego rodzaju sposobéw. komunikowania sie
ludzi (m.in. nastawienie na budzenie emocji, kierowanie ludzkimi
namietnofciami, wyzwalanie wrazefi — byl powrotem koniecznym.
Retoryka i jej badania otworzyly perspektywy zaréwno lepszemu
poznaniu istoty zwigzkéw miedzy jezykiem a myéla, pelniejszému
poznaniu literatury, jak i wreszcie — badaniom Jezyka w dzia-
laniu %

Konsekwencja rozwoju badafi retorycznych byla mozhwoéé
sformulowania radykalnych wnioskéw, ktdére sprowadzajq sie do
nastepujacej tezy: "Retoryka nie jest tylko sztukq stowa: jest takse
umiejetnoécia formowania zasad poznania kazdego przedmiotu
i metod analitycznych koniecznych dla ujednolicenia réznych,
sprzecznych zasad oraz systeméw filozoficznych [...] Retoryka 3est
podstawowg metoda krytycznej analizy idei" &, :

Zdania te zostaly wypowiedziane w roku 1987. Odnoszg sie¢
one jednak do badari Richarda McKeona (1900-1985) i sq podsu-
mowaniem wynikéw wieloletnich badaii calej plejady naukowcéw,
szczegblnie amerykariskich. Retoryka, w przekonaniu m.in.
R. McKeona, nie jest uniwersalnym "wytrychem" badawczym. Jest
natomiast dobrg metodg pozwalajaca na jednoczesne stawianie
dwu rodzajéw pytan: jak i dlaczego tak wlasnie, a nie inaczej -
zostala uksztaltowana konkretna wypowiedZ scil. konkretny tekst.

S Arist.: rhet., 1. 1355 b 25-26.

®  Platon: Phaedr., 261 A-B; Platon: Gorg., 503 B. Takze E. Gilson: Lingwistyka
a filozofia, 8. 183-235.

% Por. Th. S. Frentz, B. Farrell: Language ~ Actwn.APamdrgma of Communica-
tion. "The Quarterly Journal of Speech” 1976; takze S. Skwarczyriska: Wstep do
nauki o literaturze, 8. 324-333.

* Por. M. Backman: Richard McKeon and the Renaissance of Rhetoric, [w:]
R. McKeon: Rhetoric. Essays in Invention and Digcovery. Woodbndge 1987,
s. VIIL
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Oraz - jakie sa konsekwencje etyczne tak wiaénie, a nie in-
aczej wyrazonych mysli resp. idei %,
5.

Retoryka jako nie tylko sposéb wyrazania, ale krytyka idei - ta
koncepcja, szezegélnie na tle tendencji w badaniach literackich
w okresie miedzywojennym, musi pociggaé. Jednak tak sformu-
fowanego programu badawczego w tym okresie nie spotkamy. Co
wiecej — zaréwno jezykoznawcy, jak i filozofowie z "ustug” retoryki
nie korzystaja w sposéb bezpoéredni. Semiotyka traktuje retoryke
jako rejestr tropéw i figur ®. Refleksja, ze retoryka byla "pra-
zZrédlem" badah semantycznych i semiotycznych przyjdzie duzo
p6Zniej. Na fakt ten zwréeg uwage (niezaleznie od siebie) m.in.
Pierre Guiraud, Izydora Dambska, Jerzy Pelc ™. A przeciez juz ba-
dacze amerykanscy stwierdzili, ze: "Retoryka jest formg dzialania
symbolicznego, a jej zastosowanie w zakresie polityki przesuwa jg
na wszystkie pola ludzkiej aktywnosei” ™.

Dotykamy w ten sposéb sprawy podniesione] jeszcze przez
B. Crocego. Wioski teoretyk sztuki zwracat uwage, ze retoryka,
kt6ra jest m.in. teorig ozdobnofci tekstu, jest wylacznie
opisowa ™. Brak jej podstaw psychologicznych dla interpretacji
trop6w i figur. Sztuka jest zwigzana z ekspresjg; to, co ja
wywoluje, np. metafora, nie moze by¢ tylko opisane. Musi byé tak-
ze psychologicznie zinterpretowane . B. Croce staje sie bliski

% Por. R. McKeon: The Use of Rhetoric in a Technological Age: Architectonic Produ-
ctive Arts, [w:] tegoz: ap.cit., 8. 1-24. Podobnie pisza M. Backmann, Ch. Perelman.

®  Por. P. Guirand: Semantyka, 8. 431 n.

*  Por. J. Pelc: Wstep do semiotyki. Warszawa 1382, 8. 23, 87. Takze I. Dambska:

op.cit. Wezedniej pisal juz o tym K. Burke, por. tegoz: Tradycyjne pojecia retoryki,

8. 246 ("semantyka to aspekt retoryki").

Por. M. Backman: op.cit., 8. XIX; powtarza tu zresztg badacz opinie Ch.M. Peir-

ce’ai K. Burke'a,

Por. B. Croce: op.cit.

Ibidem, s.92. Por. V. Florescu: op.cit., 8. 115-118 ("la riduzione della retorica

a teoria della forma ornata”). Opinia ta pozostaje w sprzecznofci z sugestiami

takich badaczy, jak np. K. Burke: Tradycyjne pojecia retoryki czy mlodszego od

niej Paula de Mana. Semiologia o retoryka. Przel. M.B. Fedewicz "Pamietnik

Literacki”, LXXVII, 1986, z. 2, 8. 269284,

71
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T.S. Eliotowi i jego koncepcji retoryki istotnej: "[...] mamy staraé
sie¢ odkryé istotng retoryke, ktéra bedzie czyms wiadciwym, po-
niewaz bedzie wynikata z tego, co ma wyrazié (podkr. - J.Z.L.)" ™,

Retoryka ma stuzyé wypowiadaniu tego, co pragnie sie
wypowiedzieé. Ale nie tylko w slowach, lecz takze - w napie-
ciu rodzgcym si¢ pomiedzy autorem, tematem tekstu a odbioreg ™5,
W ten spos6b retoryka zostata odkryta na nowo; form syntaktycz-
nych dla wyrazenia mysli jako sztuka i nauka najlepszego wy-
korzystania panujacej nad tematem, dla zdobyzia odbiorcy.

Jednak, mimo ze retoryka byla wykorzystywana przez réine
nauki, jej zastosowania byly, in summa, sporadyczne i stabe.
Dziedzing, w ktérej wykorzystana zostata w sposéb bardzo szeroki,
byty natomiast badania nad literackim ksztattem Biblii .

6.

Czy badania nad Biblig miaty znaczenie dla przetomu antypo-
zytywistycznego, czy pozostaja z nim w zwiazku przyczynowym?
Wezystko zdaje sie wskazywat, ze bez przelomu antypozytywis-
tycznego nie rozwinelyby sie one tak, jak to nastapito. Ma to szeze-
gélny zwigzek z rozwojem archeologii oraz filologii semickiej i kla-
sycznej, a pofrednio z wspommnianym bogactwem Zr6del.

™ Por. R.S. Eliot: "Retoryka” i dramat poetycki (1919), [w:] tegoz: Szkice krytyczne.

Wybér i ttum. M. Niemojowska. Warszawa 1972, s. 188; takze K. Burke: Trady-

cyjne pojecia retoryki.

Por. A. Tate: Tensja w poezji (1960), [w:] Teoria badar literackich za granicq.

Antologia. Red. S. Skwarczyniska. Krakéw 1981, t. 2. 2, 8. 574-590.

" Por. A. Lépple: Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury
Pisma Swietego. Przel. J. Zychowicz. Krakéw 1977, s. 26-34; W.J. Harrington:
Klucz do Biblii. Przel. J. Marzecki. Warszawa 1981, 8. 35-56. Takie W.E. May:
Chrystus w my$li wspdlczesnej. Przel. J. Marzecki, Warszawa 1976; L. McKenzie:
Moc | Madroéé. Interpretacia Nowego Testamentu. Przel. T, Szafrasiski, Warsza-
wa 1975, 8. 292 i n.; F.V. Manning: Biblia ~ dogmat, mit czy tajemnica? Przet.
H. Bednarek. Warszawa 1973, s. 101-134; K. Karski: Teologic protestancka XX
wieku. Warszawa 1971, s. 11-26; J. Kudasiewicz: Biblia. Historia. Nauka.
Krakéw 1987, 2. 35-37, 114121,

ki3
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Jakie jest znaczenie retoryki w tych badaniach? Przeciez, jak
wekazal Carl Joachim Classen 7, retoryke do badar listéw
éw. Pawla stosowal juz Filip Melanchton. Nie zapominajmy, ze
Ojcowie Koéciola (aby wskazaé tylko éw. Augustyna i ksiege IV
z "De doctrina christiana”) uwznawali waznoéé retoryki dla badan
m.in. nad Biblig. A zatem, czy powrét do retoryki nie byt czym#
naturalnym? Czy byt potrzebny az zasadniczy zwrot w metodologii
nauk, aby wrécié do czegos, co zawsze bylo uwazane przez
biblistéw za narzedzie pomocnicze? Tak, bowiem powr6t retoryki
wigzaé trzeba ze zmianami w sposobie jej wykorzystywania. W ro-
ku 19183 egzegeci postawili istotne pytanie na temat tekstu, ktéry
byt przedmiotem ich zainteresowani: "Kim jest ten, kto méwi?
Kim 8g sluchacze? Jakie nastroje rzadza sytuacja? Do jakich efek-
téw zmierzajg?" ® Podobne pytania postawili tez twércy tzw. Form-
geschichtsmethode ™, Wskazali m.in., ze czeéé pytar, ktére zada-
waé muszg egzegeci tekstowi biblijnemu, to pytania, na ktére odpo-
wiedzi udziela teoria i praktyka retoryki antycznej ~ greckiej, grec-
ko-hellenistycznej, rzymskiej, bizantyviskiej, a takze rzadzacej lite-
raturami orientalnymi, nie tylko semickimi ¥, Jednym z proble-
méw bylo analizowanie "rozmiaréw efektu skutku” konkretnego
tekstu biblijnego. Jak ten tekst "byl robiony" jako tekst wiagnie,
czyli - analiza jego ksztaltu literackiego. Na problemy te zwracali
uwage, wiasnie na poczatku XX wieku tacy badacze, jak Martin
Dibelius i Rudolf Karl Bultmann®, Reteryka pomagata im
wnikngé w ksztalt literacki i jezykowy tekstu biblijnego, aby -

Por, C.J. Classen: Paulus und die antike Rhetorik, [w:} "Zeitschrift fiir die neutes-

tamentliche Wissenschaft und die Kunde der #lteren Kirche'. Bd. 82, 1991,

H. 172,81

™ H. Gunkel: Rede und Aufaséitze (1913). Cyt. za: K. Berger: Einfihrung in die
Formgeschichte. Tibingen 1987, s. 162.

™ Por, K. Berger: op.cit.; takie G. Lohfink: Rozumieé Biblic. Wprowadzenie do
krytyki form literackich. Przel. B. Widla. Warszawa 1987.

®  Por. K. Berger: op.cil., 8. 162 i n.; takze C.J. Classen: op.cit.; takie D.J.A. Clines,

D.M. Gunn, AJ. Hauser: Art and Meaning. Rhetoric in Biblical Literature.

Sheflield 1982,

®  Por. K. Berger: op.cit., 8. 1621 n.
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odkrywszy technike jego tworzenia - lepiej zrozumieé tresé, ktérg
przekazywal.

W analizie tekstu Biblii nastapil zatem zasadniczy przetom.
Nie rezygnujac z badan treéci teclogicznych badacze pragneli prze-
de wszystkim zrozumieé sposéb, w jaki teksty te powstaty. Zrozu-
mieé, na czym polegala i jaka byta "uzytecznoéé form syntaktycz-
nych” wykorzystywana do przekazania okreflonych tresci. Wielkg
role odegrata teoria tzw. prostych form %, .

Réwnie istotne znaczenie mialy badania nad literaturg
patrystyczna, ktérym prawdziwy poczatek dato monumentalne
wydanie tekstéw Ojcéw Kofciola Jacquesa Paula Migne'a
"Patrologia” #. Wkrétce powstaly prace Franza Overbecka i Her-
manna Jordana, ktérych celem mialo obyé odtworzenie historii
literatury starochrzefcijariskiej poprzez przedstawienie historii
form literackich #. Badania te, silg rzeczy, musialy spotkaé sie
z badaniami nad dziejami literatury péZnego Cesarstwa z jednej,
a literatury bizantyriskiej z drugiej strony. A takze - literatur
orientalnych. Dotknaé musialy zagadnienia czysto formalnego,
jakim byta praktyka i teoria retoryki, kt6ra okreélata wtedy sposo-
by tworzenia tekstéw.

Zmiana metodologii w badaniach humanistycznych otworzyla
nowe perspektywy przed badaniami zaréwno Biblii, jak i literatury
starochrzescijaniékiej. Wazka kwestiq badawcza stalo sie znalezie-
nie odpowiedzi na pytania tyczace specyfiki tej literatury na tle
innych literatur tych samych kregéw kulturowych. Co wiecej —
retoryka okazala si¢ jedng z mozliwoéci pokazania pewnych
statych form wypowiedz jezykowej w interesujacych badaczy cza-
sach, jak i precyzyjnego oddzielania tego jak méwiono/pisano,
od tego co méwiono/pisano. Problem konwencji i jej oddzielenia
od tresci istotnych, wlaénie dzigki odwotaniu si¢ do teorii i prak-

82 Por. A, Jolles: Einfacke Formen. Tibingen 1930.

3 Por. J.P. Migne: Patrologia cursus completus (Series Latina, t. 1-221, Series
Graeca, t. 1-161), Paris 1844-1866; takze B. Altaner, A. Stuiber: Patrologia.
Zycie, pisma i nauka Ojcéw Koéciola. Przel. P.Pachciarek. Warszawa 1990,
8.97in.

% Por. K. Berger: op.cit., 8. 56~59.
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tyki klasycznych szkél retoryeznych, stat sie dla badaczy zadaniem
prostszym. Jak powiada C.J. Classen: "Instrumentarium greckiej
i rzymskiej retoryki daje korzyéé przy analizie wszelkiego pisanego
czy méwionego tekstu" %,

Podobnie do zastosowar retoryki odnosili sie twércy Form-
geschichtsmethode jak R. Fascher, M. Dibelius, K. Alewell,
R.K. Bultmann %. Przypominam, ze prace teologéw protestanckich,
ktérzy zmienili metodologic badart biblilnych oraz literatury
starochrzeécijanskiej, sq zbiezne z uwagami m.in. U. von Willamo-
witz-Mollendorffa, ktéry bardzo mocno podkreflal: "[...] gdy Grek
méwil czy pisal, lub gdy ktoé po grecku méwil czy pisal, to
podporzadkowywat sie regutom retoryki - niezaleznie od tego czy
czynil to Swiadomie czy nieéwiadomie” ¥, W tamtych czasach -
dodajmy - dotyczylo do kazdego, kto méwil czy pisat nie tylko po
grecku!

Retoryka okazata sie dla tych badan dziedzing wiedzy o charak-
terze podstawowym. Dostarczala informacji na temat konwencji
jezykowych i literackich, przedstawiala sztuke przektadania idei
na stowa. W analizie stawala si¢ takze owych idei krytyka.

Zakonczenie

Retoryka w przelomie antypozytywistycznym odegrala role
raczej poérednig niz bezpofrednia. Powiedzieé mozna Smiato, ze
nie wptynela ona na przetom, lecz wladnie on pozwolil na ponowne
odkrycie techne rhetorike. Stosunek do niej byt zresztq do&¢ ambi-
walentny, czegoe najlepszym przykiadem sg choéby uwagi B. Croce-
go i T.8. Eliota. Zarazem, rozw6j kierunku new rhetoric i rhetorical
criticism w USA wskazuje, ze zainteresowanie nig bylo duze, a za-
stosowanie szerokie. Wreszcie — nowozytne badania prowadzone
przez filologéw klasycznych pozwolily dostrzec w retoryce nie tylko
"zbi6r regulek”, ale przede wszystkim nauke, dzieki ktoérej

% Por. C.J. Classen: op.cit., 8. 2-3.
% Por. K. Berger: op.cit., 8. 162 i n.
¥ Por. U. von Willamowitz-Méllendorf¥: op.cit., 2. 64; C.J. Ciassen: ep.cit., s. 4.
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tworzyla si¢ jednolita tradycja kulturowa kregu frédziemno-
morskiego %,

Wspélczesny rozwdj retoryki sugeruje natomiast, ze jest to
navka wecigz Zywa i posiadajaca wielks sile inspirujaca. Byé moze
to przekonanie dyktowato T.W. Adorno siowa, ktére uznaé mozna
nie tylko za pochwale, ale prawie apologie retoryki. Wynika to
stad, ze przedmiotem retoryki jest dziedzina wiedzy o spo-
sobach ksztaltowania w slowach obrazu §wiata. Co wiece;j:
retoryka zdaje sie techniks "wigzania" kultury ludzkiej
w spajng calosé. )

Przeczucie tego miat juz Wilhelm Windelband, ktéry méwil, ze
retoryka wraz z gramatyka uczg nas prawidlowych regut mySlenia.
I dlatego Jose Ortega y Gasset wlaénie retoryke cenil tak wysoko.
Przelom antypozytywistyczny — i to jest konkluzja naszych roz-
wazati — odkryl na nowo sztuke i zarazem nauke o wypowiadaniu
w stowach, a ogélniej w znakach - gwiata, czyli wlaénie - boska
Retoryke.

% Por. R.E. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelolier. Bern
19547 J. Parandowski: Alchemia stowa. Warszawa 1976 8. 165-156 i n.

* Tekst ten, w nieco innej posiaci, byt prezentowany na konferencji: W sto lat po
przetomie antypozyiywistycznym. Krakéw, jesien 1992,



