Miroslaw Rutkowski

Dziedzictwo Hume’a

Nowa Krytyka 5, 7

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA KRYTYKA 5§ Rok 1994
ISBN 0867-647X

Miroslaw Rutkowski
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David Hume nalezy do nielicznego grona filozoféw, ktérych
poglady nie ulegaly stopniowej destrukcji pod wplywem czasu.
W historii ostatnich dwustu lat europejskiej filozofii stanowily one
4rédlo wielu nowych i znaczacych pdmysléw, bedac réwnoczeénie
przedmiotem nieraz bardzo rozbieznych interpretacji oraz czesto —
krytyki. Nie oznacza to jednak, Zze od chwili ukazania sie¢ "Traktatu
o naturze ludzidej", {j. od roku 1740, cieszyly sie niestabnacym
zainteresowaniem. W wieku XVII byly prawie nie zauwazone
i z krétkiej notatki biograficznej, ktérg skreélit Hume u schytku swe-
go zycia wiemy, iz faktem tym by! bardze rozgoryczony .

Wedtug D.G.C. McNabba * w okresie tym jedynie dwoje ludzi.
uwaznie studiowato jego prace: w Anglii Adam Smith * ~ bliski
przyjaciel Hume’a - w Niemczech natomiast Immanuel Kant ‘.
Jest to wniosek w zasadzie stuszny, choé wydaje sie, Ze nie powin-
no si¢ zapominaé ¢ oscbie Thomasa Reida, ktéry w swojej pracy
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