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Staraj sie o to, aby twéj’ wklad
w konwersacje byt prawdziwy
H. Grice

Artykul méj nie bedzie miat charakteru dociekénia filozoficznego.
Totez nie poedejmuje¢ sie w nim definiowania i interpretowania
“prawdy”. Te sfere naukowej analizy pozostawiam Filozofii i jej
wybraficom. Moim zamierzeniem jest jedynie préba lingwistyeznej -
analizy "prawdy” w réznorodnych wypowiedziach. Wspdlczesne jezy-
koznawstwo stwarza ku temu dogodne warunki. Charakteryzuje sig
bowiem ono odmiennym od tradycyjnego sposobem interpretacji
faktéw jezykowych., ‘ '

W centrum zainteresowania tradycyjnego jezykoznawstwa
znajdowala si¢ struktura jezyka, jego powierzchnia, tj. jezyk
w swym statycznym ujeciu. Tak wiec tradycyjne jezykoznawstwo
traktowalo interpretacje konteksté6w jako nie tylko nieopisywalng
lingwistycznie, jak réwniez zbedns, naruszajaca granice jezykoz-
nawstwa. Wspélczesne zaé jezykoznawstwo bada jezyk w uzyciu,
czyli w konkretnych aktach mowy. Ten wlaénie spos6b widzenia
jezyka odzwierciedla jeden z najnowszych kierunkéw w jezy-
koznawstwie, jakim jest pragmalingwistyka (lingwistyka pragma-
tyczna, pragmatyka). I wlasnie z punktu widzenia pragma-
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lingwistyki zostanie przeprowadzona analiza wypowiedzi o "praw-
dzie". .

Pragmalingwistyka nalezy do kierunkéw nowych, a co za tym
idzie, nieustannie rozwijajacych sie i poszerzajacych zakres swej
tematyki. Przyjmuje ona charakter interdyscyplinarny, bowiem
w duzej mierze opiera swa metodologie badar na osiggnieciach in-
nych dziedzin nauki, takich jak: filozofia, psychologia, logika itp.
Do podstawowych prac zakresu pragmalingwistyki mozna zaliczyé
monografie nastepujacych lingwistéw: C. Morrisa !, R. Carnapa ?,
H. Grice’a %, J. Austina %, O. Ducrot %, K. Pisarkowej °, A. Awdie-
jewa’, d. Antas ® i innych. '

Pragmalingwistyka w cduzej mierze nawigzuje do semantyki,
lecz o ile semantyka, najog6iniej méwiac, "bada znaczenia” (sensy),
to pragmatyka jest czymé wiecej niz semantyks, gdyz analizuje
ona "sens naddany”, tj. znaczenie wraz z szerokim kontekstem
lingwistycznym i pozalingwistycznym (werbalnym-niewerbalnym).

W centrum zainteresowania pragmalingwistyki znajduje sie
akt mowy i uzytkownik jezyka, bedacy jego uczestnikiem. Pragma-
lingwistyka bada jezyk dynamiczny, ktérego konteksty jezykowe
podlegaja nieustannym zmianom. Przyjmujac za J. Searlem, ze
"akt mowy jest jednostkg komunikacji ludzkiej" * wyraznie moze-
my w nim wydzelié dwie podstawowe czefci: informacyjng
(semantyczng podstawe wypowiedzi) i pragmatyczng (sens nad-
dany). Pragmalingwistyka usciéla jeszcze te informacje, przyjmujge
zasade, iz kazde wypowiedzenie realizuje jednoczeénie trzy rézne
typy aktéw mowy, tj. akt lokucyjny, przekazujacy tresf se-

1 C.Morris: Writing on the General Theory of Signs. The Hague 1971,

? R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki. Warszawa 1962,

* H. Grice 1975: Logik and Conversation, [w:} Syntax and Sematics, v. 3. Speech
Acts, New York 1975.

J. Austin: How to do Things with Words. Oxford 1962,

0. Ducrot: Dire et ne pas dire. Principes de semantigue iinguistigue. Paris 1972,
K. Pisarkowa: Pragmatyczne ‘spojrzenie na o’ mowy, [w:] Polonica III, 1976,

A, Awdiejew: Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzi. Krakéw 1987,

J. Antas: O mechanizmach negowania. Krakow 1981.

J. Searle: Speach Acts. An Essay of Philosophy of Languege. Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 1969, s. 62.
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mantyczng, czyli propozycje, akt illokucyjny, realizujacy dziatanie
(utozsamiany z funkcjami pragmatycznymi), oraz akt perloku-
cyjny, wyrazajacy spostb oddzialywania na odbiorce (skutecznosé
aktu mowy).

Pragmalingwisci okreflaja warunki idealnego aktu mowy.
Skladajg si¢ na to: Maksyma Jakoéci (Prawdy) -~ "méw prawde”,
Maksyma Grzecznofci - "badZz grzeczny' i Zasada Kooperacji -~
"wspéldziataj w skutecznoéei dialogu”.

-~ "Maksyma Jakoéci" (Prawdy) sformulowana przez Grice’a
zaklada wiare méwigcego w to, co méwi i adekwatnoéé wypowiedzi
do rzeczywistosci. Maksyme te Grice formuluje w dwéch pod-
maksymach: (1) "Nie méw tego, o czym nie jeste§ przekonany, ze
jest prawdsg"; (2) "Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz
dostatecznych podstaw™ *°.

"Maksyme Grzecznosci” Gncea mozna eksplikowaé jako
» "badz grzeczny, uprzejmy w rozmowie"; Leech  wylicza Maksymy
Grzecznodci: Taktu, Wielkodusznoéei, Zgadzania sie, Aprobaty,
Skromnoéci.

- "Zasade Kooperacji" da si¢ sformutowaé jako "wspéldziataj
w skutecznoéci dialogu, nie przeszkadzaj".

Informacja jezykowa, zdaniem pragmalingwistéw, moze przeja-
wiaé si¢ dwojako, tzn. w spos6b eksplicytny, czyli w "jawnym akcie
mowy" i implicytny, tj. tkwié¢ w strukturze glebokiej propozycji,
czyli w "ukrytym akcie mowy", np. Zyczenie "zamkniecia d12w1

moze byé wyrazone w spos6b;
~ jawny - "BgdZ tak uprzejmy i zamknij dzzwi"; "Zarknij
i -n; .

- ukryty - "Trudne wytrzymaé, kiedy drzwi sy otwarte”;
"Cholera, nie lubie przeciagéw".

Oczywiscie, aktom ukrytym musi towarzyszyé szeroki kontekst
pozalingwistyczny, w tym wypadka otwarte drzwi, o ktérych
wiedzg uczestnicy aktu mowy. W sytuacji, gdy intencja nadawcy
zostanie zrozumiana przez odbiorce, méwimy o skutecznofci

® P, Grice: Logika i konwersacja. Przeklad B. Stanosz, [w zb.:] Jezyk w éwietle
nauki, pod red. B. Stanosz. Warszawa 1980, s, 97.
' G, Leech: Principles of Pragmatics. London and New York 1983, 8. 1321 n.
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{powodzeniu) aktu mowy -~ drawi zostang zamkniete. O niesku-
tecznosci zaé aktu mowy méwimy wtedy, gdy czynnofé nie zostanie
wykonana, tzn. drzwi pozostans otwarte. Brak powodzenia aktu
umowy moze wynikaé z niezrozumienia intencji nadawcy badz np.
z agresji ("nie zrobie tego specjalnie”) lub z innych przyczyn.

Nieodigcznym elementem aktu mowy jest presupozycja. Presu-
pozycja rozumiana jest przeze mnie zgodnie z interpretacjg ling-
wist6w francuskich, jako "wiedza zalozona 2z g6ry, znana
uczestnikom aktu mowy" ™. Na przykiad Kowalski méwi do
Nowaka: "Wiesz, kamera ‘Andrzeja zepsula sie". Kowalski zwra-
cajac sie do Nowaka wie, ze Nowak — primo ~ zna Andrzeja, secun-
do - wie, iz Andrzej mial kamere i tertio — "tg kamersg jest kamera
video". Kowalski, wypowiadajac swoja my#l, opieral sie wiec na
Presupozycji. _

W jaki wiec sposéb moze byé widziana “prawds” w ujeciu
pragmalingwistyki? Jak juz sygnalizowatam, w centrum zaintere-
sowania pragmatykéw znajduje sie uzytkownik jezyka z bo-
gactwem swych przezyé, wchodzacy w jezykows interakcje. Tak
wiec "prawda” w analizie lingwistycznej bedzie interpretowana
tylko przez pryzmat uzytkowniks jezyka, bedacege podmiotem
aktu mowy, wypowiadajacego swg mysl {propozycje) do inter-
lokutora i odniesienie tejze informacji do rzeczywistosci. Bedzie to
wiec interpretacja wypowiedzeyi ¢ "prawdzie” w szerokim intekscie
lingwistycznym i pozalingwistycznym, tj. uwzgledniajace postawe
interlokutoréw, ich preferencje, przekonania, intencje, strategie
méwienia, presupozycje, perswazje, jak réwniez wszelkie funkcje
pragmatyczne, warunki skutecznosci sktu mowy, manipulacje
jezykowg itp. Totez w pragmatycznym ujeciu analizie podlegaé
bedg nie tylko konteksty odnoszgce sie do "prawdy”, lecz réwniez
ocierajace sie o "nieprawde” i "falsz".

Reasumujgc, przedmiotem analizy pragmatycznej stang sie
wypowiedzenia semantycznie nawigzujace do "prawdy”, a funkejo-
nujgce w akcie mowy {patrz schemat).

2 Q. Ducrot: op.cit.
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Akt lokucyjny (treé€) w odniesieniu de "prawdy”

Rézne funkcje pragmatyczne
Nadawca Qdbiorca
+ intencje Maksyma Jakosci skutecznosé
+ strategia méwienia Maksyma Grzecznofcd = "powodzenie”
Zasada Kooperacji

Zdaje sobie sprawe z tego, iz niemozliwe jest w tak krétkiej
formie jaka jest artykul, przeprowadzenie pelnej analizy kon-
tekstéw o "prawdzie”. Totez celem mojego artykutu jest jedynie
zasygnalizowanie wybranych tego typu uwiklaft jezykowych
"prawdy”, a tym samym pokazanie mozliwoéci interpretacyjnych
pragmalingwistyki.

Material badawczy w formie kontekstéw jezykowych byt
ekscerpowany z literatury pieknej, jak 1 wynotowywany z publika-
toréw czy z jezyka kolokwialnego (nagrania dialogéw jezyka po-
tocznego). W zwigzku z tym, iz "prawda” dotyczy lingwistyki w sze-
rokim ujeciu (nie tylko polskiej), analizie poddane zostang
konteksty zaréwno jezyka polskiego, jak i rosyjskiego.

Interpretacja pragmatyczna “prawdy” w wypowiedzeniach
zostanie przeprowadzona w dwéch podstawowych grupach:

1. Akty jawne, czyli wypowiedzi explicite méwiace o "praw-

dzie"; '

2, Akty ukryte, czyli wypowiedzi implicite méwiace o "praw-

dzie”,

Poza zasiegiem analizy znajdg sie wszelkiego rodzaju stwier-
dzenia prawd og6lnych, pozornie niekwestionowalnych, typu:

~ prawd teologicznych (np. B6g jest Prawda, Bég jest

Mitoécia);

- prawd nauk fcistych (Ziemia obraca sie wokél Slorica, Zie-

mia ma jeden ksiezyc);

~ prawd-sadéw w sensie uog6lnieri, utartych sformulowar

(wszyscy ludzie spod znaku Skorpiona sg ztoéliwi, blondynki
sq zawsze delikatniejsze od brunetek) itp.
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Akty jawne

Jezyk w spostb eksplicytny moze wyrazaé dwie podstawowe
sytuacje jezykowe, informujgce o faktach zaistniatych w rzeczy-
wistodci: prawdziwosé wypowiedzi, tj. ich zgodno#é w sensie
prawdy z rzeczywistoécia, i nieprawdziwos (niezgodnosé).

X: Wiesz, Andrzej dzisiaj przyjechat do Szczecina
- prawdziwoéé wypowiedzi (zgodnost)

Wypowiedz ta niesie propozycje prawdziwg, gdyz rzeczywiécie
w danym dniu Andrzej przyjechat pociggiem do Szczecina. Zawiera
ona réwniez presupozycje, bez ktérej niemozliwe by byto zrozumie-
nie propozycji: obydwaj interlokutorzy znaja Andrzeja i np. wie-
dzieli, ze mial zamiar przyjechaé z Krakowa do Szczecina.

- nieprawdziwosé wypowiedzi (niezgodnosé)

Zachodzi ona w tej sytuacji, kiedy to podmiot aktu mowy na-
rusza prawdziwofé wypowiedzi (Maksyme Jakoéci), gdyz w rze-
czywistofci Andrzej nie przyjechat do Szczecina. Jedli interlokutor
w sposéb éwiadomy i celowy naruszyl Maksyme Jakoéci, to jego
intencja mogta byé np. manipulacja uczuciami rozméwey: "widzisz,
nie mozesz na niego liczy6”, bads tez jawna agresja: "nie lubie
cig" itp.

Zasygnalizowany kontekst wypowiedzi prawdziwej jest typo-
wym, naturalnym dla komunikacji wypowiedzeniem. Natomiast
kontekst wypowiedzi nieprawdziwej wydaje si¢ naruszeniem zasad
interakeji jezykowej i zwykle staje si¢ wykladnikiem negatywnej
intencji nadawecy.

"Zaréwno jezyk rosyjski, jak i jezyk polski obfitujg w tego typu
wypowiedzenia méwigee o faktach rzeczywistosci. WyraZone sg one
zazwyczej zdaniami oznajmujacymi, np.: Ania napisaia do mnie
list; Popatrz, hksiqzka lesy tu, na stole; Taua npuzomosuna o06eo;
Cepzeti, guepa ko mue npuuén nocie obeda itp. Zdania oznajmiajace
mogg réwniez przybraé zupelnie innych charakter, np.: Aniu, masz
piekne orzechowe oczy. Intencjg interlokutora bynajmniej nie jest
cheé przekazania informacji o "prawdzie”, tj. kolorze oczu dziew-
czyny (ona przeciez o tym sama wie najlepiej), lecz komplement,
ktéry wraz z illokucjg "podobaja mi sie twoje oczy i ty mi si¢
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podobasz”, czy tez “"chee sie z Tobg zaprzyjazni€” itp. Tego typu wy-
powiedzenia w swej intencji podstawowej mnie odnoszg sie do
"prawdy”, totez zostaly jedynie zasygnalizowane i w danym
artykule nie stang sie przedmictem glebszej analizy. Zapewne
warto bytoby przefledzié¢ ich semantyke w osobnej pracy.

Akty ukryte

Wazelkiego typu interakcje jezykowe obfituja w ukryte akty
mowy. Jakze czesto nie lubimy méwié wprost, zaslaniamy sie jezy-
kiem, wykorzystujac bogactwo jego &rodkéw. Méwienie o "praw-
dzie” wigze sie z pojawieniem si¢ w jezyku szeregu zjawisk o cha-
rakterze pragmatycznym. Zasygnalizuje¢ niektére z nich. Sg to:

A. Funkeja pragmatyezna "uniku, wykretu jezykowego”.

B. Funkcja pragmatyczna "zawieszenia”, .

C.Inne pragmatyczne sposcby interpretacii jezykowej

"prawdy”.

A, Funkcja pragmatyczna "uniku, wykretu jezykowego”

Funkeja ta zwiazana jest z pewng strategia méwienia, np.
T: Kemamu, Andpeii Hasnosuu, Bor scenam?
A: He coscem... :
Lakoniczna dwuznaczna odpowieds ne coscem (nie catkiem) moze
sugerowaé wiele, tzn. rozméwea jest z kim§ zwiazany, ale bez &lu-
bu, lub jest stlomianym wdowcem, czy tez jest na razie sam, lecz
wkrétce ma zamiar sie ozeni¢ itp. Tak wigc intencja pytanego jest
ukrycie, a nie wyjawianie "prawdy”’, w czym pomoeny staje sie
wykret jezykowy. OdpowiedZ te mozna eksplikowaé przy pomocy
funkeji pragmatyeznej nastepujaco: "Mam powody, nie chee, zeby#
znal/a prawde o tym, czy jestem Zonaty, dlatego tez stosyje unik,
wykret jezykowy".

Inny przykiad: dziewezyna zakochana w chlopcu, ktéry jej nie
kocha (o czym ona occzywifcie nie wie), pyta go:
- Czy ty flirtujesz 2 Anna?
~. Ja z niq nie flirtuje — odpowiada chlopak.
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Twerz dziewczyny sie rozjaénia, gdy tymezasem chiopak by-
najmniej nie powiedzial jej "prawdy”, bowiem on rzeczywifcie
z Anng nie flirtuje, gdyz ja kocha i wkrétce odbedzie sie ich &lub.
W danym dialogu chlopak wykorzystal celowo gre stéw, rézne
rozumienie stowa "flirtowaé”". Odrzuca on treé¢ asercji, a tym sa-
mym stosuje unik jezykowy. W odréznieniu od poprzedniego
przyktadu, dany dialog wyraza intencjonalne sfalszowanie prawdy
z zachowaniem jej pozoréw. Taka odpowiedZ mozna eksplikowaé
przy pomocy funkcji pragmatycznej w speséb nastepujacy: "Mam
powody, aby nie méwié ¢i prawdy, dlatego tez stosuje unik jezyko-
wy". Por6wnajmy:

— Czy bedziesz sie dzisiaj widzial z Andrzejem?

~ Nie, nie bede go widzial.

Jest to przyktad bardze podobny do poprzedniego, jegli poznamy
catosé uwarunkowan, jakie mu towarzysza. Rzeczywibcie, pytany
interlokutor nie bedzie sie dzisiaj widzial z Andrzejem, co jednak
wecale nie oznacza, Ze z nim nie bedzie rozmawiat, gdyz uméwieni
83 na telefon wieczorem. W takiej sytuacji odpowiedZ staje sie
niepelng prawds, a nawet to niedopowiedzenie jest wyrazem
intencjonalnego sfalszowania "prawdy”. Pelna, zgodna z Maksyma
Jakoscl, Grzecznoébei i Zasada Kooperacji odpowiedZz winna brzmieé
np. tak: Nie, nie bede go dzisiaj widzial, lecz ma do mnie zedzwo-
nié dzisiaj wieczorem, Natomiast cytowany dialog jest wyklad-
nikiem funkeji pragmatycznej "uniku, wykretu jezykowego" i pod-
lega nastepujacej eksplikacji: "Mam powody, nie chee, aby$ znal
calg prawde, dlatego tez stosuje unik”.

Konteksty z pragmatyczng funkejg "uniku, wykretu jezykowe-
go" zwykle naruszajg przynajmniej dwie podstawowe zasady dialo-
gu, tj. Maksyme Jakoéci — "méw prawde” i Zasade Kooperacji ~
"nie przeszkadzaj". Maksyme Grzecznofci w pewnym sensie tez,
gdyz intencjonalne oszukanie bynajmmniej nie jest wyrazem
grzecznoéed, . B
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B. Funkcja pragmatyczna "zawieszenia" *

Jest to druga funkcja pragmatyezna, charakterystyczna dla
dialogéw ocierajacych si¢ o "prawde”. Wyraza ona w swej glebokiej
semantyce niecheé jednego z interlokutoréw do udzielenia odpo-
wiedzi, np. '
~ Czy coé wiesz na temat §lubu Andrzeja z Elg?

- W ogé6le mnie to nie interesuje.

Odpowiedz interlokutora jest wyrazem jego niecheci do rozmowy
na sugerowany mu temat. Jego wypowiedZ prawdopodobnie mozna
eksplikowaé nastepujaco: "Nie mam ochoty rozmawiaé na ten te-
mat, nie pytaj mnie dalej". Dialog ten narusza Maksyme
Grzecznofci, Jakosci i Zasade Kooperacji. Inny dialog: '

~  Kax mw cuumaews, Anna Audpeesna nodxodum Ilasny Aumono-
suuy?

- Hecmno 2080pA, 2 He Co8CeM pasbuUparOcL @ emom oene...

W danym akcie mowy pytany interlokutor wyraznie unika odpo-
wiedzi, poniewaz zorientowat si¢, ze musiathy sie z niej ttumaczyé.
Szybke wige zawiesil wartoéé sugestii uczynionej przez interlokuto-
ra, wyrazajac niejako wiasng ignorancje. Wybral wigc opcje bar-
dziej ostrozna i zamykajacs dyskusje, méwiac "nie wiem". Widocz-
nie obawial si¢ bycia wmieszanym w dyspute (z wiadomych tylko
sobie wzgledéw, np. drazliwy temat). Zastosowat sie do Maksymy
Grzecznoécl, gdyz swéj sprzeciw wyrazil w sposéb bardze lagodny.
Dla danego kontekstu mozna zastosowaé nastepujacg rame funkcji
pragmatycznej: "Wybacz mi, ale nie mam ochoty rozmawiaé na da-
ny temat”. Wybrane przyklady:

- Czy Piotr wezoraj palil papierosy?

— No nie wiem;

~ Czy Ania zaplacita za Swiatlo?

-~ Nie wiadomo, chyba nie...

— Y Aundpes ooma ecnw sudeo?

— He s3naio... T

»  Jest to termin zaczerpnigty z pracy J. Antas: op.cii.
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Jakze czesto nie cheac wyjawié "prawdy” pozostawiamy pytania
bez odpowiedzi, jakby w zawieszeniu, kwitujac je milczeniem, np.:
- Czy byles z Ewq w kinie? - ...

Potocznie uwaza sig, ze milczenie jest poftwierdzeniem, zgods,
niewyrazong werbalnie, ale przeciex nie jest to regulg. W tekstach
milczenie wyrazone jest zwykle przy pomocy interpunkcji:
wielokropka, wykrzyknika, pytgjnika itp. Na podstawie uzytych
w tekstach &rodkéw jezykowych mozna jedynie doemniemywaé,
z jakim stanem emocjonalnym interclokutora sa one zwiazane, ale
trudno jest z nich wnioskowaé o stosunku jego do "prawdy”. Tak
wiec, wydsje sie, iz milczenie mozna traktowaé jako jeden
z przykiadéw funkeji pragmatycznej "zawieszenia” i zastosowaé dla
nich eksplikacje typu: "Mam powedy, nie chee ¢i odpowiedzieé na
pytanie, wole wiec milczeé”.

Zastosowane w dialogach danej grupy odpowiedzi sugerujace
pozorng niewiedze, w rzeczywistoéci nie sg wyrazem braku wiedzy
interlokutora na okreflony temat, lecz staja si¢ wykladnikami
funkeji "zawieszenia”. Warto przytoczyé dla tego typu kontekstéw
znamienne stowa L. Wittgensteina - "Nie bierz niepewnego stwier-
dzenia za stwierdzenie niepewnosci” *,

C. Inne sposoby pragmatycznej interpretacji jezykowej
"prawdyn

- Zasada kontrpropozycji

Funkcje pragmatyczne "zawieszenia” i "uniku” sg sobie tak
bliskie, iz czesto trudno je rozgraniczyé, badz tez dialog zawiera
obydwie funkcje réwnoczebnie. Przykladem moze sluzyé naste-
pujacy kontekst:

- Janku, na kiedy wyznaczyles date swego §lubu?

- £adnie wytapetowaliécie przedpokdj.

W zacytowanym kontekécie Janek w spos6b wyrazny daje do zro-
zumienia, iz absolutnie nie ma ochoty podejmowaé dalszej

¥ L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, przel. B. Welniewicz. Warszawa 1972,
8. 269.
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dyskusji. Zawiesza wiec rozmowe, zmieniajac réwnoczefnie temat,
tym samym stosuje unik jezykowy. Swym jawnym ignorowaniem
pytania narusza on Maksyme Grzecznofci wypowiedzi. Réwno-
czefnie, niszczac dialog, zaprzecza Zasadzie Kooperacji. Mozna
wigc tutaj zastosowaé nastepujacyg eksplikacje funkeji pragmatycz-
nej zawieszenia i uniku: "Nie pytsj mnie, nie mam ochoty méwié
na ten temat z wiadomych mi powodéw, dlatego tez stosuje wykret
jezykowy". Dialog ten ponadto jest przykladem tzw. kontrpropo-
zycji. Termin ten interpretuje jako zmiane orientacji propozycji,
czyli znoszenie jednej na rzecz drugiej. Innymi stowy, jest to
wyrazne skierowanie rozmowy na zupelnie inny temat: przeskok
od tematu miltoéci do tapetowania mieszkania. Inne przyktady tego
typu funkcji mieszanych:

- Czy Ania zdala egzamin?

- £adnaq dzisiaj mamy pogode;

—~ Bu ame xynunu emy xnuzy?

~ Huna, Bw cez00ns obosamenvio ewznsdume.

- Zasada kontrargumentacji

"Kontrargumentacja — zdaniem J. Antas — nie znosi asercji, lecz -
jedynie jej dotyka, zmieniajac kierunek argumentacyjny, w kt6rym
byta osadzona; nie oponuje wobec faktéw" 5,

Wybrane przykiady:

- Czy ty wezoraj dzwonites do mnie?

- Ja wezoraj bylem na wsi.

Interlokutor wybral opcje kontrargumentowania wobec propozycji
zawartej w pytaniu. Jego wypowiedZz w swej strukturze glebokiej
nie tylko zawiera odpowiedZ na zadane mu pytanie, lecz takze
dzieki nowemu argumentowi (pobyt na wsi) moze byé zaprosze-
niem do dyskusji. Na pewne wypowiedZ z kontrargumentowaniem
jest bardziej otwarta na kontynuowanie dialogu niz proste "nie
Takie konteksty eksplikowane mogg byé przy pomocy ramy

1% J. Antas: op.cit., s. 49.
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pragmatycznej typu: "Chce zwrécié twoja uwage na inny argu-
ment”.

Poré6wnajmy:

- Jasiu, jak wyglada twoje swiadectwo szkolne?

—~ Mamusiu, przeciez sama zawsze méwila$, ze najwazniejsze zebys-
my zdrowi byli;

~ Czy Jan wygral ten wyscig?

- On ma krétki oddech.

- Ironia

Tronia jest tez wyktadnikiem pragmatycznym.
Uczefi: Czy Erewan lezy w Egipcie?
Nauczyciel: A Moskwa lezy, jak przypuszczam, w Niemczech?
Odpowiedz nauczyciela jest ironiczna. Takie jej sformutowanie ma
na celu wykazanie absurdalnoéci pytania ucznia. Jest ono w swej
trefci falszywe i za taska chce uchodzié. Nauczyciel jednak nie
sktamat, gdyz falsz jego wypowiedzi jest jawny i nim wlaénie chce
on wykazaé bezmy$lnoéé czy niewiedze ucznia. Totez intencja
nauczyciela nie jest méwienie "prawdy”, lecz jawne, celowe jej
naruszenie. Dla danego zabiegu jezykowego mozna zastosowaé
rame pragmatyczng typu: "Swiadomie naruszam prawde i ironizu-
je, aby wykazaé twojg niewiedze". Poréwnajmy:
A: Czy Jola poczestowala cie czymkolwiek?
B: Oczywiscie, ze tak. Przeciez wiesz, jak ona jest goscinna...
Tylko dzieki znajomofci presupozycji dialog ten moze byé
wlatciwie interpretowany: Jola to osoba wyjatkowo skapa, z czego
dobrze znana jest wéréd przyjaciél. Nie zdarzylo sie jeszcze, aby
kogos czymkolwiek poczestowala.

-"Nowomowa"

Jest to termin funkecjonujacy w jezykoznawstwie od lat 80.,
kiedy to stato sie mozliwe opisanie jezyka publikatoréw: telewizji,
radia, gazet, przeméwier itp. Jezyk ten charakteryzuje si¢ brakiem
podstawowych cech komunikatywnofci mowy, a w tym ucieczksg



"Prawda” w lingwistyce wspoélczesnej 91

od "prawdy". "Nowomowa" wiaze si¢ z manipulacjg jezykowa.
Intencja wypowiedzi w "nowomowie” jest budowanie w &wiado-
moéci odbiorcy takiego obrazu "prawdy”, jaki jest korzystny dla
strony wypowiadajacej sie i tym samym manipulowanie jego
emocjami. Sprzyjaja temu nastepujace érodki jezykowe:

— odgbrnosé stwierdzeni, np. Program Partii - programem
Narodu, Jest to droga jedynie stuszna;

- zrytualizowane formy jezykowe, np. Obrady przebiegaly
w atmosferze zeangazowania i wspélpracy, Prowadzimy klasowg
walke, Wychodzimy naprzeciw oddolnej inicjatywie;

- og6lnikowosé i nieodookreglonoéé sformutowanri, np. Wiadome
kregi przeciwnik6w naszege ustroju, Sily antysocjalistyczne
dokonatly zamachu na naszq praworzqdnosé;

- wtrgcenia wyrazéw modnych, np. Ten temat, w tym temacie,
o tym temacie;

— ‘stosowanie dla uzyskania wrazenia tozsamosci postaw
nadawcy i odbiorcy form czasownikowych w 1 os. Lmn. zaimka
osobowego my i zaimka dzierzawczego nasz, np. Nasz program jest
programem odnowy, Nasz rzqd i nasza partia sq z nami;

- wyszukane hasta i frazy, np. Jesli robisz to dla Polskz, te
robisz to dla siebie;

- deformacje znaczedt wyrazéw w zaleznofci od tego, jaka
rzeczywistoéé opisuja, np. Agresia Amerykanéw na Wietnam -
Pokojowa interwencja Rosjan w Afgenistanie; Kryzys gospodarczy
w Niemczech ~ Okresowe trudnosci gospodarcze w Polsce, Machi-
nacje rzqdu — Rozmowy rzadu; :

- naduzywame wyrazéw zwigzanych z polem semantycznym
"prawdy”, "waznoéci”, "postepu”, np. Jest to jedyny prawdziwy
rzqd; meda Jjest z nami itp.

~ uzycie pojeé nacechowanych emocjonalnie, np. Terrorystyczna
i dywersyjna akcja reakcji jest jej ostatniq przed$miertng dawkaq;

- uzywanie sformutowan kontrastowych, np. Nasze juiro rodzi
sie dzisiaj; Kio nie jest z nami, ten jest przeciwko nam itp.

Zasygnalizowane tutaj zagadnienia sa kroplg w morzu proble-
méw zwigzanych z manipulacjg jezykows za pomoca "nowomowy".
Dla wszystkich zacytowanych przykladéw mozna zbudowaé rame
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pragmatyczng typu: "Tak wiadciwie, nie mam zamiaru powiedziet
ci catej prawdy, chce, zeby$ przyjal moje spojrzenie na nig, dlatego
tez manipuluje twoimi myslami, uczuciami”.

Przeprowadzona analiza "prawdy” w wypowiedziach oczywiscie
nie wyczerpuje tak trudnego i bogatego semantycznie zagadnienia.
Niewstpliwie problematyka ta godna jest szczegblowej inter-
pretacji w obszernej monografii. Wydaje sie jednak, iz bez pragma-
lingwistyki nie sposéb tego dokonat.



