Halina Perkowska

Hegel a warunki mozliwosci jezyka

Nowa Krytyka 5, 93-108

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA ERYTYKA 5 Rok 1994
ISBN 0867-647X

Halina Perkowska
Hegel a warunki mozliwoséci jezyka

W dzielach Hegla istnigje wiele rozproszonych wypowiedzi na
temat jezyka i mowy. Pytanie, czy wylania sie z nich jaka$ spéjna
koncepcja, ktéra moina by nazwaé Heglowska filozofia jezyka,
zostawmy pa razie bez odpowiedzi. W przedstawionych tu rozwaza-
niach ogr&nicz_ymy si¢ do préby wydobycia z filozofii Hegla tych
momentéw, ktére okreslaja ontologiczne warunki mozliwodci sfery

jezykowej.

Na gruncie systemu Hegla wszelkie mozliwe upostaciowania
rzeczywistoSci pojmowane 83 jako konfiguracje dialektycznej struk-
tury samorozpoznajacej si¢ mysli. Podmiotowo-przedmiotowa natu-
ra my§li oraz jej apercepcyjnoéé wymuszajg koniecznost tworzenia -
przez nig zewnetrznosei jako czegoé sobie przeciwstawnego. Z tej
racji, kazda jej wewnetrzna samokomplikacja musi ulec zobiekty-
‘wizowaniu, uzewnetrznieniu. Zewnetrzno&é jest zaktadana przez
myél, na wstepie, jako obcy jej zywiol. W efekcie, dla Hegla to
wszystko, co konstytuuje mozliwe rzeczywistosci musi w sobie byé
zontologizowanym znaczeniem, czyli obiektywizacja okrelonych,
wzglednie trwatych ustatycznieri ruchu, zachodzgcego miedzy
nicofciujacym (podmiotowym) a bytowym (przedmiotowym) wymia-
rem samoodnoszacej si¢ do siebie mygli. Znaczenia te, powiazane
ze sobg pozytywno-negatywnymi relacjami, tworzg nastepujace po
sobie podsystemy jednej wielkiej calodci, jaka wedtug Hegla jest
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rozum absolutny wraz ze swg immanentng dziejowoécig. Pozytyw-
no-negatywne powiazania miedzy zontologizowanymi znaczeniami
sprawigja, iz kazde z nich jest zarazem w sobie znakiem
odsylajacym poza siebie, wskazujacym na pokrewieristwa i réznice
momentéw konstytuujacych caleéé systemu rzeczywistosei.

Ten znaczgco-znakowy charakter rzeczywistoscl stanowi ontolo-
giczny warunek mozliwoéci jezyka. Jezyk jest podwojeniem struk-
tury rzeczywistoéci i jako to podwojenie wydobyciem tej struktury
na jaw, jej refleksyjnym odniesieniem do siebie samej. Z tym
jednak, iz w ujeciu Hegla jezyk, jako medium wydobywania sie na
jaw prawdy o myélnej (podmioctowo-przedmiotowej czy tez znako-
wo-znaczgcej) naturze rzeczywistofici, logicznie wyprzedza mozli-
wo§é subiektywnego uprzytomnienia sobie tej prawdy.

W porzadku ducha subiektywnego wyprzedzanie to daje o sobie
znaé juz na poziomie tego, co Hegel nazywa mniemaniem pewnoéci
zrystowej. Dialektyka wigzaca jezyk potrzebuje {ego mniemania
jako przezwycigzanego wlasnego punktu wyjécia, ezyli jako warun-
ku wlasnej mozliwoéci. Z tym jednak, iz mniemanie wypowiedzia-
ne, z racji samego wypowiedzenia ulega destrukcji. Nalozenie na
mniemanie struktury jezykowej niejako automatycznie ujawnia, iz
zalozona treé mniemania nie dgje sie wypowiedzieé, i ze w swej
istocie jest ona czymé innym niz usitowala byé w intencji
wypowiadajacego si¢ podmiotu. Dotyczy to przede wszystkim prze-
konania, iz najbogatszym i najpewniejszym Zr6dlem wiedzy jest

naocznoké zmystowa.

Na temat ludzi gloszacych to przekonanie Hegel powiada:

"Gloszac twierdzenie, iz prawda i pewnosé tkwi w rzeczywistosci
przedmiotéw zmystowych, wypowiadajgc to twierdzenie wypowiadaja
w stowach bezposrednio coé wrecz przeciwnego niz to co chea powie-
dziet {...] Gdyby cheieli rzeczywiscie wyrazié w stowach ten kawalek
papieru, ktéry jest treécia ich mniemania a cheieli to uczynié - to
byloby to niemozliwe, poniewaz ta oto zmyslowa rzecz, ktora jest
przedmiotem mniemania, jest nieosiggalna dla jezyka, jake iz jézyk
nalezy do dziedziny SwiadomoSci, do tego, co samo w sobie ogdlne.
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Gdybyémy cheieli podjaé rzeczywista prébe ujecia w stowach tego oto
kawatla papieru, sam papier zdazylby tymczasem zbutwiet” .

Powyzsze stowa nie znaczg, iz Hegel przyjmuje istnienie jakiegoé
niewyrazalnego residuum, ale ze dla niego to co okreflamy jako
niewyrazalne, jest czymé nieprawdziwym, nierozumnym, a wiec
nalezacym tylko do sfery falszywej (aczkolwiek wstepnie koniecz-
nej) wiedzy, okreélanej przez niego jako mniemanie.

Na czym jednak to mniemanie pewnofci zmystowej polega?
Sprawa ta jest tutaj o tyle istotna, ze naocznoéé zmystowa, bedac
permanentnie odtwarzajacym sie, w porzadku naturalnej
egzystencji cztowieka, punktem wyj&cia procesu poznawczego, jest
zarazem momentem inicjujacym refleksyjne odstaniania sie
warunkéw mozliwosci odwzorowywania w jezyku natury samej
rzeczywistoéci. Podstawowym momentem mniemania pewnoéci
zmystowej jest zalozenie uwidaczniajacej si¢ natury rzeczywistosed,
przyjecia, iz to uwidacznianie si¢ naplywa z zewnatrz. Innymi
slowy, ze &wiat ze swej natury jest uwidacznigjacym sie dla
podmiotu widokiem, i ze udzial podmiotu w tym uwidacznianiu sie
éwiata jest czystg pasywnobcig.

Nastepnym momentem jest zalozenie, iz wyktadajacy sie w wi-
docznodci éwiat sklada si¢ z przedmiotéw odznaczajscych sie
ontologiczng separacja - skupionych w sobie - zestaw6éw samo-
istnych okreflen. ‘

Przedmiot jawi si¢ wiec mniemaniu pewnoéci zmystowej jako
pierwotnie zsyntetyzowana caloé€, jako zebranie w jedno réznorod-
nofci. Innymi stowy, jako pojecie istniejace w Zywiole zewnetrznog-
ci, czyli jako pojecie w formie przedstawiajacego sie obrazu.

W ujeciu Kanta, to pierwotne syntetyzowanie (zbieranie wielo§-
ci w jednoé6) stanowito odwzorowanie na materii wrazeniowej form
czystej naocznoéci, do ktérych dotaczato sie syntetyzowanie za po-
grednictwem kategorii i pojeé czystego intelektu. Te kategorie i po-
jecia to, wedlug Kanta, krystalizacje typ6w mozliwych syntez,
wywodzgcych sie ze schematyzmu czystego rozumu. Schematyzm
czystego rozumu Kant wyprowadza z podawanych intelektowi

! G.W.F.Hegel: Fenomenologia ducha. T.1. Warszawa 1963, s, 128.
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przez czystq wyobraZni¢ obrazéw schematycznych, stanowiacych
obrazy wzorcowe mozliwego syntetyzowania. ‘

Wedtug Heideggerowskiej interpretacji Kanta *, te wzorcowe
obrazy mozliwego syntetyzowania tkwig w receptywno-twérczym
charakterze transcendentalnej wyobraZni i w jej czasujacej sie isto-
cie. Czasowanie dostarcza wyobrazni "materialu”, z ktérego
wy-obrazuje ona wzorce syntetyzowania, czyli te, co mozna nazwaé
prototypem czystych pojet. Wedlug Heideggera u podstaw
czasujacej si¢ istoty wyobraZni transcendentalnej lezy to, iz rozum
jako istniejacy, odniesiony jest do mozliwego nie-istnienia. Czas
bowiem jest sposobem anonsowania si¢ gry bycia i niebyia,
obejmujacej rozum i z tej racji z niego niewyprowadzalnej. Zna-
czyloby to, iz struktura rozumu transcendentalnego jest pochodna
nie panowania rozumu nad wiasnym byciem.

W ujeciu Hegla natomiast dialektyka bycia i niebycia, a wraz
z nig czas, nalezg do samego ustrukturowania rozumwu, wyply-
wajacego z bytowo-nicoéciujacej natury zwracajacej sie ku sobie
my#éli. Z tej dialektyki wyrasta dziejowoéé rozumu. Kazde dziejowe
upostaciowanie rozumu dziedziczy te dialektyke, co znaczy, iz
rozum w kazdym swym upostaciowaniu ma mozliwoé¢ na sobie
samym dokonywaé syntez, przeksztalcaé je i wzbogacaé ponownym
rekonstruowaniem. Z tym jednak, iz syntezy te, z powodu podmio-
towo-przedmiotowej natury rozumu, muszg byt przez ten rozum
doéwiadczone jako naplywajace z obcego (a2 w istocie rzeczy przez
rozum zaltozonego), zewnetrznego éwiata naocznoéei zmystowe;.
Z tego wlaénie wynika i koniecznoéé, i ztudzeniowofé (mniemanie)
pewnoéci zmystowej. Ponadto dialektyka bycia i niebycia, nie
posiadajac statusu czego§ wobec rozumu transcendentnego, spra-
wia, iz materia wrazeniowa w swej prawdzie nie moze byé niczym
innym, jak wzglednie ustatycznionym punktem przeciecia sie réz-
nych ciagéw poznawczych i praktycznych operacji rozumu,
prezentujgcych si¢ w (zalozonej przez rozum) sferze wyalienowanej
zewnetrznoéci.

M. Heidegger: Kant o problem metofizyki. Warszawa 1989,
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Mniemaniowy charakter pewnoéci zmystowej polegalby wiec na
"nieuéwiadomieniu” zlozonej pracy wszystkich pozioméw struktu-
ralnych rozumu, owocujacej konstytuowaniem sie materii wraze-
niowej i jej scalaniem sig w wyodrebnione jednostki bytowe. Inny-
mi slowy, mniemanie pewnoéci zmystowej pomija ontologiczny
fakt, iz bogactwo okrefleri kazdej rzeczy (przedmiotu) angazuje to
wszystko, co ta rzeczq nie jest, ze na jej bycie Tg i Takg sktada sie
caly system pozytywno-negatywnych odniesiefi zaréwno do tego, co
mozna nazwaé §wiatem otoczeniowym (szczegétowoscia), jak i do
tego, co konstytuuje Swiatowost w ogéle, a co stanowi uzewnetrz-
nione odwzorowanie fundamentalnej, logiczno-dziejowej struktury
rozumu. Wypowiedzenie mniemania pewnofci zmystowej, z tej
raci, iz jezyk jako system znakowo-znaczgey odwzorowuje caloscio-
woéé struktury rozumu, ujawnia i przezwycieza mniemaniowy
charakter wiedzy, uwazanej za wywodzacy sie tylko i wytacznie
z doéwiadczenia zmystowego.

Mniemanie pewnofci zmystowej odnosi si¢ réwniez do relacji
wigzgeej przedmiot z poznajacym Ja. Mozna powiedzied, iz mnie-
manie wspiera sie na nieuéwiadomionym i nietematyzowanym
zalozeniu pierwotnej widocznosci rzeczy w horyzoncie przeciwstaw-
nego podmiotowi wiata. Swiat jest dla mniemania tym, co daje sie
zmystowo doSwiadezyé jako rozciagajacy sie przed podmiotem
widok. To przed wiaze uwidaczniajgce sie rzeczy z Ja, jako z juz
piewidocznym centrum, posiadajacym widoki  jako co§, czym
mozna rozporzadzaé. Réwnoczeénie Ja okreflone (okreflonosé ta
wynika ze zwiazku tego oto Ja z przedmiotem pewnoéci zmystowej)
jest punktem ruchomym, zar6wno w tym sensie, iz jako ucieleénio-
ny (czyli zwiazany ze swa pierwotng, przedmiotows eksterio-
ryzacja) zmienia swe usytuowanie w przestrzeni i czasie,
jak 1 w tym sensie, iz zmieniajqg si¢ cele rozporzadzania widokiem
gwiata,

Ruchomoéé ta odzwierciedla sie w perspektywicznosei uwidacz-
niania sie przedmiotéw $wiata, co pocigga za sobg zmiane kon-
tekstu tych przedmiotéw, czyli Swiata otoczeniowego.

To, iz rzeczy jawig sie perspektywicznie (co znaczy: jawig sie
dla podmiotu obdarzonego mocg dystansowania si¢ wobec nich, ich
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nicodciowania i zastgpowania) oznacza, iz ich wykladanie si¢ jako
jakichs, jest zwigzane tylko z jednym z mozliwych sposobéw
ugytuowania sie podmiotu w caloksztalcie otoczeniowego &wiata.
Zmiana tego usytuowania pociaga za sobg zaréwno zmiane
uwidaczniajgcej sie jakosci rzeczy, jak 1 modyfikacje otoczeniowego
éwiata.

Skupianie razem tych perspektyw i zwigzanych z nimi réznych
sposobéw wykladania si¢ rzeczy (wymuszane dzialanie i wspél-
dzialanie) lezy u podstaw jezyka, umozliwionego faktem wykia-
dajacege sie charakteru samego bytu. Jego naplywajgca z zewnatrz
okreflonoécia, wynikajaca z takiei a nie innej okreSlonogci otocze-
niowego &wiata i z usytuowania centrum, ku ktéremu to
naplywanie si¢ kieruje, ezyli z podmiotowego Ja. Wykladalnogé
bytu jest warunkiem jego wypowiadania ®,

Dla Hegla wyktadalno&¢ bytu wiaze sie z sams istotg rozumu.
Rozum jako absolut ontyezno-ontologiczny, czyli jake my&l myélaca
siebie jako myélaca, jest w swej podstawowej strukturze ruchem
podwajania siebie i zakiadania jednej ze swych stron jako czegos
przeciwnego, jako przed nim stojacg sfere nie-my£lnoéci, czyli jako
zewnetrznie dang sfere uwidaczniania sie. Istotowe dla rozumu
podwojenie jest réwniez zZrédlem jego ontologicznej dziejowobc, je-
go odstaniania si¢ dla siebie za pofrednictwem czasu, co odwzoro-
wuje sie w zastanigjgco-odstaniajacym sie charakterze wazelkich
upostaciowar $wiata. Dlatego tez wykladalno& éwiata ma charak-
ter perspektywiczny, co znaczy, iz uwidaczniajaca sie znaczenio-
woéé odsyta do znaczeniowosci jeszeze niewidocznej, ale juz poten-
cjalnie dajacej o sobie znaé. W tym sensie kazda uwidoczniona
znaczeniowost jest zarazem znakiem odsylajacym poza swg
aktualng obecnogé. Mozliwosé jezyka jako systemu znakéw i przy-
porzadkowanych im znaczeri, tkwi wiec w samym synchronicz-
no-diachronicznym ustrukturowaniu rozumu. Kazde poszczegélne
ﬁpostaciowam'e rozumu bedac "czescig”, czyli ustatycznieniem jego
dziejowokci, jest zarazem jego caloéeia, jako iz jest w swej okreélo-
noéci zbudowana ze splotu pozytywno-negatywnych odniesiefi do
calej czasujgcej sie struktury rozumu. Odwzorowuje sie to w relacji

3 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1972, s. 238-246,
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jezyka, jako systemu znakowo-znaczeniowego, do mowy, jaks cza-
sowej realizacji tego systemu.

Rozporzadzanie przez Ja uwidaczniajacym sie swiatem i pers-
pektywicznoéé tego uwidaczniania sig, lezy réwniez u podstaw na-
zywania rzeczy. Nazywanie rzeczy pozwala utrzymaé razem rézne
perspektywy uwidaczniania sie rzeczy pod ich niecbecno&é czasows
i przestrzenns,

Realizowanym przez naocznoéé zmystows warunkiem nazywa-
nia rzeczy bytaby wiec ich perspektywicznos€, wynikajaca z kazdo-
razowego ich zwigzania z Ja podmiotowym. Trzymajac obraz rzeczy
w pamieci nazwa utrwala zwigzek miedzy okreslong perspektyws
mozliwego uwidocznienia si¢ rzeczy a, wyznaczonym tj perspek-
tywa, splotem pozytywno-negatywnych relacji, odwzorowujacym
bytowo-nicoéciujacg strukture rozumu i ustanawiajacym to, co
nazwaliémy pierwotna, dang zewnetrznie znaczeniowoécia rzeczy.

Perspektywicznoéé uwidaczniania sie rzeczy, na gruncie syste-
mu Hegla, okazuje si¢ ostatecznie odwzorowaniem dziejowosci
rozumu, jego czasujacego sie ustrukturowania. Ustrukturowanie to
- bedac warunkiem uwidaczniania sie §wiata, jego podatnoéei na
odbiorczoéé i warunkiem perspektywicznoéci tego uwidaczniania
sie -~ jest zarazem warunkiem skupiania w jedno okreéles
budujacych pierwotng znaczeniowosé rzeczy.

Perspektywicznoéé ukazywania sie rzeczy, rodzaca potrzebe ich
nazywania, stanowi przedmiotowe odwzorowanie nicoSciujacego
aspektu struktury rozumu, jego negatywnej mocy.

Warunek mozliwoéci tego swoistego podwojenia rzeczywistosel
jakim jest jezyk, tkwi wlaénie w tej negatywnej mocy rozumu,
wstgpnie dofwiadczane] na poziomie naocznofci zmystowej jako
perspektywicznoéf ukazywania sie rzeczy i jako ich pierwotna
zZnaczeniowosé. :

Z nicosciujgcego aspektu rozumu, z jego mocy samodystansowa-
nia sie, wyptywa mozliwoéé tego, co w swoim czasie Sartre nazwal
neantyzacja rzeczywistosci, widzeniem rzeczy pod ich nieobecnosé,
opartym na zakwestionowaniu ciggtofci tege, co prezentuje sig bez-
poérednio. Wytworzeniem w bycie niejako pustego miejsca, w ktére
wstawiane moze by€ to, czego juz (badZ jeszcze) nie ma. Otéz ta
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neantyzacja rzeczywistogei, zawieszanie jej obligatoryjnego (zwia-
zanego z Tu i Teraz) naporu na podmiot jest warunkiem znakowa-
nia przedmiotéw, zastepowania ich niecbecnofci obecnofcig
naprowadzajacego na nie znaku. Znakowanie rzeczywistoéei, jako
uobecnianie niechecnego, wyrasta ostatecznie z ruchu negatywnoé-
ci zawarte] w rozumie i stanowigcej podstawe jego dziejowej,
czasujacej sie struktury. Czas jest bowiem pierwotng obecnoécig
nieobecnego, figurg dialektyczng takiego Teraz, kt6re albo wiasnie
minelo, albo jeszeze nie nadeszlo. Z kolei, zobiektywizowanie tego
ruchu negatywnoéci, jego uprzedmiotowiona -eksterioryzacja
odwzorowuje sie w pierwotne] znaczeniowosci rzeczy jako skupie-
niu sie w sobie réznicy miedzy ta rzecza a reszty Swiata. Pierwotne
zaé nazywanie rzeczy wspiera sie na koniecznosci rozporzgdzania
przez podmiot perspektywicznie uwidaczniajacg sie sferg przed-
miotowoéci, odwzorowujae czasujgcs sie strukbure rozumu, jego
znikajaco-pojawiajace sie uobecnianie. Ten ruch znikania i poja-
wiania skupia si¢ w jednym centrum, w Ja, rozporzadzajacym
sferg uwidaczniania sie. Z racji bycia centrum, Ja moze przeprowa-
dzié rézne operacje na tym, co oswietlane jest przez poszczegfine
perspektywy. Moze je laczyé, rozdzielaé, tworzyé nowe punkty
przeciecia, por6wnywaé obecne z aktualnie nieobecnymi. Operacje
te umozliwione sg wlaénie dzieki nazwie, bedacej tym, co zastepuje
przedmiot pod jego nieocbecnoéé przestrzenng i czasows,.

Z kolei operacje na nazwach to nic innego jak podmiotowe
sgdzenie, wydawanie sgdéw. Na gruncie filozofii Hegla ta mozli-
woéf sadzenia objawia sie pierwotnie jako struktura pola
uwidaczniajgcej si¢ przedmiotowoéci. Podmiotowe wydawanie
sad6w za podrednictwem zdari, stanowi — doprowadzajace do éwia-
domoéci — podwojenie struktury tego pola. Dzieki wypowiadaniu
sad6éw zostaje doprowadzone do éwiadomoébei to, iz ta oto rzecz
w swej znaczeniowoécl jest ukonstytuowana z relacji odnoszacej ja
do Swiata otoczeniowego i éwiata w ogéle, co na gruncie systemu
Hegla znaczy: do catej dialektycznie zlozonej struktury rozumu.
Ponadto, ze jej ostateczna pozytywnofcig jest niejako puste
(nieokreslone) Tu i Teraz. Ale to puste Tu i Teraz nie ma juz cha-
rakteru widocznoéei, jest wiec tym samym, co czyste Ja, jako
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punkt, wokét ktérego zbieraja sie perspektywiczne, réznicujace sig
okreélenia. Sam ten punkt, bedac czym$ jest zarazem niczym,
jednoécig bytu i micoei, czy - jak powiada Hegel ~ tautologia Ja
jest Ja. Tautologia ta odnosi Ja do Ja, a tym samym wyraza istote
rozumu jako samoodnoszacej sie do siebie my#éli.

Mniemanie pewnofci zmyslowej odwzorowuje jeden poziom
ustrukturowania przedmiotowego pola uwidaczniania si¢, tzn. od-
wzorowuje pierwotne skupianie sie w sobie okrefleri, wyod-
rebniajace z tia przedmioty i nadajace im znaczeniowoéé istniejaca
dla podmiotu jako zewnetrznoét. Wypowiadanie za$ tej pewnosci
zmystowej wydobywa na jaw caly system warunkéw mozliwosci
zaréwno przedmiotowego pola uwidaczniania sie, jak i zlozong
prace calofciowej struktury rozumu, z koniecznoéci przekraczajaca
poziom zmyslowej naocznofci, a odwzorowujaca sie w znacze-
niowym charakterze przedmiotéw zmystowego mniemania. Dopie-'
ro analiza zlozonej pracy rozumu pozwala wykryé prawdziwy
przedmiot pewnofci zmystowej jako -odwzorowanie najbardziej
teoretycznego punktu tegoz rozumu - czystego Ja jako warunku
wszelkiego Tu i Teraz. Ja z racji swej apercepcyjnofci wyprowadza
2 pozaprzestrzennoécei swojego Tu wszelkie mozliwe réznicowania
si¢ przestrzeni, a ze swojego pozaczasowego Teraz poszczegélne
okreflenia czasowe. Ograniczona do siebie samej zmystowa naocz-
noéé uwidacznia w mowie, czym w istocie jest. Uprzestrzenieniem
czystego Tu i uczasowieniem czystego Teraz, czyli uprzedmiotowie-
niem samoodnoszacego sie czystego Ja. '

Mowa poucza nas réwniez, ze nie istnieje jednostkowosé
absolutna jako coé radykalnie, ontologicznie przeciwstawnego
og6lnosci. Dzieki wypowiadaniu sig, dowiadujemy sie o pozornoéci
tego radykalnego przeciwstawienia. W mowie bowiem jednostko-
wobé, coé zupelnie osobistego, indywidualnego, objawia sig¢ jako
punkt przeciecia sie wielu ogélnofci. Poniewaz jednak nasze
odnoszenie sie do rzeczywistoéci niezbywalnie inicjowane jest przez.
zmystowosé i zwigzang z nia wiedze pozorna, zakliadanie samo-
istnoéci tego co poszezegblne, indywidualne, wsobne ontologicznie,
jest koniecznym warunkiem docierania do og6lnosci.
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"Ta koniecznoéf mniemania zwigzanego z naccznofcig zmystows
jako warunek odstaniania sie ogélnoéci, zostgje zatrzymana i od-
wzorowana w komunikacyjnym uZyciu jezyka. Kazda wypowiedz
jest wypowiedzia tego oto, tu i teraz istniejacego jednostkowego
podmiotu, ale réwnoczeénie zbudowana jest z powszechnie podzie-
lanych znaczed (to, co poszcezegblne) za pofrednictwem formalnej
struktury jezyka (to, co ogblne) odwzorowujgcej transcendentalng
strukture jednego rozumu.

Zwiazek miedzy ogélnobcig i tym, co poszczegblne i indywi-
dualne, najwyraZniej uwidacznia sie wlaénie w mowie. Dotyczy to
w szezegblnosti indywidualnego Ja. Wiagciwg forma istnienia tego
Ja jest, wedlug Hegla, wlaénie mowa. Mowa jest bowiem
"istnieniem czystej jazni jako jazni" *. Istniejaca w sobie jednostko-
wa samowiedza wstepuje w mowie w egzystencje, tak iz dopiero
w mowie — jako indywidualna jasri - stgje sie czymsé dla innych
i jest przez innych uchwytywana wlaénie w swej jazniowoéci.
Drzeje sie tak diatego, iz istota mowy i istota Ja pokrywajs sie ze
sobg. Mowa podobnie jak praca (czyn jednostki) jest podstawows
forma uzewnetrzniania si¢ jednostki. Mowa i praca pozwalajg stro-
nie wewnetrznej wyjéé catkowicie poza siebie i oddaé jg we
wladanie temu, co inne.

Jefli jednak chodzi 0o uzewnetrznianie sie jednostki w efektach
.. wlasnych czynéw, to zawsze istnieje mozliwoéé zdystansowania sig
do nich, wycofania si¢ jednostki ze zgodnodci z nimi. Efekty te
poddaja sie pelnemu uprzedmiotowieniu, odrywajg sie od swego
sprawcy i zaczynaja zyé wlasnym zyciem. Trwaja nawet wéwcezas,
gdy ich sprawca zrywa z nimi podmiotowa relacje. Hegel powiada,
iz poza mowsg, Ja w kazdym innym uzewnetrznieniu sie "jest za-
nurzone w jakiej§ rzeczywistoéei i w jakiej§ postaci, z ktérej moze
si¢ wycofaé, Wycofuje sie ono ze swego dziatania i ze swego fizjono-
micznego wyrazu i kieruje sie refleksje ku sobie, pozostawiajace to
niepelne istnienie, w ktérym jest zawsze czegoé za malo lub za
duze, jako istnienie, ktére pozbawione zostalo duszy” 2

* G.W.F. Hegel:op.cit. T. 11, 5. 88.
Ibidem, s. B8-89.
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Mowa, ujawniajac Ja, 2z racji swojej natury, ujawnia samg
istote jazZniowosci. Dlatego, iz jest jezykiem, tzn. pewng swoistg
obiektywna przedmiotowoscig. W niej wlaénie, zdaniem Hegla,

" duch zyskuje najbardziej adekwatng sobie rzeczywistoéé. Z jednej
strony, spetnienie si¢ mowy mozliwe jest tylko przy bezpoérednim
udziale rozumiejgcej swiadomodci, ktéra sie wypowiada, z drugiej
za$, rozumiejacej Swiadomotei, ktéra jest w stanie uslyszeé sens
mowy. Tkanka ontyczna mowy konstytuuje sie z tego podwéjnego
ruchu cdnoszaeych sie do siebie wsp6lrozumiejgeych $wiadomosci.
Drzieki temu podwéjnemu ruchowi wiadomoéé doswiadeza siecbie
jako samowiedne Ja, czyli jako samo-wiedze. Mowa zawiera w so-
bie to samowiedne Ja, poniewaz ukonstytuowana jest z ruchu
przechodzenia od ogélnosci wiedzy (ogélny, nicoéciujacy wymiar Ja)
do sarnoistnosci tego oto Ja za poérednictwem tego, co poszczeg6l-
ne, czyh tego, co stanowi zas6b znaczeri konstytuujacych aktualng
postaé swiata 1 odwzorowanych w zasoble leksykalnym jezyka
danej zbiorowosci.

Akt mowy spelnia sie za pomocg tych trzech wyrmaréw
Nicoéciujacy, samodystansu;acy. sie wymiar Ja jest warunkiem
mozliwoécl przelozenia tego, co chee sie wypowiedzieé i co trakto-
wane jest przez jednostke jako jej witasna, wewnetrzna, okreélona
tresé, na taka konfiguracje znajdujacych si¢ w obiegu znaczen, by
dzieki zrozumieniu, mogly sie one staé wlasnoécig innych, moglty
byé przyswojone przez innych. Mowa jest najadekwatniejszg
rzeczywistoécig ducha dlatego, iz jako przedmiotowosé najdobitniej
odwzorowuje konieczne sprzezenie i konieczny ruch perma-
nentnego przechodzenia w siebie trzech wymiaréw budujscych
ontyczno-ontolegiczny (innymi stowy, $wiadomofciowo-samowied-
ny) status Ja.

W mowie wystepuje to oto Ja, ale sam moment wypowiedzenia
si¢ jest takg bezpofrednia eksterioryzacja, ktéra powoduje zniknig-
cie tego oto Ja i jego przejécia w Ja ogélne, jego dalsze trwanie jako
Ja ogélnego. Zarazem jednak wypowiadajace sie Ja jest styszane,
a takie staje sie - jako jazfi — czyms$ dla innych. Znaczy to, iz jego
jazri dopiero w tym momencie uzyskuje potwierdzenie swego
istnienia i zarazem mozliwoéé wycofywania sie z tego istnienia ku
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sobie, czyli refleksyjnego odnoszenia sie do siebie jako istniejacej
$wiadomoébci.

Innymi stowy, dopiero teraz Ja moze prowadzié dialog z soba
samym i przejéé na poziom samowiedzy. Zarazem koniecznost
postuzenia sie w wypowiadaniu siebie zasobem znaczef,, senséw
i wartosci, fundujgcych aktualng postaé wspélnie podzielanego
gwiata, odslania udzial tego éwiata w budowaniu wnetrza
jednostki, tak jak — z drugiej strony - wypowiedZ moze wydobywaé
z uwewnetrznionej "materii” wspélnego &wiata zawarte w niej
potencjalnoéci, ktére ustyszane, zrozumiane, przyswojone przez in-
nych, odwzorowujac sie w ich dziataniach, moga poszerzaé i wzbo-
gacaté te "materie” éwiata wsp6lnego. Tak wiee, dzigki mowie "Ja,
ktére siec wypowiada, jest styszane, jest czym§ zarazliwym, czyms,
co bezpoérednio laczy sie¢ w jedno, z tymi, dla ktérych istnieje i sta-
je sie ogblng samowiedzg" °. Dzieki mowie istnienie Ja "jako samo-
wiednego Teraz polega wlaénie na tym, aby skoro istnieje, nie ist-
nieé i dzieki temu zanikaniu - istnieé. Jego zanikanie jest bez-
pofrednio dalszym trwaniem. Jest ono wiasng wiedza o sobie
i wiedzg o sobie jako takim Ja, ktére przeszio w inng jan, ktére
zostalo ustyszane i jest czyms$ ogélnym"” 7, Réwnoczeénie mowa jest
rzeczywistogcia ducha réwnie: dlatego, ze w spos6b wyrazisty
spelnia sie w niej relacja znoszenia miedzy wymiarem zmyslowym
a pojeciowo-znaczeniowym. Jej istotowoét bowiem ukonstytuowana
jest na permanentnym transcendowaniu wymiaru fizyczno-
-zmyslowego. Zarazem jednak noénikiem jej istnienia jako rzeczy-
wistej  przedmiotowosci jest jezyk, wlaénie jako system
zmystowo-fizyeznych znakéw, koniecznych do uruchomienia przy-
porzadkowanych im znaczeri. Dzieki tej warstwie fizyczno-
-zmystowej, transcendowanej w aktach wypowiadania i rozu-

¢  Tbidem, s. 89.

7 Ibidem, 8. 89. Hegel uznaje, iz systemem semiotycznym relewantnym wobec isto-
towej natury Ja jest jezyk foniczny. Istota mowy, podobnie jak istota Ja "polega
na tym wiaSnie, aby skoro istnieje, nie istnieé i dzigki temu zanikaniu - istnie”.
Konstytutywne dla mowy istnienie w zanikaniu, odwzorowuje permanentny ruch
transcendowania przez samowiedne Ja samoistnosci przedmiotowego bytu. Por.
J. Derrida: Pismo filozofii. Krakéw 1992, s. 84,
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miejgcego sluchania mowy, jezyk jako system zunakowo-
-znaczeniowy, i wraz z nim podmiotowo-przedmiotowa natura Ja
oraz jego duchowoft (rozumiana jako réznicujaca si¢ wewnetrznie
jedno&é ogblnosci, szczegblowokci 1 jednostkowosci) uzyskuja status
nadrzednej wobec jednostek obiektywnej rzeczywistodei. Hegel
powiada:

"Dlatego tez jednot ta wystepuje jako termin §redni, ktéry zostaje
wylgezony i odréiniony od rzeczywistoéci swych stron, ma on przeto
sam swaojg rzeczywista przedmiotowodé, réing od przedmiotowosci
swych stron i jest dla nich, tzn. jest czyms, co posiada istnienie” ®,

Pojawia si¢ wiec tutaj pytamia o warunki mozliwoéci przy-
porzadkowywania sferze zmystowo-fizycznej okreflonych tredei
myslowych. Jak sie wydaje, dla Hegla warunkiem tego przy-
porzadkowania znakom znaczenia na plaszczyZnie funkcji ekspre-
syjnej jezyka jest io, co nazywa on wyrazem fizjonomicznym.
W wyrazie fizjonomicznym (mimice, geéme, ruchu calego ciata)
pierwotnie wyraza si¢ wnetrze jednostki. Wyraz ten ksztaltuje
ciato jednostki, ale w spos6b zmuszajacy innych do interpretacji.
Cialo staje si¢ znsczace, odsyla poza swdj fizyczny, zmystowo do-
stepny wymiar ku temu, co znaczone. Cialo staje sie maska, zara-
zem wyrazajacq i zaslaniajacg psychizm jednostki. W ten sposéb
rzecz zostaje zwiazana z nie-rzecza, a fizyezno-zmystowy wymiar
staje sie znakiem wymiaru §wiadomofciowego. Fizjonomika jako
uzewnetrznienie '

"rozmowy jednostki ze sobg samg na temat jej wiasnego dzialania [...)
jest wprawdzie wyrazem, ale jednoczesnie jest takze jakby znakiem,
tak ze dla wyrazonej trefci jest zupelnie obojetne, jakie wlasciwosci
ma to, ¢o ja wyraia. Strona wewnetrzna jest wprawdzie w tym
zjawisku widzialng niewidzialnofcig, nie jest jednak z nim zwigzana.
Moze ona wystepowat réwniez w innym zewnetrznym zjawisku, i od-
wrotnie, w tym samym zjawigsku moZe wystepowaé inna strona
wewnetrzna" °, :

8. Ibidem, 8. 89-90.
*  Ibidem, T.I, s. 358-359.
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Tak wiec za poérednictwem kontaktu ze zmystowo-cielesnym
wymiarem drugiego czlowieka uczymy si¢ odréznia¢ naturalne
oznaki od znakéw odsylajacych- do jeszcze niesprecyzowanych
znaczeri. To dopiero koniecznoféé porozumiewania sig w celu
uzyskania skutecznosci wspélnych dziatar, wymusi ujednoznacz-
nienie zwigzku miedzy danym znakiem a ckreglonym znaczeniem.

Istotng role w powigzaniu jezyka jako systemu znakéw z jego
uzyciem komunikascyjnym odgrywa w systemie Hegla ksztalto-
wanie sie¢ sfery posiadania . Posiadanie, w swej istocie, jest
czynnoscia dzielenia éwiata na to, co moje i na to, co nie moje.
Z koniecznoéci domaga sie ono wejécia w relacje z innymi. O tyle
bowiem co$ jest maje, o ile wylgczone jest z czyjegoé posiadania. Ta
prosta relacja domaga si¢ dania innym znaku co i w jakim zakresie
objete jest moim posiadaniem. Realnofcia wziecia w posiadanie
jest uznanie przez innych mojego znaku i skojarzenie go z okreflo-
nym fragmentem §wiata, ktory to fragment dopiero wéwczas staje
sie rzeczywistym przedmiotem mojege posiadania. Znak pelni tutaj
podwéing funkeje — wskazuje na rzecz (przedmiot) w okreglonym
jej aspekcie i na podmiot posiadania. Ta dialektyka konstytuujaca
sfere posiadania jest figurg dialektyezng podstawowej struktury
wypowiedzi, jako méwienia przez kogo§ czegog o czymé do kogos.
Znakowanie sfery posiadania oraz podwéjna funkcja tego znako-
wania — lgczgca podmiot z innym podmiotem za poSrednictwem
wskazanego przez znak wymiaru rzeczy — zapoczatkowuje rzeczy-
wistosé kulturows, w jej aspekcie jezykowegoe komunikewania sie.
Ztozona dialektyka przechodzenia od pierwotnego, naturalnego
ozndczania obszaru posiadania, poprzez upowszechnianie sie zna-
kéw jako noénikéw wspblnie podzielanych znaczeri, do ztozonych
znakewych systeméw kulturowych mozliwa jest dla Hegla dlatego,
iz naturalno-pierwotny punkt wyjécia tej dialektyki jest w sobie
wyalienowana strong rozumu, zaktadajacego te strone jako wiasne
przeciwiefistwo, po to tylke, by znoszac ja, odkrywaé wlasng
absolutno&é,

1 “Wazigcie w posiadanie jest po czesci bezposrednim cielesnym zawladnigciem, po
czefci formowaniem, po czesci tylko opatrzeniem znakiem". G.W.F. Hegel: Zasa-
dy filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 71.
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Postugiwanie si¢ jezykiem (wypowiadanie i sluchanie mowy)
domaga si¢ refleksyjnego stosunku podmiotu do wlasnej nega-
tywnoéei jako mocy dystansowania sig. Z kolei refleksyjnoéé ta
uwarunkowana jest dodwiadczeniem negatywnoéci przychodzacej
z zewnagtrz, wystepujacej w porzadku przedmiotowym. Doéwiad-
czenie to spelnia si¢ w relacji Ja-Ty, w dialektyce wzajemnego
uznawania si¢ samowiedz, czyli w-dofwiadezaniu negatywnoéci (co
za tym idzie — jaZniowogci, wolnokci, zdolnoéci rozumienia) drugie-
go podmiotu . W tym sensie dla ksztaltowania si¢ samowiednego
Ja punktem wyjécia jest odnoszenie-sie do Ty.

Podstawa dialektyki wzajemnego uznawania si¢ samowiedz
tkwi w tym, co Hegel nazywa pozadaniem, Pozadaniowe odniesie-
nie sie do przedmiotu ujawnia, iz pierwotna znaczeniowosé otocze-
niowego swiata konstytuuje sie z relacji usytecznoéci lub nieuiyf
tecznoéci. Nastawiony na spozytkowanie stosunek podmiotu do
éwiata, natrafia na opdr rzeczy tego éwiata. Opér ten miefci sie
jednak w sferze mozliwego uwidocznienia. To co jest przyczyna
oporu moze byé przeksztalcone za pofrednictwem dzialari nale-
zgcych do sfery widzialno-przedmiotowej. Doéwiadezenie drugiego
czlowieka, jako przeciwstawnego Ja, czyli jako Ty, odstania sfere
oporu negatywnosci, jako mocy dystansowania sie wobec znacze-
niowoéci konstytuujacej przedmiotowe uwidacznianie sie swiata.
W ten spos6b sama moc konstytuowania jeszcze nieobecnych
ciagéw znaczeni dodwiadczona jest w zywiole zewnetrznosci. Dzieki
temu kazde poszczegblne Ja zyskuje mozliwoéé odkrycia wlasnej
negatywnoéci, jako Zrédla kreacji sensu, czyli modyfikowania
pierwotnie danej znaczeniowoéci.

Doswiadczenie podmiotowosci w planie przedmiotowej nega-
tywnoéci, konstytutywnej dla podmiotowosci w ogble, czyli do-
§wiadczenie nieszezelnoéci otoczeniowego Swiata poprzez odkrycie
nieckredlonych miejse, transcendujgcych cala ptaszezyzne mozli-
wego uwidocznienia, jest warunkiem neantyzacji rzeczywistosc,
jej nicoéciowania inicjujacego jej wszelkie mozliwe przeformowy-
wanie, Dlatego tez dla Hegla dialektyka wzajemnego uznawania

® Patrz G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1, 8, 213-225.
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sie samowiedz jest jednym z koniecznych momentéw umozliwia-
jacych zaistnienie sfery ludzkiej pracy jako sfery swiadomego for-
mowania rzeczywistofci.

Réwnoczeénie, jak juz o tym byta mowa, do$wiadezenie nega-
tywnoéci jako istniejgeej i transcendujacej poziom przedmiotowego
uwidaczniania sie, wprowadza w sfere uwidaczniania sie perspek-
tywicznoét. Ta -perspektywicznoéé jest wsiepnym warunkiem
znakowania rzeczywistosci, a wiec wsiepnym warunkiem jezyka.
Na gruncie zaé dialektyki wzajemnego uznawania sie samowiedz,
rodz sie potrzeba intersubiektywnej przekladalnoéei tych perspek-
tyw i potrzeba ukonstytuowania wzglednie trwatego wspélnego
punktu widzenia, czyli przechowywania w jezyku wspélnie podzie-
lanych znaczefi. ‘

Oparte na rozumieniu wypowiadanie i stuchanie mowy, jako
plaszezyzna realizacji wzajemnego uznawania sie samowiedz,
inicjuje réwniez ruch uobecniania si¢ w zyciu zbiorowym tego, co
Hegel okreélal mianem zasady podmiotowoéci, czy inaczej ruchem
urzeczywistniania sie wolnoéci. Samo méwienie do kogos i stu-
chanie kogo$ zaktada implicite uznanie réwnowaznoéci podmiotéw
jako wolnych bytéw rozuriejacych. Réwnowaznoéé ta jest Zrédio-
wym momentem konstytuowania sie w zywiu zbiorowym sfery
‘etycznoéei, rozumianej, zgodnie z intencia Kanta, jako sfera
szacunku wobec wolnego bytu, zdolnego do rozumienia i samorozu-
mienia. Szacunek ten jest istotowymm, choé nie zawsze véwiadamia-
nym, momentem méwienia do kogos i stuchania mowy.



