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Jozef Lipiec
Zaproszenie na uczte’

Nie spossb nie rozpoczaé od Platona. "Uczta” — najstawniejszy
poemat o milofci, jest przede wszystkim wieloglosem hymnéw na
czest Erosa. Ktéry jest naprawde blizszy Platonowi? Czy tylko ten,
ktéry w finale firmuje - jak zwykle ~ Sokrates? Czy takze w innych
mieszcza sie fragmenty wznoszonej budowli teoretyczngj, byé moze
wcale nie dokoticzonej?

Platonizm prawdziwy rozsiany jest na polu watpliwoéci i prze-
réznych mozliwych rozwiazari, zawsze ukrytych pod warstwgq ironii
wszystkowiedzacego, czasem wrecz nieznoénie dogmatycznego,
sokratejskiego porte-parole. Sokrates, ktéry w i e, stanowi prze-
ciwienistwo tego, ktéry nie wie, ale szuka i pozada wiedzy, po
to, by dowiedzie¢ sie w koficu, ze naprawde wie, iz nie wie.
A c6z wie 0 miloéci sam Platon?

Sokrates z "Uczty" musi zatem cierpliwie wystuchaé cudzych
pogladéw na istote mitoéci, odmiennych od tego, ktéry gotuje sobie
we wlasnej glowie tryumf ostatniego stowa. Przede wszystkim
wstuchuje sie w mowe Arystofanesa. Zawiera ona nie tylko
pojedyncza mysl dramatopisarza, ale jest sprawozdaniem z treéci
mitu. Dokladniej: z synkrezji mitéw rozmaitych, ubranej w pros-
te, zrozumiale pojecia: czlowiek, bogowie, mezczyzna, kobieta,

* Fragment przygotowanej do druku ksigzki Ontologia miloéei.
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catosé, czeé, pelnia, szczefcie, zazdroéé, potega. Wypada wiec
zatrzymaé uwage na przeméwieniu Arystofanesa, tak jak to wczes-
niej uczynil sam Platon. "Uczta" jest zresztg jednym wielkim pre-
tekstem do refleksji nad istotq i istnieniem miloéci. Niezaleznej
od pamieci 0 namietnoéciach tamtego sympozjum.

Poslannictwo Erosa

Kim jest czlowiek? Wystepuje on "d 1 a n a 8", dzisiaj, w dwéch
postaciach: jako czlowiek-mezczyzna i jako czlowiek-kobieta. Nie
ma jednego czlowieka, po prostu, gdyz jestich dwoje -
i to osobno. Danyczlowiek, a wiec kazdy, kogo spotykamy
w doéwiadczanym é&wiecie, jest tylko p ol o w 3 czlowieka
pelnego. Druga cze§é stanowi i n n y czlowiek. Co wiecej -
koniecznie plci odmiennej. Pelny czlowiek, ktéry kiedys istniat
w organicznej] jednoéci, byl caloicia doskonala w swej
budowie i samowystarczalng w osiaganiu szczeécia. Ten
mityczny Eden Miloéci zostal jednak brutalnie rozbity przez za-
wistnych a poteznych bogéw. Czlowieka pelnego przecieto na dwa
fragmenty, ktére odtad miaty zawsze istnieé w pozornie samodziel-
nej, ale bytowo niedokoriczonej postaci ul am k o w e j. Bedg tez
zawsze poszukiwat siebie wzgjemnie, aby powrécié do stanu natu-
ralnego, ktéry jest jednoécia prostq i niepodzielng. Takg jak Byt
Parmenidesa. Stan naturalnej jednofci przebiega przez trzy plany,
niestety, wszystkie spoza realnoéci. Swiat jaki byl, ale nie jest, jaki
byé powinien, ale nie jest, i jaki byé moze, ale wcigz nie jest. Tego
"jest” — nie ma. Jest za to tragiczna, niezrozumiala niepel-
n o § €. "Niepelnost” oznacza brak mitoéci.

Los ludzki zostat zdecydowanie poza czlowiekiem. Blgkajacym
si¢ w przestrzeni ziemskiej, rozdzielonym pol6wkom niezbedng sie
wiec staje pomoc zewnetrzna - ztej samej sfery, z ktérej
kiedy§ nadszedt atak. Zadanie to bierze na siebie Eros, bég
wspblczujacy, wnajsciflejszym sensie "wspélczucia”. Sam
bedac esencja i symbolem miloéci, on jeden potrafi zrozumieé
dramat jej zniweczenia. Byl to bowiem akt wymierzony takze
w zakres jego wlasnych, osobliwych skadingd kompetencji
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w olimpijskim podziale r6l. Mito&€ to przeciez dziedzina, ktéra
okreéla jego osobisty, choé nadziemsksq istote. Eros podjat wyzwa-
nie, choé niewykluczone, iz naprawde to i on nie byt wolny od swe-
go przeznaczenia, Oferujac pomoc ludziom - musial wznieéé sie na-
wet ponad uprzedzenia klasowe Olimpu. Eros wystapil tedy w cha-
rakterze sily zbuntowanej przeciw wyrokom boskim, realizujac
jakie§ jeszcze wyzsze prawo, obejmujace los ludzki tq samg miarg
porzadku w bycie. '

Czlowiekowi nie réwnaé sie wszelako z bogami. Co b6g popsut,
tylko b6g moze naprawié. Eros okazal sie zatem jedyna szansg
cziowieka rozdwojonego, zdegradowanego do poziomu utamka,
i koniecznoécig, zniweczenia skutkéw zlowieszczego planu bozej
zawiéci 0 naruszenie monopolu na pelnie szezeécia. Byla to szansa
na odzyskanie pierwotnej] peini bycia. Pelnia
to mitoéé, a tylko ona przeksztalca czlowieka w konkurenta dla
mocy porzgdku absolutnego. Eros podejmuje prébe odwrécenia bie-
gu dziejéw, ktére skazaly ludzi na tutacza wedr6wke bez celu. Jego
taktykq jest penetracja, dyrektywnoé¢ i tropizm. Penetracja — bo
kazda poléwka szuka swego utraconego dopelnienia, choé to trans-
cendentny Eros inicjuje poszukiwania. Dyrektywnoéé ~ bo to on
kieruje kroki mezezyzny i kobiety we wlaéciwg strone, wiedzac, ze
oczy ludzkie nie dowidzg celu. Tropizm - bo to on musi uruchomié
moc przyciagajaca, nie ufajac ludzkim silom, ostabionym samot-
noécig.

Zakoficzeniem pracy Erosa jest stopienie w jedng caloéé
obydwu poléwek. Boska satysfakcja jest oczywista. Powrét do
stanu miltosci kazdej polaczonej pary oznacza i jego osobiste zwy-
cigstwo. Eros walczy przeciez o swoja pozycje w Swiecie bogéw. Jest
to batalia o wizje bytu ~ zerotyzowanego, rozmilowanego, pelnego
i szczefliwego, albo tez ascetycznego, rozbitego, zawieszonego
w niepewnosci i bezsensie niemocy. Ludzka miloé6 staje sie
medium wojny na szczytach Olimpu. Hierarchia zostala dawmno
ustalona, lecz wcigz tli sie nadzieja, iz mozna jg zmienié. Czy
jednak Bég Milosci ,moze okazat sie zwycigzea bogéw innych
specjalno&ci, innych wartosci i koncepcji istnienia?
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Samodzielnogé cztowieka-mezezyzny i cztowieka-kobiety jest
ulomna, bo wlagnie ulamkowa. Za pelni¢ jednoéci placi sie cene
owej potéwkowej samodzielnoéci, ktéra sie zdgje kazdemu samo-
dzielnoscig jako taka. Trzeba ja tymczasem zlozyé w ofierze wspél-
nej rezygnacji. Ale pelni nikt nie potrafi osiagnaé samemu, bo
potéwka nigdy nie zdota napecznieé¢ do wymiaréw catoéci. Pelnia
jest s um g niepelnych skladnikéw. Nie moge jednak istnieé ja
sam, jako byt niepelny, choé samodzielny w swej niepetnoéci. Nie
mozesz istnieé i ty, jeSli pr6bujesz istnieé beze mnie. Samodzielne
zycie potéwek jest bowiem pozorem istnienia. Jest pé61l-
istnienie m. Istnie¢ mozna tylko w sposéb pelny, a pelnia
przystuguje jednoéci, zdolnej do indywidualnego bycia. Milo&é
sprzega sie wiec z istnieniem, stajac sie jego warunkiem. Wybér
jest niewielki, za to brzemienny w skutki ostateczne. Albo
p6t-istnieé osobno - w egzystencji nieokreflonej, niedokoriczonej
i nieszczedliwej, z p 0 z 0 r e m samodzielnoéci, ktéra jest tylko
pét-samodzielnoécig. Albo tez istnieé razem - bytem okreflonym,
uformowanym i szczefliwym, z pelnig autonomii zintegrowanej.
Céz wiec stoi na przeszkodzie, aby wybieraé trafnie?

Niewykluczone, iz bogowie dzielgc czlowieka na dwie polowy,
dokonali zarazem gwaltu na jego éwiadomoéci. Swiadomo& zatem
réwniez zostala rozpolowiona, przynajmniej na poziomie wiedzy
potocznej, najbezpieczniejszego terenu dla falszywych pogladéw
i odgérnej manipulacji. To wia&nie wiedza potoczna glosi, iz samo-
dzielne jednostki moga, co prawda, stworzyé p ar e, ale jako zalez-
ny obiekt "wyzszego rzedu”, sztucznie nadbudowany na mocnym
bycie dwéch sktadnikéw - jego i jej — z osobna. Para jest bytem
stabszym 1 kruchym, wymagajacym specjalnego podtrzymywania
w istnieniu: po pierwsze, przez cele zewnetrzne, na przykltad pro-
kreacje, po drugie, przez instytucje, na przyktad malzeristwo, po
trzecie, przez moralny obowigzek, na przyktad sktadany w przysie-
dze bogom. A gdzie jest miejsce dla mitoéci? Miloéé zdaje si¢ wéw-
czas nieodpowiedzialng ingerencja w boski porzadek, objawem nie-
dojrzaloéci albo wrecz szalefistwa indywiduum, ktére nie umie
cenié tego, do czego zostalo powolane. Rzeczq czlowieka jest
istnieé samemu. Na gruncie falszywej §wiadomoéci anty-miltosne;j,
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odrzucenie prymatu miloéci musi byé uznane za racjonalne. Dyle-
mat wyboru okazuje si¢ wiec pozorny. Co lepiej: czy utrzymaé
przewage indywidualnej autonomii, przyjmujac samotnoéé jako
fundamentalng forme Zycia odpowiedniego do statusu bytowego
jednostki? Czy utworzyé mitosny zwigzek dwojga, z bolesnym filo-
zoficznie naruszeniem owej autonomicznoéci, czyli sensu bycia
sobg, pojedynczym? Oczywiécie, ratio przemawia za pierwszym
rozwiazaniem, irratio zaleca uroki drugiego. Podstawg struktury
mitosnej pary musiatby si¢ sta¢ akt utr aty co najmniej czesci
jednostkowej niepodlegloéci. "Jeden" i "jeden" tworzq "dwa", lecz
"dwdjka" jest stabsza bytowo od swych jedynkowych elementéw.
Tak wlaénie rzecze §wiadomoéé potoczna, nastawiona antyerotycz-
nie — przeciw Erosowi, jedynemu przyjacielowi cztowieka.
Mniemania potoczne sa wszelako najoczywisciej falszywe,
poniewaz zostaly sfalszowane,i to z premedytacja. Doskonale to
wiedzg cyniczni bogowie, bo przeciez to oni sq sprawcami calej
manipulacji. Aliéci cztowiek — jej ofiara ~ zdaje sie nie rozumieé,
mimo iz jaki§ nieodgadniony niepokdj przeczué i uczué popycha go
w strone prawdy o sobie. On chcialby kochaé i byé kochanym, lecz
czyz dazenie takie nie jest objawem nieopanowanej niesto-
s0wno#ci —mrocznej i dzikiej sity, niemitej bogom? Czlowiek
nie wie i nie chce wiedzieé, iz wlaéciwg przyczyna jego problemu
jest pochodnoéé rozdwojenia indywidualnej psychiki od rozpoto-
wienia gatunkowego. Eros ma zatem jeszcze jedng misje do
spetnienia, mianowicie o §wieceniow g Bogowie zaciemnili
ludziom umysty, b6g Eros musi je rozjaénié — chociazby tekstem
platoriskim. Kazda rzekoma "jednostka" - ja i ty, on i ona - jest bo-
wiem zaledwie poléwks, zaé jednostkag wtadciwag staje
si¢ dopieropara zespolonych mitodcig poléwek.
Struktura pary okazuje si¢ wcale nie utraty, lecz jawnym z y s
kiem istnienia. Arytmetyczny obraz r6wnania: "Pé6t plus
pét tworzy jeden” przynosi jasng odpowiedz watpliwoéciom. Praw-
da jest, iz tylko "jedynka" zaklada m o ¢ n e istnienie. Ale te
"jedynke”, gotowsa do bycia, stanowi jedno&é integracji dwéch
poléwek. Niemozliwa egzystencja bytu przecietnego w p6t powraca
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w milosnym zespoleniu do stanu zdatnoéci bytowej. Utracone
istnienie zostaje odzyskane wlaénie dzigki miloéci.

Zwrot ku walorowi pelnej egzystencji otwierazara-
zem szanse innym wartosciom, wigcznie ze szczefciem jako
dobrem esencjalnie najwyzszym. Trud Erosa zbiega
sie z logika ludzkiej aksjosfery. Kt6z z wlasnej woli chciatby zyé
w rozpaczliwej, bezplodnej samotnoéci, skoro moze wybraé trwata,
intensywng rado&é mitosnego zwigzku?

Ale nie jest to kwestia jedynie subiektywnego wyboru, czyli
ludzkiego "chce” albo "nie chece”. W sukurs Erosowi épieszy sojusz-
nik najpotezniejszy, ktérym jest swoisty "przymus natu-
ralny". Pierwotna jedno& meskoéci i kobiecoéci zespolonej jest
zasadg i przeznaczeniem natury, nieskazonej transcendentng
ingerencjg boskich namietnoéci. Rozdzielone polowy musz g sie
poszukiwaé wzajemnie - i znajdowaé w dopelnieniu, gdyz taka jest
regula ich naturalnego, kierunkowego wyposazenia. Pierwotna
jedno&é jest wigc Zr6dlem i cele m. Zasypanie Zrédel
warstwg niepamieci to takze zaciemnienie celu.

Czlowiek niepelny

Platoriska opowieéé Arystofanesa przeszla do klasyki. Pickna
i przejmujgca, rysuje jeden z m odeli mito $§eci
rozbudzajacych wyobrainie - takze teoretyczna. Czy model ten
odpowiada wszakze rzeczywistoéci, czy tez spelnia jedynie potrzeby
literackiej wizji éwiata wyobrazonego? Czy historia o czlowieku
przepolowionym i szukajacym ponownego zjednoczenia zawiera
jakaé prawde, czy tylko zaspokaja oczekiwanie na koherentnie
zestrojong abstrakcje?

Nie chodzi o rekwizyty, ale o sprawy istotne. Do rekwizytorni
historycznej nalezg niewatpliwie wszyscy bogowie, acznie z Ero-
sem. Bogéw da sie zastapié w opisie innymi czynnikami, bez wiek-
szej szkody dla przebiegu akeji. Méglby to byé jaki§ pojedynczy,
choé kapryény B6g. Mogltyby te role spelnié tajemnicze sity samej
natury, w rodzaju heraklitejskich praw "lgczenia"-i "rozdzielania”.
A moze w ogéle nie jest niezbedne odwolywanie sie do mocy
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pozaludzkich, skoro wystarczylyby odpowiednio funkcjonujace
reguly wewnetrzne?

Istotna jest natomiast koncepcja czlowieka, zar6wno gatunko-
wego, jak i zindywidualizowanego do granic tego tu oto pojedyncze-
go osobnika. O niego to przeciez toczy si¢ spér, bo to on wystepuje
jako gtéwny bohater dramatu mitoéci. Pytajaco mozliwo§é
miloéci wskazujemy jednoznacznie na jej miedzyludzki
i wewnatrzludzki wymiar,

Kiedy méwimy "ten oto czlowiek”, odwolujemy sie do zmysto-
wego doswiadczenia. Czlowiek 6w przedstawia si¢ nam takim
jakim go widzimy, styszymy, dotykamy, czasem tez wachamy
i smakujemy. Przez.stlowo, analogie gestéw i "bezposrednie wezu-
cie” — docieramy takze do jego psychiki. Jawi si¢ on nam ostatecz-
nie jako ind ywiduum, czyl ktoé nie tylko pojedyneczy,
alei niepodzielny, prosty, niezlozony w swej istocie poje-
dynczoéci. "Indywiduum” znaczy bowiem dokladnie tyle, co grecki
"atom”. Struktura czlowieka danego nam empirycznie, obejmuje,
co prawda, obszar czasoprzestrzennej zawartoéci przedmiotowej,
nie dotyka wszelako w zadnym przypadku prostoty pod-
miotowo§ci. Ma on glowe, rece, tutéw i nogi, moze zawieraé
w sobie calg sie¢ ukladéw organicznych i niewidocznych dla oka
komérek, pogrupowanych w poszczegéine tkanki i narzady, a na-
wet — jak kto§ tego chce - skladaé sie z ciata i kilku warstw
"duszy". Nie znaczy to jednak, iz jako ztozona catoéé strukturalna
moze ominaé koniecznoéé pelnej jednoéci i jedynoséei,
konstytuujacej istote kazdego rzeczywistego czlowieka. W indywi-
duum mieéci si¢ wiec tylko jeden podmiot ludzki i nigdy wiecej.
Nie da sie¢ go zatem rozlozyé na sktadniki nizszego poziomu, ponie-
waz on sam z niczego wiecej si¢ nie sktada, jak z siebie samego.

Bronili tej koncepcji niemal wszyscy wielcy myfliciele. Arysto-
teles i Tomasz z Akwinu w teorii jednostkowej substancji, Kartez-
jusz w swym res cogitans i Husserl w fenomenologicznych anali-
zach transcendentalnej jazni. Najdobitniej rzecz ujal Leibniz,
odwotujac si¢ do atomistycznej filozofii prostych, esencjalnych
"monad”. Podobnie radykalng, choé naturalistyczng wersje sfor-
mutowal SI. Witkiewicz w pojeciu "Istnienia Poszczegélnego”.
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Takze swiadomo&é potoczna operuje nawykiem "jednostkowoéci”.
Bez zadnych filozoficznych uzasadnieri jesteémy gotowi do uznania
samodzielnoéci bytu indywidualnego, odwolujac si¢ zar6wno do
argumentu przyzwyczajenia, jak i do namiastek refleksji antropo-
logicznej, najezeéciej odniesionej do przykiadu osobistego. Czyz
wyjawszy patologiczre przypadki rozdwojenia jazni, mégtby kto§
rzec o sobie, ze posiada jakoweé podmiotowe skladowe wlasnej,
podmiotowej tozsamoéci? Jefliby uznaé powszechnoéé takich
odczué za specyficzng site racji dla indywidualizmu radykalnego,
nalezatoby nawet wysunaé podejrzenie, ze nie tyle przeéwiadcze-
nia potoczne sg ksztaltowane przez filozofig, ile to ona wlaénie jest
wobec nich wtérna i stuzebna. Jakkolwiek by bylo, paradygmat
indywidualizmu posiada wszechstronne poparcie.

Czlowiek to jednostka, a jednostka jest peinym czlowiekiem -
oto kwintesencja pogladu, przeciwko ktéremu kieruje sie hipoteza
Platona-Arystofanesa. Co wiecej: jednostka albo nie moze w ogéle
wejéé w zaden zwiazek, czyniac jg tylko elementem jakiejé struktu-
ry przedmiotowej, albo - o ile jednak wchodzi - nie traci niczego ze
swej autonomii, W pierwszym przypadku okazuje si¢ ontycznym
obiektem najwyzszego rzedu, czyli istotnokcig, ktéra nigdy 1 z ni-
kim nie moze utworzyé przedmiotu, ktérego bylaby elementem.
W drugim - bylaby, co prawda, zdolna wspéltworzyé taki przed-
miot, ale o stabej konstrukeji formalnej, stabszej mianowicie od jej
wilasnego istnienia przedmiotowego, mocg swej nienaruszalnej
autonomii zabezpieczonego przed rozpadem i rozplynigciem sig
w strukturze. W zadnym zaé razie nie moze przestaé byé soba,
oddajac swg zawartoéé jako amorficzny budulec dla nowej calosci
(chofby wesp6l z identycznie zdegradowanym drugim czlowie-
kiem). Moze przestaé w ogéle istnieé — jako byt czasowo zamkniety,
ale dop6ki istnieje — nie jest zdolna do utraty swej pozycji jako
indywiduum.

Z modelu "Platona-Arystofanesa” wylania sie tymczasem
diametralnie odmienne rozwigzanie. Nie chodzi tylko o sposéb
dezindywidualizacji, ktérym okazuje si¢ mitosé mezczyzny i kobie-
ty. Zakwestionowaniu podlega bowiem ontologiczny sta-
tus indywiduum ludzkiego, danego w doSwiadczeniu.
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Co ciekawsze, kryje si¢ za tym réwniez pryncypialna krytyka
m e t o d y rozpoznania tego statusu, przyjmujaca za milczgcq
przestanke to, czego sie ma dowieéé, W zadnym doéwiadczeniu ~
ani zewnetrznym, ani wewnetrznym - nie pojawia sie bowiem
wcale zaden “czlowiek”, wyabstrahowany ze swej plciowoéci, ale
zawsze i tylko jaki§ mezczyzna lub jaka§ kobieta. Ani ja nie
jestem "czlowiekiem"”, ani ty, ani nikt z tych, z kim rozmawiamy,
podajemy reke, do kogo sie tulimy. Pytajgc o indywidualnoéé
ludzks, zmuszeni jesteémy udzielié odpowiedzi: czy mozliwa jest
autonomia "indywiduum" meskiego lub kobiecego, bez koniecznego
dopetnienia bytowego przez druga "potowe" danej, niepelnej
w swej istocie jednostki?

Podzial plciowy

To, co uczynili z czlowiekiem mityczni bogowie byto aktem
podzialu pewnego bytu, nazwanego "peinym"” albo "jedng caloécig”.
Podzial ten jednak mial écisle okreflone kryterium, mianowicie
pleé. Nie bylo to zatem przeciecie dowolne, przypadkowe albo
podlegte jakiejé innej regule (na przyklad: na cialo i dusze, lub na
strone lewg i prawg). Nalezy, rzecz jasna, zachowaé wstrzemiezli-
woéé w sprawie uznania prawdziwofci szezeg6léw opisu tego
boskiego aktu. Nie musieli tam wcale dziataé bogowie. Zastosowa-
nie techniki "przeciecia przez pél” nie budzi takze entuzjazmu.
Nie byt nawet niezbedny pierwotny stan "zespolenia w jedno”
pierwiastk6w meskiego i zeriskiego. To wszystko, jako sie rzeklo
wezeéniej, nalezy do wymienionego sztafazu literackiego. Wazny
jest natomiast sam fakt, ze istnieje naprawde po-
dzial na dwie ptci, bez wzgledu na to, kto jest autorem
oraz czy jest to stan pochodny wobec stanu "niepodzielenia”, czy
tez dopiero skierowany na utworzenie jakiejé caloéci, albo tez moze
weale do niczego poza "trwaniem w podziale” nie pretendujgcy.

Uznanie stanu podzialu ma jednak daleko idace konsekwencje.
Jest to bowiem — mimo wszystkich zastrzezeri — podzial czlowieka
na dwoje. Ten "czlowiek" moze byf rozumiany gatunkowo jako
zbiér ludzi, moze tez byé pojety jednostkowo, jake dowolny
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egzemplarz tego zbioru. W pierwszym znaczeniu chodzi o to, ze
zbiér ludzi tworzg dwa roztaczne podzbiory: mezezyzn i kobiet. Ten
podzial plciowy jest zarazem zupelny. Zbi6r ludzi sklada si¢ tedy
tylko z tych dwéch grup i nie ma Zadnej trzeciej, ktéra repre-
zentowataby w szczegblnoéci "czlowieczeristwo” ani meskie, ani
damskie, lub réwnoczeénie meskie i zerfiskie (dla uproszczenia trze-
ba tu pominaé wszelkie autentycznie istniejace hybrydy). W dru-
gim sensie chodzi o to, ze zaden pojedynczy reprezentant zbioru
ludzi, czyli czlowiek konkretny, nie moze nie ominaé swej charak-
terystyki plciowej. Jest wiec albo mezczyzng, albo kobiets, a jesli
nie bylby ani jednym, ani drugim lub zarazem jednym i drugim ~
to nie jest czlowiekiem.

Ale jest i trzecie, platoriskie znaczenie, ktére zdagje sie laczyé
intencje obu poprzednich, przydajac mu jednak specyficznego
zabarwienia, nawiazujacego do poetyki opowieéci z "Uczty". Otéz,
"cztowiek", znany nam z doéwiadczenia, otrzymuje swoista charak-
terystyke — ani "zbiorowg", ani "indywidualng", ale specyficzny
rodzaj rozpolowionego istnienia substancjalnego. "Czltowiek"” ten -
jako ten oto mezczyzna lub ta oto niewiasta — stanowi fragment
pewnego bytu ziozonego, ktérego uchwyci¢ naocznie nie jesteSmy
w stanie. Przedstawia sie nam jako obiekt indywidualny, lecz jest
to poznawezy fantom, bo przeciez wlaénie jemu - samemu i odreb-
nemu — nie przystuguje zadna indywidualnoéé. Udgje tez reprezen-
tanta "czlowieczeristwa" lub zbiorowosci "ludzi". Moze zaé jedynie
wystepowaé w imieniu tej jej polowy, ktéra zlozona jest z podob-
nych sobie poléwek: albo meskich, albo zeriskich, w zaden jednak
spos6b nie-ludzkich. Zbi6r ludzi jest zresztq w ogéble nieosiagalny
inaczej, niz poprzez uprzednie utworzenie jego elementéw. Grupa
mezezyzn i grupa kobiet nie sg wiec podzbiorami zbioru ludzi, tak
samo jak dwa zbiory poléwek jablczanych, nawet po najzreczniej-
szym ich ulozeniu, nie przeksztalcy sie w sume podzbior6w jablek.
Po prostu - nie ma tam jabtek. Tak jak nie ma ludzi.

Czlowiek indywidualny musi mieé wiec zdolnoéé do istnienia
indywidualnego, ta zaé wymaga pelni, czyli zespolenia. Zbi6r ludzi
powstaje wéwczas, kiedy tworzg go indywidualni, czyli zespoleni
ludzie. Rozwigzanie kwestii indywiduéw warunkuje tedy problem
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gatunkowy. Nic nie pomoze zonglowanie pojeciami ani arytmetyka
nie sumujacych si¢ zbior6w. Cziowiek pelny nie jest ani mezczyz-
na, ani kobiets, totez Zaden rzeczywisty mezczyzna i zadna kobieta
nie sq z osobna ludZmi. Ich nieckreflonoéé istotowa, czyli sub-
stancjalna niepelnogt, jest przy tym wzajemna i ré6wna.
Przynajmniej pod wzgledem uczestnictwa w b r a k u istoty doty-
ka ich ten sam los. Mezczyzna nie jest uprzywilejowany w stosun-
ku do kobiety, ani tez ona wzgledem niego. Oboje dzieli podobnie
daleki dystans do odzyskania pelni ludzkich praw. Zadne z nich
nie jest wiec bardziej czlowiekiem, zadne nie jest mniej
od drugiego ludzkie w swej okaleczonej pélistocie.

Funkcjonuje w filozofii ontologiczna zasada, zZe istnieje rzeczy-
wiécie to, co w ogéle w tepn spos6b istnieé moze. To, co niemozliwe
egzystencjalnie w §wiecie realnofci, musi szukaé dla siebie ujécia
w bycie pozornym, fikcyjnym, w kregu tworéw czysto intencjonal-
nych. Niespodziewanie natrafiamy na przypadek, ktéry stwarza
trudnoéci nadzwyezajne, nieprzewidziane przez teorie. Prawo do
istnienia realnego ma tylko to, co jest istotowo i strukturalnie
okreflone w swej ontycznej przedmiotowoéci. Realny przedmiot ma
swg zawartoéé i rdzeri tozsamoéciowy, przybiera odpowiednig for-
me i organizuje wewnetrzne funkeje, jest odgraniczony od innych
obiektéw i utrzymuje spoistoéé wszystkiego, co sie nar sktada.

Jak wiec jest mozliwe istnienie mezczyzny odigczonego od
kobiety? Jak jest mozliwe istnienie kobiety pozbawionej zespolenia
z mezczyzng? Jako ¢zl o wiek — mezezyzna moze istnieé tylko
w harmonicznej symbiozie z kobiets. Podobnie i ona swe istnienie
czlowiecze zawdziecza koniecznej z nim wiezi. Chodzi jednak
o problem bardziej fundamentalny. Jak kaide z nich potrafi
w ogéle istnieé realnie w sytuacji wyosobnienia z dopelniajacego
si¢ bytu ludzkiego? Czy podziat plciowy nie pociaga aby jakiego#
niezwyklego i wyjgtkowego rozwiazania, na przyklad specjalnego
sposobu istnienia?

Kroczac za Platonem, jesteémy blisko takiego wniosku. Ani
mezezyzna, ani kobieta wzigei z osobna nie mogg istnieé realnie ze
swej "istoty” (p6t-istoty), ale zarazem jako§ w tej realnoéci sie
przeciez mieszczg, skoro realnie dgzg do milosnego
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zespolenia. Nie istnieja na pewno w wiecie idei (w stylu pla-
toriskim) ze wzgledéw zasadniczych; nie sq mianowicie bytami o-
g6lnymi, watpié tez nalezy, czy nawet zespoleni w jedno, mogliby
pretendowaé do zajecia miejsca wiréd powszechnikéw. Nie wydaje
sie takze zasadne przyjecie dla nich idealnoéci w sensie "czystej
intencjonalnoéci” (nieznanej epoce "Uczty"); nie stracili oni wszak
wazystkiego ze swej realnoéci i nie sg "catkiem niesamoistni”, bo
nie trzeba podtrzymywaé ich egzystencji aktami podmiotowej
intencji.

Byt mezczyzn i kobiet jest jednak swoifcie poéredni, tak jak
polowiczna jest ich istota. Jego wtadciwoscig jest tymcz aso-
wosé. Tymczasowosé ta obejmuje stan osobnoéci istnienia
plciowego w aktualnoéci. Aktualno§é - to nieustanne niez a-
spokojeniekoniecznoéei egzystencjalnej petni, wieczny nie-
pokéj ozdolno& jej uzyskania oraz wieczne dazenie do
miloéci, ktéra z tq pelnig sie utozsamia. Tymczasowy byt kazdego
z nas — zamknietych w swojej plciowosci - rozpiety jest wiec
pomiedzy realnofcia chwiejneji zmiennej egzystencji
empirycznej, intencjonalnoécia celéw, ktore sa wazniej-
sze od stanu biezacej niedoskonalodci, oraz oczekiwanag, przyszig
harmonigide aln e g o zjednoczenia. Ta "idealno&” w rozumie-
niu platonskim musiataby zreszta przybraé szate "prawdziwej”
realnoéci, bliskiej, a moze takozsamej z bytem idei.

Stychaé tu poglos eleackiej wizji istnienia. Istnieé¢ - to trwaé
w sobie, w niezmiennej harmonii, w prostocie jednoéci, w dosko-
natej, do wlasnego wnetrza skierowanej samowystarczalnoéei. Byt
pelny jest jeden i nie potrzebuje zadnego innego, bo zaden inny
nie jest mozliwy. Nie potrzebuje zmian, bo sam jest absolutng
perfekcjq kazdej chwili, ktéra jest zawsze apogeum jego mozliwos-
d. Takim wlaénie bytem jest "czlowiek zespolony”, ktéry osiaga
szczefcie mitosci. Milo&é wyznacza zatem poziom
najwyzszy w bycie, albo jeszcze mocniej to wyrazajac:
byt jako taki. Nieszczesny los plciowo okreslonych osobni-
k6w pozostawia ich na marginesie egzystencji, w sytuacji hiberna-
¢ji potencjatu bytowego, w swoistym przedistnieniu. Nie
jest to, oczywiscie, niebyt catkowity, ale, réwnie oczywiécie, nie jest
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to bycie jakim byé by mogto, powinno i musi. Mezczyzna i kobieta,
dazac do miloéci, wypetniaja tym samym jakgé generalng zasade
koniecznego zmierzania do egzystencjalnej pelni przez wszystko, co
jest bytowo zalazkowe. Uczestniczg tedy swaq poltowicznoéeig i roz-
darciem w uniwersalnej grze form istnieni a, ktérych skala
przebiega od przekroczenia granic niebytu po istnienie peine, czy-
li absolutne. Nie wiemy, zalt6zmy, jak sobie z tym radzg bogowie
(lub Bég). Dla ludzi wybér jest jednak istotowo przesadzony.
Plciowa samotnoéé realizuje nizszg forme egzystencjalng. Wyzszg -
i najwyzszg - zwigzek harmoniczne), wiecznej mitosci. Tam tez do-
piero, na szczycie bytu, osiaga sie czlowieczeristwo.

Skaza braku czy nadmiaru?

Jednostka meska lub zeriska skazana jest na z y c 1 e, ktére
w narzuconych przez bogéw lub nature regutach, stanowi dla
kazdejznich nizsza forme bycia. Imperatyw zycia na-
kazuje jej chroni€é to, co ma, a w ramach posiadanych tu i teraz
dyspozycji okreflaé mozliwie najlepsze rozwiazania dla samotnej
kondycji. Sytuacja ta przypomina opisywang przez dwudziesto-
wiecznych egzystencjalistéw wolno8¢é tragiczna Wolno
zrobié¢ wszystko, ale nie da sie uczynié nic istotnego. Nalezy zrobié
z wolnoéci wezelki uzytek, choé z géry wiadomo, iz nie przyniesie to
zadnych egzystencjalnie waznych rozstrzygnieé. Péicziowiek-
-mezczyzna i pélcztowiek-kobieta mogg ile cheg wytezaé swg wole
istnienia, szukajac dla siebie najambitniejszych celéw i zadar.
Potrafia rzeczywiécie osiagnaé wiele, a nawet wszystko, co kazde
z nich zapragnie w dowolnej dziedzinie. Ani o krok jednak nie
zdotaja zblizyé sie ku pelni istnienia, je§li oming jedyny sposéb,
jakim jest konstrukcja mitoéci. Zycie ludzkich jednostek nie ma
zadnego sensu poza milos&ciag. Cala reszta jest
namiastka, pozorem i ztudzeniem.

Skorc miloéé jest koniecznofcia, to wolnoéé w nig wymierzona
stanowi fenomen bezsensu. Na szczeécie, w platoriskiej wersji dla
takiej wolnoéci nie ma miejsca. Niemozliwa jest wszak dowolno&é
ludzkich dazeri sprzeczna z logiks bytu. Chodzi nie tylko o to, ze
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jednostki-poléwki nie potrafia niczego istotnego osiagnaf "dla
giebie z osobna". Bylaby to wéwczas tylko koniecznoéé ne g a-
t y w n a: brak miloéci oznaczalby zapore przed jakimkolwiek
innym sensem, nie zwigzanym z miltoéciq. Konieczno&é obejmuje
tymczasem calg sfere pozytywn e g o nastawienia i podmioto-
wegopedu ku miltodeci.

Stan osobnoéci jest egzystencjalnym niepokojem. Poczu-
cie dysharmonii, niedokoriczenia, nierealizowalnoéci posiadanych
mocy, przetwarza si¢ w strach przed byciem — byciem samotnym.
Aktywnoét zostaje zgaszona oczekiwaniem i kontemplacjg nie-
okreglonych jakoéciowo tesknot. Pojawia sie nieszczefcie -
najglebiej przenikajace bezcelowe zycie, ktérego jedynym godnym
czlowieka celem moze byé kochanie i bycie kochanym. Niepokdj
osobnoéci nie uzyskuje jednak przyzwalajacej akceptacji, lecz
wzbudza potege wewnetrznego sprzeciwu. Wyraza si¢ on
potrzeba przezwyciezenia osobnoéci, ta zaé formuje swa
eksterioryzacje, czyli samo dgqzenie domiloécii poszuki-
w anie obiektu jej dopelnienia.

Platoriski Arystofanes powoluje sie w tym punkcie na ingeren-
cje¢ Erosa, ale nie jest on ostatecznie sila niezbedng. Wystar-
czajacym powodem jest przeciez dysharmoniczne napiecie w plcio-
wofci cztowieka. Samo nieszczeécie rozpolowienia rodzi wiec w so-
bie zawiazek przysztego szczescia. Zaden mezczyzna i zadna kobie-
ta nie 83 stworzeni do nieszczescia osobnogci, ale nawet wrzuceni
w jej przepasé, muszg reagowaé kontestacja.

Stanem przyrodzonym okazuje si¢ szczefcie mitosnego zespole-
nia. Jego zZrédio nie bije jednak w centrum posiadanego n a d-
miaru Wprost przeciwnie — jest wynikiem egzystencjalnej ska-
zy, ktébrajest brak niedopelnienia. Pojawia sie prob-
lem nie tylko m o t y w u, ale przede wszystkim o ferty. Cé6z
bowiem ma do zaoferowania mezczyzna kobiecie, a ona w zamian
jemu? Po pierwsze, wspélnote tragedii niemoznoéci bycia osobno,
jedno bez drugiego. Po drugie, swg niesamodzielnoéf, ubrang
w kostium pozornej niezaleznoéci. Po trzecie, swe pélistnienie;
przy czym zadne z pary pétistniefi nie jest mocniejsze od drugiego
i zadne nie moze staé sie podporg dla drugiego. Nie dysponuja
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wiec obydwoje Zadng "antropiczng nadwyzks", dla ktérej szukajg
energetycznego ujécia w obiekcie, ktéry sie¢ do tego nadaje. Jedno
i drugie wziete z osobna zaleca si¢ swgq st aboécig jako zasad-
niczym walorem erotycznym, wedle reguly, ze "zadne nie moze
istnieé bez drugiego". Jak to jednak jest mozliwe, iz dwie stabe
istnoéci naprawde potrafia stworzyé byt pelny i autonomiczny,
zapewniajacy sobie moc wiecznej absolutnoéci, skoro w zadnej
z nich nie ma dla tego stanu gwarancji?

Odpowied? jest prosta. Jest to mozliwe, poniewaz catoéé nie
réwna sie sumie skiadnikéw, ale urzeczywistnionej relacji pomie-
dzy nimi. Cechy caloéci nie sg zbiorczym zestawieniem wiasciwosci
poszezegblnych czefei sktadowych, ale obejmuja to, co wiaénie
powstato jako nowa struktura. Mezczyzna nie ma w sobie tego, co
w nim dopiero powstaje w kontakcie z kobietg. Ona tez nie jest ta-
ka, jak wéwczas, gdy sie z nim zespoli w jedno. Caloéé wytworzona
wokét stosunku realnej miltoéci, objawia zupelnie inny rejestr
wartoéci, niz to, z czym weszli partnerzy tej relacji przed jej
urzeczywistnieniem. Jeéli byli stabi istnieniem osobnym - mogg
uzyskaé site w harmonii zjednoczenia milosnego. Jeéli byli nie-
samodzielni — moze okazaé sie to zaletq dla spdjnofci "czlowieka
zespolonego”. Jefli byli nieszczesliwi bez siebie, to przeciez wiagnie
w zwigzku miloSci potrafia rozplynaé sie w szczeéciu bezgra-
nicznym.

Miloéé jako synteza

Czy mozna zyé bez mitoéci? Mozna, rzecz jasna — lecz zyciem
niespelnionym, czyli jego namiastka. Jesttozycie na pozio-
mie "ja", ktére szuka dla swej potowicznoéci réznych celéw i &rod-
kéw zastepczych. Pozér istnienia wymaga dla siebie pozornych
uzupelnieni, tylez samo wartych, ile warte jest zycie bez milosci.
Czlowiek pélistniejacy zatraca egzystencjalng wrazliwo&€. Nie
wierzy w swoje pelne istnienie, a nie wierzgc we wlasne, jaki ma
powéd, by szanowat wszelkie inne? Z poziomu nieszezeliwego "ja"
nie ma przejécia do akceptacji istnienia czegokolwiek innego. Ko-
mu obca jest mitoéé — caly byt zdaje sie bezsensowny. Czyje "ja" nie
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wykroczyto poza siebie —~ nie jest w stanie nawet wyobraznig
dotrzeé do innego, szczefliwego &wiata. Bezsensowne pélistnienie
w bezsensownym otoczeniu usprawiedliwia autodestrukcje totalng
-~ gkierowang do wnetrza "ja" i wszystkich przedmiotéw, ktére
okreflajg "mnie zewnetrznego”. "Ja" nie kochajace przeksztalca sie
w "ja wyobcowane"” i "ja niszczgce”.

"Ja" uzyskato jednak filozoficzng konsekracje. Dokonata sie ona
poza platorisks "Uczty”, w ogéle poza analizg miloékci, w fatszywej
perspektywie "ja poznajacego”. Rozpotowiony przeciez — jak inni -
Kartezjusz nie dostrzegt w Platonie ostrzegawczego sygnatu.
Swiadome siebie "ego” wezystko zdaje w sobie odkrywaé, z wyjat-
kiem wilasnego niedokoriczenia. Kant, wielki samotnik z Krélewca,
ktéry pono nie zblizyl sie nigdy do doéwiadczenia miloéci, nawet
si¢ nie otart o kategorie "potowicznoéci” podmiotowej. Identycznie
postepowali ich wigksi i pomniejsi kontynuatorzy. "Ja" ludzkie
przedstawiato si¢ sobie zazwyczaj jako gatunkowo czyste, uogélnio-
ne, abstrahujace od owej platoriskiej, przemilczanej potowicznoéci.
Nie byto owym sttumionym w meskoéci, ale przeciez plciowo okres-
lonym "ja" §w. Augustyna (odmawiajacemu skgdingd prawa do
réwnoéci w czlowieczeristwie "ja" niewiefciemu), ani tez freudow-
skiej antycypacji osobistych, takze meskich wyobrazer na caly
gatunek. Filozoficzne "ja" najchetniej objawialo sie sobie i §wiatu
jako doskonale bezpltciowe - itym samym bezpieczne
w swej autonomii.

Prawdg jest, ze "ja" bezplciowemu przychodzi o wiele atwiej
zachowaé w teorii atrybuty jednopodmiotowego czlowieczeristwa,
niz moglaby to uczyni¢ ontologia podmiotu zespolo-
nego (gdybyja wywieft z opowiesci Arystofanesa). C6z bowiem
staloby sie w bycie, gdyby faktycznie doszlo do idealnego
polaczenia dwéch potéwek? W plaszezyznie mitologicznej ~ bytby
to sukces Erosa. W sferze prawdopodobieristwa ~ zdarzytby sie wy-
soce nieprawdopodobny przypadek, ze akurat udato sie potaczyé
dwém doskonale pasujacym do siebie polowom. A w perspektywie
towarzyszacych im dotychezas poczué dwéch "ja": "ja-ten oto mez-
czyzna" i "ja-ta oto kobieta"?
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Potaczenie osobnych "ja" wydaje sie likwidowaé catkowicie stan
uprzedni. Rozpadajq sie¢ mianowicie obydwie stabe, ale okreslone
swa pozycja "ja" piciowego, struktury, aby ustgpié pola nowej,
mocnej, zintegrowanej strukturze., W niej juz nie ma i nie moze byé
miejsca dla osobnych "ja", poniewaz znika podstawa ich wyodreb-
nienia. Nie ma tez plciowoéci, poniewaz podzial na mezezyzne i ko-
biete zostal uniewazniony faktem zespolenia. Stali si¢ oboje — jak
przepowiadal Pawel z Tarsu - "jednym ciatem i jedng duszg", czyli
synteza tego, co bylo zréznicowane przed zajéciem potaczenia.
Powstaje tedy sytuacja szczegélna. Aby osiagnaé szczescie milosci,
obie pot6wki muszg przestaé istnieé. Utrataistnienia
dotyka nie tylko ich "materii", ale takze obu "ja".

W uzyskanej syntezie skladniki tworza nowsg kompozycje.
W miejsce poszukujacych siebie, niepelnych jednostek, pojawia sie
mitosne "my", tworzace indywiduum zespolone. Nie ma juz
"mnie” i nie ma "ciebie", jesteémy razem, wtopieni w podmiot
wspbélnie odczuwajacy i wspélnie reagujacy, zjednoczony jednym
byciem i jednym stanem szczefliwoéci. Odchodzi w przeszlogé tam-
ta rzeczywistogé, ktérej i "ja" 1 "ty", kazde z osobna, przypisywalis-
my wylacznoéé na byrie czlowiekiem. Nasz ludzki byt dokonat za-
tem catkowitej transformacji podmiotowej. Jeshi
zachowajq si¢ nawet jakie§ rudymenty uprzedniej dwupodmioto-
wofci, to muszg teraz nabraé zupelnie odmiennego sensu. "Ja"
przenika w "ty", "ty" jeste§ we "mnie" i ze "mng", jestesmy dwiema
stronami jednej podmiotowej substancji.

W ten wlaénie spos6b zanika kartezjariski wyréznik podmio-
towoéci. Deprecjacji tez podlega potoczne pojecie "normalnego
czlowieka". Jawil sie on nam - takze przed lustrem - jako
nieszczesna istota wrzucona w byt i daremnie w nim szukajaca
trwatego punktu zaczepienia. Kiedy go potrafi odnalezé - musi
odrzucié swa "normalnoéf”, zaprzeczajac zarazem nawykom swej
okaleczonej psychiki i schematom kultury nieszczesécia. Czy czlo-
wiek jest wszak gotowy przyjaé swe szczefcie, jedli wymaga ono
ofiary z tabu nienaruszalnoéci "ja"?

"Normalny" ludzki byt zastapiony zostaje nowym, relatywnie
nadzwyczajnym. Milo& traktujemy jak dar losu, bo
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chociaz pojawila si¢ ona u zarania czlowieczefistwa w stanie nagiej
naturalnoéci, to jej czas odzyskany jawi si¢ juz dobrodziejstwem
rzadkim i niespodziewanym. Milo&é odzyskang przyjmujemy jako
szczescie podwéjne. Obok szczeécia zespolenia z ukochang "drugg
polowq", mieéci si¢ w nim réwniez radosé zdziwienia i wdziecznos-
ci, ze oto stalo sie to, co staé sic nie musialo. Wynika stad, ze
bogowie greccy wiedzieli co czynig, przecingjac 6w pierwotny byt
milosny przez pét. Tak dokonat si¢ akt stworzenia czio-
wieka ("normalnego”). Tak powstat cziowiek zsubiektywizowa-
ny, ograniczony i zdegradowany. Tak wreszcie pojawil sie przyszly
"czlowiek filozofii". Zaden z tych ludzi nie istniat wéwezas, gdy
w pierwotnej syntezie zespolonego "my" przezywalifmy wszyscy
naszg pelnie egzystencjalng. Przestanie istnieé, kiedy osiggnigte
zostanie zwyciestwo przysziej, finalnej syntezy milosnej. A dzisiej-
sze, subiektywne przedistnienie (p6listnienie) ludzkiej jednostki?
Zngjduje si¢ ono gdzie§ pomiedzy bytem i bytem. Gdyby zaé
odrzucié Arkadie Szczefliwego Poczatku - lokuje sie w drodze do
bytu. Ale to wecale nie znaczy, ze drogas zostanie naprawde
przebyta.

Czlowiek "normalny”, czyli dowolny mezczyzna i kazda kobieta,
oraz czlowiek umieszczony w "ja" filozof5w -~ wylania sie z tamte-
go, mitycznego, a nam nieznanego doSwiadczenia bytu i zdaza do
podobnie tajemniczego raju przyszlej mitoéci. Czy starczy mu
jednak odwagi i konsekwencji, aby przetamaé opér przyzwyczajefi
swej wielowiekowej kultury, skoro szczeécie oznacza szczefli-
we unicestwienie noszonej dotad pétpodmiotowosci
meskiej lub zeniskiej, ale przylegajacej éciéle do przybranej maski?
Czy po to pragnie odnalezé swe egzystencjalne dopelnienie, aby
dokonaé w akcie mitosnym wspdlnego, zespolonego samob6jstwa
obu jednostkowych "ja" - w imie indywidualnofci nieznanego im
jeszcze "my™

Lek przed szczefciem jest absurdem, ktéry mozna uznaé na
ngjbardziej spektakularne zwytiestwo zloéliwych bogéw. Nie cho-
dzi o obawe, czy sprosta si¢ wyzwaniu i wymaganiom mitoéci. Nie
idzie takze o strach przed nieodwracalnoécig decyzji o szczeficiu
absolutnym, lamiacej reguly ludzkiej relatywnoéci 1 zmiennoéci.
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Problem naczelny tkwi w grozbie utraty podmiotowoéci
poznaweczej 'Istnieé to tyle co byt postrzeganym"; nie
wierzymy, co prawda, kanonowi Berkeleya, ale wyznajemy go
szczerze w praktyce. Czy milosne zespolenie jest naprawde szczes-
ciem? Trzeba by to stwierdzié, gdy ono zaistnieje. Jakzez jednak
stwierdzié to istnienie, skoro nie moze byé przeze mnie postrzezo-
ne? A nie moze byé postrzezone, poniewaz mitosna integracja wy-
klucza moje "ja" jako niezawistego obserwatora. Kolo sie wiec za-
myka. Otworzyé je nalezy wéwczas, gdy.sie zapewni, ze szczefliwe
"my" wcale nie uniewaznia zadnego z uczestniczacych w nim
szezefliwych "ja". Wymaga to wszakze przekroczenia granic opo-
wieéci Arystofanesa. .



