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Wiesltaw Dyk

Wilodzimierz Lugowski: Filo-
zoficzne podstawy protobio-
logii. Warszawa 1995, 226 s.

Odczuwa sie wyrazny giéd
fachowej literatury na temat
genezy zycia. Jest to atrakcyjny
temat zaréwno dla przyrodni-
kéw, jak i dla filozoféw i teolo-
g6éw, ale zdominowali go wizjo-
nerzy. Pétki ksiegarskie uginaja
si¢ pod ciezarem mitycznych
rozwazan J.R. Dinikena, za-
wrotnych, wrecz sensacyjnych
ekstrapolacji J. von Buttlara
i bojowo nastawionych nauko-
wych kreacjonistéw typu
J.W.G. Johnsona. Tym ostat-
nim nalezy przyznaé racje,
iz przyrodnicze podejécie do
zagadnieh protoewolucji czy
ewolucji jest niewystarczajace,
a filozoficznych rozwigzarn jest
wiele. Trudno jednak sie
zgodzi¢é z =zapedami, ktére
zmierzajg do przeciwstawienia
przyrodniczej wizji éwiata obra-
zowi religijnemu, a filozoficzne
podejécie do  utozsamienia
z biblijnym.

Teoria ewolucji przedbiolo-
gicznej (inaczej biopoeza, bioge-
neza, abiogeneza, protobiologia)
jest dzié w pelni dojrzala

nauks, Jej poczatkéw mozna
szukaé w czasach strarozytnych
(naiwna wiara w samorédztwo),
ale za date narodzin nowej dys-
cypliny wiedzy upatruje sie¢ rok
1957, kiedy to odbyla sie pierw-
sza miedzynarodowa konferen-
¢ja podwiecona zagadnieniom
poczatkéw zycia. Kolejne konfe-
rencje, a bylo ich dziesieé, odby-
waly si¢ pod patronatem ISSOL
(International Society for the
Study of the Origion of Life).
Ostatnia konferencja ISSOL
odbyla sie w 1993 r. w Barcelo-
nie. Nalezy zauwazy€, stwier-
dza Lugowski, iz ,w ciagu trzy-
dziestu siedmiu lat (1957-1993)
jakie uptynely miedzy pierwszq
a dziesigta miedzynarodows
konferencjg na temat powstania
zycia, pojawilo sie co najmniej
sto dwadzieécia w miare catos-
ciowych koncepcji biogenezy,
coraz lepiej przy tym ugrunto-
wanych - eksperymentalnie
i teoretycznie” (s. 9). Twoércéw
teorii abiogenezy i rok ich
ogtoszenia autor podaje na stro-
nie 11.

Ré6znorodne koncepcje pow-
stania zycia Lugowski segreguje
w szefciu grupach: 1. zaklada-
jaca, iz prawo przypadku jest
gtéwnym motorem przemian,
2. przyjmujaca, iz enzyma-
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tyczne RNA jest minimalnym
organizmem spelnigjacym ele-
mentarne funkcje  zyciowe,
3. uznajgcq oddziatywania fizy-
kochemiczne za sile napedowsg
proceséw ewolucji prebiotycz-
nej, 4. szukajgca uniwersalnego
prawa rzadzgcego wszystkimi
procesami we wszechéwiecie,
5. opowiadajaca sie za odwiecz-
nym istnieniem informacji bio-
logicznej (predestynacja infor-
magcji biologicznej), 6. najobszer-
niejsza, opowiadajaca sie za
przyjeciem idei samoorganizacji
materii przedbiologicznej. W tej
ostatniej mozna zauwazyé
zaréwno teorie biochemiczne
(Oparin), fotochemiczne (Dau-
villier), jak i fizykochemiczne
(Eigen, Rudenkas).

Autor recenzowanej ksigzki
podchodzi do problemu powsta-
nia zycia z punktu widzenia
materialistycznego, doktadnie —
z plaszezyzny filozofii marksis-
towskiej. Jest on konsekwentny
w swych rozwazaniach. Analiza
wybranych modeli abiogenezy
dokonywana jest z punktu wi-
dzenia filozofii dogmatu — co nie
oznacza, iz czynione jest to ten-
dencyjnie, bez préb odniesienia
do innych ujeé. Lugowski jest
bowiem éwiadomy, ze ,prze-
stanki filozoficzne graja wazng

role w konstrukeji teorii bioge-
nezy i ze ich adekwatne rozpoz-
nanie moze byé istotne” (s. 164).
Istnieje wiele podejéé filozoficz-
nych do zagadnieX protoewolu-
¢ji, a ograniczenie sie¢ do ujet
przyrodniczych jest niewysta-
czajace, gdyz nie wyczerpuja
one cate) rzeczywistofci. Zda-
niem Sz. Slagi ,poza strong
zjawiskowa istnieje realno&é
bytowa, dostepna metodom filo-
zoficznym. Empiryezny spos6b
badania [...] choé w pelni pra-
womocny i autonomiczny, nie
stanowi jednak jedynego i wy-
1acznego sposobu rozwigzywa-
nia problemu genezy zycia”
(,Zycie — ewolucja. Zatozenia
filozoficzne wspélczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody”,
red. M. Heller, M. Lubanski,
Sz.W. Slaga. Warszawa 1992,
375-376).

Lugowski jest znawcg tema-
tu i nie musi udawaé pokory,
kiedy (catkowicie stusznie) wy-
mienia siebie, obok Sz.W. Slagi
i K. Kloskowskiego, jako auto-
ra wartoéciowych prac z proto-
biclogii. Z ubolewaniem jednak
stwierdza, ze pokaZzna literatu-
ra dwéch ofrodké6w polskich,
tj. Akademii Teologii Katolic-
kiej 1 Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, nalezy do najmniej
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znanych i jest najrzadziej przy-
wolywana w rodzimej litera-
turze naukowej (s, 164—165).
Nie liczac artykuléw, spod
piéra Lugowskiego wyszly juz
tak powazne pozycje jak ,Para-
doks powstania zycia. Filozo-
ficzne problemy biogenezy”,
~Kategoria zmiany jakogciowej
a biogeneza” oraz ttumaczenie
ksigzki B.O. Kiippersa pt. ,Ge-
neza informacji biologicznej. Fi-
lozoficzne problemy powstania
zycia”. Ksiagzki ,Kategoria zmia-
ny jakoéciowej a biogeneza”®
i ,Filozoficzne podstawy proto-
biologii” zaopatrzone sg w bo-
gatq literature przedmiotu
(w tej ostatniej na przyktad na
256 stron az 81 to bibliografia).
Wysitek powyzszy daje sa-
tysfakcje, ale, jak stwierdza
autor, Sledzenie literatury filo-
zoficznej z zakresu ewolucji
przedbiologicznej wprawia w
zdumienie, gdyz zauwaza sie
zblizenie stanowisk uwazanych
dotychczas za przeciwstawne.
Tak na przyklad materialiéci
odwolujg sie do tez kreacjonis-
tycznych, ewolucjonifci wyra-
zaja swe upodobanie do pogla-
d6éw gloszonych przez zwolenni-
kéw odwiecznoéci zycia, a anty-
ewolucyjne nastawienie ocenia-
ne jest jako wzér metodologicz-

nej poprawnofci i naukowoéci
(s. 5-6). Protobiologia zdaje sie
zatem byé nauks integrujacg
réznorodne (czasem przeciw-
stawne) galtezie wiedzy. Idea, iz
geneza zycia dokonata sie w to-
ku ewolucji chemicznej na
drodze  abiotycznej tworzy
wspélnote naukows, gromadzi
naukowcé6w na wspélnych kon-
ferencjach, uruchamia laborato-
ria w r6znych punktach éwiata,
inicjuje zalozenie miedzynaro-
dowego czasopisma i towarzyst-
wa naukowego (s. 12).

Ogo6lna idea samoorganizacji
materii (ewolucji chemicznej)
daje sie najogélniej ujat w szes-
ciu punktach: 1. uogélnienie
mechanizméw ewolucji darwi-
nowskiej na procesy przedbiolo-
giczne, 2. przyjecie redukcyj-
nych wlaéciwoéci pierwotnej
atmosfery, 3. pierwotne organiz-
my byly heterotrofami, 4. x6zno-
rodnoéé éwiata zywego zbudo-
wana jest z nielicznych i tych
samych czasteczek, 5. poczatki
zycia siegaja do syntezy pier-
wiastkéw w kosmogie, 6. zycie
rozwinelo si¢ na Ziemi, na co
wskazujq Slady paleobioche-
miczne (s. 13).

Szerokie wprowadzenie w
problematyke ewolucji przed-
biologicznej (rozdz. I, s. 8-31)
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stanowi jakby wstep do analizy
wybranych i dobrze znanych
teorii abiogenezy. Nie stanowi
to ujmy dla tegoz opracowania,
usprawiedliwia si¢ Lugowski,
gdyz jest to praca przegladows,
a nawet najlepsze prace w tej
dziedzinie (np. M. Ageno czy
R. Shapiro) ,obejmujg nie wie-
cej niz dziesiatg czefé tego, co
we wspblczesnej protobiologii
naprawde istotne” (s. 7).
Autorowi wyraznie nie cho-
dzito o poinformowanie i zapoz-
nanie czytelnika ze wspélczes-
nymi i najnowszymi modelami
abiogenezy, lecz o przekonanie
ich, iz ewolucja przedbiologicz-
na mozliwa jest dzieki zmien-
noéci praw przyrody (prawa
podlegajg procesowi ewolucji
tak samo jak struktura i funk-
cja, a wlaéciwie wraz ze zmiang
struktury i1 funkcji ewoluujg
prawa przyrody). Postawiong
we wstepie teze swoistego pro-
cesualizmu (nie tylko w sferze
bytu, ale i mechanizméw ewolu-
cji) przeprowadza on konsek-
wentnie i precyzyjnie w calej
pracy. Najogélniej mozna po-
wiedzie¢, ze stala, niezmienng
prawidlowoécia przemian ewo-
lucyjnych jest brak niezmien-
nych praw.
Pragnac

nade wszystko

wskazaé nature prawidlowoséci
historycznego przebiegu proce-
s6w ewolucji przedbiologicznej,
akcentuje Lugowski te koncep-
cje abiogenezy, ktbére przema-
wiajg za skrajnym procesua-

lizmem. Idea procesualizmu
zostala zaczerpnieta od Ericha
Jantscha ~  reprezentanta

koncepcji autopoiesis — ktory
w swych rozwazaniach filozo-
fiecznych nad natura przemian
ewolucyjnych przyjal proces,
a nie strukture czy zdarzenie
(E. Jantsch: ,Autopoiesis: A
Central Aspect of Dissipative
Selforganization”, [w:] LAuto-
poiesis. A Theory of Living
Organization”, red. M. Zeleny.
New York 1981, 65-88).

Trudno sie zatem dziwié, ze
analizujac modele abiogenezy
odwolujace si¢ do przypadke-
wych zdarzeri, H. Questlera,
H.J. Millera, G. Schramma
(s. 32-41), nie zauwaza w nich
ewolucyjnej perspektywy wyjas-
nienia procesdw przedbiologicz-
nych. W wymienionych wyzej
koncepcjach, jak sam wyznaje,
Jpodstawowg role gra pojecie
substancji i zdarzenia, nic za
proces” (s. 37). Zdaniem Lugow-
skiego pojecie ,ewolucja” zdaje
si¢ odnosi¢ nie tyle do struktur
i funkecji, co do praw. Jest to
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teza ciekawa, lecz, niestety,
niemozliwa do uzasadnienia.
Przywolujsc w tym momencie
Holye’a mozna powiedzief: ,,mo-
zemy pytaé o konsekwencje tych
czy innych praw przyrody, ale
nie ma sensu pytaé o same pra-
wa. Jedyna odpowiedZ brzmi
bowiem, ze prawa fizyki sg
takie, a nie inne, gdyz wlaénie
takie s3 zgodne z dofwiadcze-
niem. Prawa fizyki stuzg do
przewidywania zjawisk i je§li
przewidywania zgadzajg sig
z obserwacjami, to twierdzimy,
ze prawa sa stuszne. Poza tg
granica mamy juz metafizyke”
(,Granice astronomii”. Warsza-
wa 1967, 420).

Przyjecie zmiennoéci praw
przyrody wrecz uniemozliwia
procesy ewolucyjne oraz ich wy-
jaénianie 1 przewidywanie. Pod-
stawowym zalozeniem nauki
jest stalo&é praw przyrody,
ktére umozliwigja wyjaénianie
i przewidywanie zachodzacych
proceséw. Czym innym jest
sontologiczna” staloéé praw,
a czym innym subiektywne
wrazenie ich zmian lub brak
naszej Swiadomoéci o ich istnie-
niu czy naturze. Niezmiennoéé
praw przyrody warunkuje pro-
cesy organizacji materii. Proce-
sy ewolucyjne ujawniajg prze-

miany  strukturalno-funkcjo-
nalne rozwijajacych sie ukla-
déw nieozywionych i systeméw
zywych oraz réznorodno&é praw
na réznych poziomach organiza-
¢ji, a nie swoistg nomogeneze
czy procesualizm. Jest prawda,
ze prawa nauki zmieniajg sie
w miare rozwoju okreflonych
dziedzin wiedzy, ale nie jest to
zmiana rozumiana jako ewolu-
cyjny proces, tzn. jako ,nie-
odwracalny spontaniczny mono-
toniczny ciag zmian” (W. Kra-
jewski: ,Pojecie rozwoju i poste-
pu”, [w:] ,Zatozenia teoretyczne
badari nad rozwojem historycz-
nym”, red. J. Kmita, Warszawa
1977, 26).

Ten sam szablon wynikajgcy
ze skrajnie pojetego procesualiz-
mu Lugowski stosuje do kon-
cepcji ujmujacych ,istnienie in-
formacji ab initio”, tj. S.W. Fo-
xa, P. Fonga i C. Portellego
(s. 42-64). Jefli nawet autorzy
omawianych teorii powolujg sig
na prawa tworzenia informacji,
to Lugowski zastanawia sie, czy
ich status jest inny niz filozo-
ficzny? Pozostawiajac na boku
ocene modeli abiogenezy Foxa,
Fonga i Portellego, zapytajmy
jeszcze raz — czy procesualizm
nomologiczny posiada oparcie
w faktach naukowych oraz czy
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uznanie, iz informacja jest
funkcja materii ma inng war-
toéé niz tylko postulatu natury
filozoficznej? Przyznaé nalezy
jednak racje autorowi ,Filozo-
ficznych podstaw protobiologii”,
ze pytanie o Zrédlo informacji
jest nadal podstawowym i cent-
ralnym zagadnieniem teoretycz-
nym i filozoficznym (s. 54), oraz
ze postulaty natury filozoficznej
staja sie tylko ,namiastkg wy-
jaéniert naukowych” (s. 55).
Tworzenie si¢ porzadku
uwarunkowane jest wieloma
regulami i im wyzszy stopiert
organizacji, tym wyraZniej zau-
waza sie, ze rzadzony jest on
przez sie¢ okreflonych regul.
Fugowski przyznaje stusznoéé
tej tezie, ale, jak twierdzi, ,nie
wynika z niej bynajmniej, ze
reguly te nie mogly uksztatto-
waé sie stopniowo” (s. 59). Wy-
daje sie, ze stwierdzenie wielo-
warstwowoéei kodu genetyczne-
go ani nie implikuje tezy Por-
tellego o preegzystencji dosko-
natych regut, ani tez sugerowa-
nej przez autora stopniowej ich
ewolucji. Stusznie jednakze
autor recenzowane) ksigzki
zwraca uwage, ze przedstawi-
ciele koncepcji przyjmujacych
idee preegzystencji informacji
odrzucili istotng przestanke

filozoficzng, ktéra zaklada
~mozliwoéé ewolucyjnego ksztat-
towania sie jakofciowo nowych
cech i ukiadéw na mocy wew-
netrznych prawidlowoéei rozwo-
jowych materii przedbiologicz-
nej” (s. 61). Stuszna jest tez
uwaga, ze przyrodnik powinien
dazyé do rozwigzania paradoksu
rozwoju w perspektywie ewolu-
cyinej (s. 63-64).

Duzym  zainteresowaniem
Lugowskiego ciesza sie koncep-
cje ewolucji przedbiologicznej
akcentujace  samoorganizacje
chemiczng i fizyczng, tj. teoria
samorozwoju otwartych ukta-
déw katalitycznych A.P. Ruden-
ki (s. 65—73), teoria samoorgani-
zacji systeméw przedbiologicz-
nych H. Kuhna (s. 73-87) 1 teo-
ria samoorganizacji —materii
M. Eigena i B.-O. Kuppersa
(s. 87-107). Podstawowym zato-
zeniem teorii samoorganizacji
makroczasteczek jest myél, ze
~wszystkie kolejne kroki, skia-
dajace sie na laricuch przyczy-
nowy, prowadzacy od substancji
nieorganicznych do ukiadéw
obdarzonych aparatem gene-
tycznym, sz w pelni zgodne
z prawami fizyki” (s. 85). Aby
jednak nastapil proces ewolu-
cyjnych przemian mechanizmy
powinny lub wrecz muszg sie
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sZmieniaé przy przechodzeniu
do kolejnych faz samoorganiza-
cjit” (s. 83). Nie wystarczy samo
odwolywanie sie do praw fizyki
i chemii w wyjaénianiu proce-
séw przedbiologicznych (bytyby
to teorie ahistoryczne), nie wy-
starczy tez uznanie historyczne-
go charakteru proceséw ewolu-
cyjnych bez przyjecia niezmien-
noéci mechanizméw przemian
(bytyby to teorie ponadhisto-
ryczne) — najpelniejszy wyraz
idea ewolucji, zdaniem Lugow-
skiego, znajduje w zaakcepto-
waniu tezy, ,ze réwniez czynni-
ki i mechanizmy ewolucji uwik-
tane sa w proces ewolucji
i ulegaja zmianom” (8. 87).
Nowa metodologia protebiologii
rysuje si¢ na tle, jeSli nie
polsczenia, to chociaz zblizenia
dwéch wzoreéw, tj. ,ideatéw fi-
zyki i chemii oraz ideat6w biolo-
gii ewolucyjnej” (s. 87). Mysl
wyrazona w ostatnim zdaniu
nie implikuje koniecznoéci przy-
jecia skrajnego procesualizmu
proponowanego przez autora.
Bardziej wywazonym pogladem,
blizszym naturze zmian ewolu-
cyjnych, jest wypoérodkowanie,
miedzy skrajnym procesualiz-
mem a statycznie rozumiang
organizacja miedzy doéwiadcze-
niem a teoretyczng warstwyg

Stluszne wydgje si¢ podkres-
lanie przez Lugowskiego aspek-
tu procesualnego przemian ewo-
lucyjnych, jednakze nie jest to
jedyny aspekt, a nawet mozna
byloby zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze réwniez nie najwazniej-
szy. Proces i struktura sg ze
sobg sprzezone i — jak wskazuje
koncepcja samoorganizacji Eige-
na i Kuppersa (,fizyka stawania
gie”) — w postepie ewolucyjnym
powigzane s3 elementy statycz-
ne i dynamiczne oraz determi-
nistyczne i przypadkowe. Réw-
niez lgczq sie ze soba tendencje
ewoluujacego systemu do otwie-
rania sie¢ na nowofci 1 jed-
noczefinie korzystania z uprzed-
nio zdobytej informacji.

Powstawanie coraz to now-
szych warstw ujawnia funkcjo-
nowanie swoistych praw, co nie
oznacza jeszcze wylonienia sie
(wytworzenia) ich na drodze
przemian ewolucyjnych. Zbyt
duzym  uproszczeniem  jest
stwierdzenie Lugowskiego, ze
~prawidlowoéci ewolucji biolo-
gicznej, typowe dla wezesnych
stadiéw przemian makroczaste-
czek, mogty doprowadzié do ta-
kiego stadium, w ktérym oka-
zalo si¢ konieczne, a zarazem
mozliwe uksztaltowanie no-
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wych prawidtowoéci rozwoju”
(s. 103). W konkluzji autor
stwierdza, iz procesualizm
(skrajnie pojety) lezy u podstaw
teorii samoorganizacji czaste-
czek (s. 106), co oczywiscie nie
jest prawdziwe, Jest to stwier-
dzenie na wyrost, ale pomaga
Lugowskiemu argumentowaé, iz
procesualizm jest koniecznofcig
nie do odrzucenia, gdyz w toku
procesu ,po pierwsze — wyczer-
puja si¢ mozliwoéci rozwaju do-
tychczasowym sposobem, tzn.
wedle prawidlowoéci i mecha-
nizméw rzadzacych wezeéniej-
szg fazg ewolucji, jednoczeénie
zaé — po drugie — pojawiajg sie
mozliwoéci Yozwoju nowym spo-
sobem, wedlug nowych zasad,
prawidtowoéci i mechanizméw
stanowigcych — co bardzo istot-
ne — prawidlowy wytwér wezes-
niejszych faz rozwojowych”
(s. 107). Brak jednakze argu-
mentacji, ktéra ukazataby, jak
materia wytwarza prawa nig
rzgdzace. Pojawia sie pytanie,
czy istnieja prawa rzadzace
ewolucjg praw, wedtug jakich
praw przebiega transformacja
praw z materii? Przeciez ,zmia-
ny sposobu ewoluowania majg
réwniez charakter prawidtowy”
(s. 119). Zdaje sie, ze ,zacho-
wanie si¢” materii przebiega

wedtug okreélonych praw, a nie
prawa wylaniajg si¢ z okreflo-
nej materii. ,No c6z, wyglada na
to, ze latwiej jest pogodzié fizy-
ke z historia, niz pogodzié¢ ze
sobg badaczy” (morat - s. 107).
Wydaje sig, ze autor zbyt
beztrosko uzywa sléw kiedy
stwierdza: ,problem powstania
zycia obejmuje r6wniez aspekt
dynamiczny, czyli procesualny”
(s. 96). Utozsamia przy tym dy-
namicznoéé z procesualizmem.
Zamiennie tez, w odniesieniu do
praw przyrody postuguje sie
okreéleniem  ,uksztaltowanie
sie nowych prawidiowoéci”
(s. 103) i ,pojawienie sie mozli-
woéci rozwoju nowym sposo-
bem” (s. 107), ,zmienno&t praw
ewoluowania” (s. 69), ,zmien-
noéé praw i mechanizméw
rozwoju” (s. 119). Okreélenie
zmiennoét praw przyrody, wy-
miennoéé czy zamiennosé (poja-
wianie si¢ nowych mozliwosci
wedtug nowyeh prawidiowosci)
nie moga byé ze sobg utozsa-
miane, gdyz majg one odmienne
znaczenie, Z faktu pojawienia
si¢ nowego sposobu organizacji
weale nie wynika, ze poprzednie
stadia rozwoju materii uksztat-
towaly sobie baze danych
w postaci praw, ktére beda kie-
rowaé dalszym zyciem systemu.



Recenzje

223

W piagtym rozdziale ksigzki
(8. 108-163) Lugowski usiluje
odpowiedzie¢ na pytanie: ,co
istnialo wczegniej — czefé czy
caloéé?” (s. 109). Czyni to na
podstawie wybranych koncepcji
powstania zycia, tj. A.I. Opa-
rina (8. 108-112), C.R. Woesego
(8. 112-128) i A.G. Cairns-
-Smitha (s. 129-146).

Idge za glosem Oparina od-
powiedZ staje sie jasna: ,caloéé
musiala pojawié¢ sie¢ wczeéniej —
inaczej nie spos6b bytoby wytlu-
maczyé zapoczatkowania pro-
ces6w doboru  naturalnego
oraz celowego przystosowania
czeéei” (s. 111). Punktem wyj-
gcia wszelkich przemian (de-
cyzji) musi byé ,plan — to jasne”
(s. 109). Plan ten (calo&t), to
-przypadkowe skupisko abio-
gennych polimer6w wzglednio
odgraniczonych od otoczenia”
(s. 111). Plan rozwoju czy na-
wet celowo&é organizacji nie byt
zakodowany w kazdej czgstecz-
ce z osobna, ale pojawil sie
w wyniku losowego nagroma-
dzenia sie abiogennych polime-
réw w okreélonej niszy.

Rozwazania  przyrodnicze,
z grubsza rzecz biorac, obracaja
sie wedlug wyzej przedstawio-
nego schematu. Przyrodnik pra-
gnie daé odpowiedz mieszczacy

sie w ramach okreSlonych przez
metody nauki (przyczyn i uwa-
runkowaii naturalnych). Z regu-
ly jednakze kazdy przyrodnik
ma Sswiadomoéé ograniczonosci
przyjetej metody i zakresu wy-
powiadanych sadéw. Natomiast
w filozoficznej warstwie teorii
przyjmuje sie albo skoki jakos-
ciowe, albo dzialanie Przyczyny
Pierwszej. Zadziwia jednak
wniosek autora wpleciony w fi-
zykalng prezentacje koncepcji:
ynie ma zatem potrzeby odwoty-
wania si¢ do zadnych czynni-
kéw pozamaterialnych” (s. 111).

L.aczenie sie przypadkowo
nagromadzonych czefci, ktére
jakby determinuja dalszy roz-
woj systemu i zmieniaja nawet
funkcje sktadowych elementéw,
zwigzane jest, wedlug fugow-
skiego — jak si¢ mozna domyséleé
~ 7o ,zmiang praw i mechaniz-
méw rozwoju W procesie prze-
chodzenia od prostych ukla-
déw nieorganicznych (Ziemia
i joj pierwotna atmosfera) do
wapbtezesnych organizméw”
(8. 122, por. tez 8. 143). Zreszta,
jak twierdzi, ,teza taka tkwi
u podstaw filozoficznej warst-
wy najwazniejgzych wspétczes-
nych teorii powstania zycia”
(s. 119) — co jest oczywiécie, jak
wyzej zauwazono, falszem.
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Nowa Krytyka

Autor podejmujac analize zna-
nych teorii pod wzgledem meto-
dologiczno-filozoficznym kieruje
sie pragnieniem rozwigzania
paradoksu abiogenezy. Zwraca
przy tym uwage, ze ,8edno spo-
r6w we wspélczesnej protobiolo-
gii lezy nie w tym, czy przyjmu-
je sie pierwotnoéf bialek czy
kwaséw nukleinowych, meta-
bolizmu e¢zy reprodukeji, feno-
typu czy genotypu, ale w tym,
‘czy wybierze si¢ perspektywe
historyezna czy ahistoryczng”
(s. 146). I wskazuje na koniecz-
no&¢ rozszerzenia ewolucyjnej
metody na prawa i mechanizmy
przemian, a tym samym na
perspektywe historyczna.

Powstaje jednak problem,
gdyz podjety zabieg oczyszcze-
nia teorii abiogenezy z paradok-
séw czyni je ipso facto juz kon-
cepcjami metafizycznymi. Nie
posiadajg one, z braku stalych
praw, mocy przewidywania
i wyjaéniania naukowego.

W ostatnim rozdziale, odwo-
tujacym si¢ do kosmicznych
koncepcji  powstania  Zzycia
(s. 147-163), autor omawia (we-
diug przyjetego klucza) teorie
F.H.C.Cricka i L.E. Orgela
(teoria panspermii kierowanej),
F. Hoyle'a i Ch. Wikrama-
singhe’a (teoria kometarnych

zarodkéw zycia) oraz grupe
teorii opartej na idei bilinear-
noéci (8. 157-163).

Powszechnie przyjmuje sie,
ze istoty zywe sg efektem
ewolucji chemicznej, ,ze fizycz-
ne i chemiczne warunki pa-
nujgce na Ziemi (zwlaszcza
dzieki jej szezegélnemu usytuo-
waniu w Uktadzie Stonecznym)
byly szczeg6lnie sprzyjajace dla
powstania zycia” (s. 158). Jed-
nakze nowsze teorie bgdZ to
odwotuja sie do cywilizacji poza-
ziemskich (Crick), badz do
kosmicznych poczatkéw zycia
(Hoyle), badZz tez do specyficz-
noéci warunkéw i elementéw
we weczesnych fazach ~prebio-
tycznych (np. Krueger — zycie
powstalo z chaosu w wyniku
tamania symetrii).

Lugowski akeentuje w oma-
wianych tecriach te elementy,
ktére wyrazaja materialistycz-
ne i ewolucyjne rozwigzania
(8. 156), zamiennie przy tym
uzywa stéw ,materialistyczny”
i ,przyrodniczy”, co mogloby
sugerowaé, ze materialistyczne
rozwigzania posiadajg range
przyrodniczych, a wiec nauko-
wych.

Zestawiajac teorie Woesego,
Hoyle’'a i Wickramasinghe'a
stwierdza, ze dobrze ilustruja
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one ,do jakich nieporozumieri
moze prowadzié nierozréznienie
obu warstw teorii biogenezy —
przyrodniczej i filozoficznej”
(s. 157). Liczne podzialy, we-
dtug réznych podstaw (czasami
interesujgce) teorii genezy zy-
cia, swoboda wypowiedzi, zesta-
wienie wybranych teorii 1 usta-
wienie pod okreflonym katem
mobilizuja, by §ledzié tok rozu-
mowania autora. Niepostrze-
zenie jednak przemyca on,
w ramy metody ewolucyjnej,
materialistyczny punkt widze-
nia, utozsamiajac ujecie mate-
rialistyczne z naukowym — jedy-
nie stusznym. Trudno przy tym
oddzielié filozoficzng analize
dokonywang z punktu widzenia
filozofii materialistycznej od
przyrodniczej warstwy omawia-
nych koncepcji abiogenezy.
Uwagi powyzsze nie sg jed-
nak zarzutami, lecz wskaza-
niem pewnych uproszezeni (roz-
wiazujacych w sposéb watpliwy
paradoks rozwoju) oraz przy-
pomnieniem, ze mozliwe sg in-
ne ujecia, na bazie tych samych
koncepcji 1 rozpatrywanych pod
tym samym wzgledem (praw
i mechanizmu rozwoju) proce-
s6w ewolucji przedbiologicznej.
Warto podjaé sie przeczyta-
nia recenzowanej Kksigzki, by

zapoznaé sie z trendami badaw-
czymi w protobiologii. Trzeba
jednak miet §wiadomogé, ze nie
zawsze powszechnym ujeciem
jest to, ktére Lugowski uwaza
za powszechne, wspoblczesnym,
kt6re uwaza on za wspblczesne
i nie zawsze jedynym i stusz-
nym naukowo jest to, co uwaza
autor za niepodwazalne oraz
nie wszystko jest tak bardzo
istotne, co podawane jest przez
niego jako bardzo wazne. Nie
jest tez prawda, ze w roz-
wigzywaniu problemu poczat-
kéw zycia dyskwalifikujacym
czy argumentem drugorzednym
jest odwolywanie sie do Przy-
czyny Pierwszej.

Préby rozwiazania paradok-
su rozwoju sg zawsze aktualne
i zawsze interesujgce. Ksigzka
Lugowskiego jest jedng z mozli-
wych préo rozwigzania para-
doksu rozwoju (Gednym z mozli-
wych podejéé do proceséw ewo-
lucji przedbiologicznej) i inter-
pretacji przyrodniczej warstwy
teorii abiogenezy, stad jest ona
godna polecenia.



