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Wiele kontrowersji narosto wok6l kwestii wzajemnych
relacji, jakie w filozofii Hume’a istnieja pomiedzy jego teorig
poznania a moralnodcig. Rozwazmy ja, prébujac odpowie-
dzieé na nastepujace trzy pytania:

1. Czy pomiedzy jego doktryng epistemologiczng a moralng
istniejg jakiekolwiek zaleznogci?

2. Czy pierwotne sq te poglady, ktére zawiera pierwsza ksig-
ga Traktatu o naturze ludzkiej, czy raczej te, ktére znajduja
si¢ w dwéch pozostatych?

3. Jaki charakter ma wspélzaleznoéé sadéw epistemologicz-
nych i moralnych?

W wieku XIX oraz w pierwszych trzech dekadach wieku XX
zainteresowanie Hume’em koncentrowato sie gléwnie wokét jego
pogladéw teoriopoznawczych, co miato zwigzek zaré6wno z majacym
w tym czasie miejsce renesansem empiryzmu, jak i powstaniem
kierunku neopozytywistycznego w filozofii'. Prace, ktére Hume
poéwiecil etyce, pisze R.D. Broiles, uwazano za godne lektury je-
dynie dla dziewigtnastowiecznego gentelmana angielskiego, a to

! Jeszeze w latach czterdziestych XX w, wielko§é jege utozsamiano giéwnie
z wplywem, jaki wywarl on na Kanta; zob. A. Castell: Introduction to Modern Philo-
sophy. New York 1943, s. 217-219.
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gtéwnie z tego powodu, ze podtrzymywaly niepopularng juz wéw-
czas teze, iz rozum powinien byé niewolnikiem uczué®. To zapewne
bylo przyczyna, ze kiedy zaczeto szerzej analizowaé poglady etycz-
ne Hume’a (co dokonato si¢ najprawdopodobniej za sprawg podnie-
sionego przez G.E. Moore’a zagadnienia naturalizmu i antyna-
turalizmu w etyce oraz dzieki rozwojowi teorii emotywistycznej®),
zwykle pomijano przy tym — lub nawet zaprzeczano - jakoby jego
filozofia moralna miata jakié zwigzek z taq czeécig jego doktryny,
ktéra dotyczyta psychologii i teorii wiedzy'. Gdybyémy rozwazyli te
sprawe z chronologicznego punktu widzenia, to nalezaloby chyba
przyznaé, ze po raz pierwszy 1. Hedenius, analizujgc system etycz-
ny Hume’a, prébowat wyjaénié¢ niektére jego twierdzenia w §wietle
przyjetych przez niego zatozeni epistemologicznych®. Trudno jednak
zorientowaé sie, czytajac Studies in Hume’s Ethics, czy uwazat on
za podstawowe poglady zawarte w ksiedze pierwszej Traktatu, czy
tez w ksiedze trzeciej.

Okreélone przekonanie na ten temat mozna juz jednak od-
nale7é¢ zaréwno u F.S.C. Northropa®, jak i u H.D. Aikena’. Obaj
stusznie podkre§laja, ze przyjete przez Hume’a rozwigzania teorio-
poznawcze wptynety doéé znacznie na ostateczny ksztalt jego ety-
ki®. Takiego zdania jest r6wniez J.B. Stewart, ktéry na poparcie te-
go sadu przytacza uwage, ze tom pierwszy Traktatu (O Rozumie)
jest caloScig autonomiczna, co oznacza, iz wszystkie zawarte w nim
twierdzenia mozna zrozumieé i wyttumaczyé bez odwolywania sie

? R.D. Broiles: The Moral Philosphy of David Hume. The Hague 1964, s. 2.

® C.L. Stevenson rozwazajac etyczne poglady Hume'a pisal: ,Apart from my
emphasis on language my approach is not dissimilar to that of Hume”. Ethics and
Language. New Heaven 1948, s. VII.

* Wyjatkiem jest Wstep T.H. Greena, {w:} Treatise of Human Nature. London
1886, t.1, 8. 5.

* 1. Hedenius: Studies in Hume’s Ethics. Uppsala-Stockholm 1937.

¢ F.S.C. Northrop: The Meeting of East and West. New York 1947, s, 12,

” H.D. Aiken: Introduction, [w:] Hume’s Moral and Political Philosophy. New
York 1948, s. XVI.

& ,Hume’s ethical position is a direct outcome of this theory of knowledge and his
psychology”, s. XXVII.
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do dwéch pozostatych, mianowicie O uczuciaeh i O moralnosci,
przy czym nie jest mozliwa sytuacja odwrotna®.

Odmienny punkt widzenia przedstawia w swej pracy
N.K. Smith. Przyjmuje on, iz wyrazone przez Hume’a sady episte-
mologiczne zdeterminowane sa ostatecznie przez ,spos6b, w jaki
potraktowal on problemy moralne”, Argument ten opiera on na
przekonaniu, ze przed napisaniem pierwszej czeci Traktatu Hume
mial juz uksztaltowane poglady na moralnoéé i polityke', a jako
dowéd przytacza jego list z kwietnia 1734 r.2, Zakladajac nawet,
ze to historyczne domniemanie odpowiada prawdzie, mozemy
zauwazyé, iz pomiedzy zalozeniem, jakie w swoim rozumowaniu
przyjat Smith, a wnioskiem jaki z niego wyciagnal, nie istnieje za-
den zwiazek logiczny. Aby dowie&é, ze rzeczywiécie twierdzenia
ksiegi pierwszej stanowig zastosowanie ogélnych zasad z dwéch
pozostatych toméw, nalezaloby zbadaé raczej same relacje, jakie
pomigdzy nimi zachodza, poniewaz jezeli nawet istnieje propono-
wana przez Smitha zalezno&é, to bytoby to faktem bez wzgledu na

% J.B. Stewart: The Moral and Political Philosophy of David Hume. New
York~London 1963, s. 20-21.

10 N.K. Smith: The Philosophy of David Hume. New York 1960, s. 17, zob. tez s. 13.

' Sadzi tak réwniez J.B. Stewart: ,Hume was primarily a moral and political
theorist”. The Moral..., s. 20. Nie przyjmuje on jednak wniosku, do jakiego doszedt
Smith.

2 Having now time and leisure to cool my inflamed imagination I began to consi-
der seriously now I should proceed in my philosophical enquires. I found that the
moral philosophy, of being entirely hypothetical, and depending more on invention
than experience. Everyone consulted his fancy in erecting Schemes of Virtue and
Happiness, without regarding human Nature, upon which every moral conclusion
must depend. This therefore I resolved to make my principle study, and the source
from which I Should derive every truth in Criticism [...] as well morality”. The
Letters of Hume, por. red. LY.T. Greiga. Oxford 1932, t. I, 5. 12-18. Fragment ten
przytacza réwniez N.K. Smith: The Philosophy..., s. 16. Z fragmentu tego wynika je-
dynie to, ze wedlug Hume’a eksperymentalna metoda badawcza powinna byé stoso-
wana tak samo do badania ludzkiej natury, jak i do moralnofci. Przemawia za tym
wyrazone na poczatku Traktatu prze§wiadczenie, iz ,nie ma zagadnienia doniostego,
ktérego rozstrzygniecie nie nalezaloby do nauki o czlowieku i nie ma takiego, ktére
mozna by rozstrzygnaé pewnie, nie zapoznawszy sie z ta naukq”. D. Hume: Traktat
o naturze ludzkiej. Przel. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, t. I, s. 5 (dalej jako:
Traktat). Podobnie interpretuje go R.D. Broiles: The Moral Philosophy..., 8. 341 35.
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przyjeta kolejnoéé wydarzeni. A.B. Glathe, komentujac zaprezento-
wane przez Smitha stanowisko, stwierdza ponadto, iz prowadzi
ono nieuchronnie do petitio principii. Przeéwiadczenie, iz cze&é
moralna Traktatu nie moze byé przez nas zrozumiana, o ile nie
zalozymy, ze twierdzenia w niej zawarte sg w okreflony sposéb
zwiazane z doktryna epistemologiczna, moze bowiem zostaé przyje-
te tylko wtedy, jezeli stwierdzimy, ze taki zwigzek pomiedzy nimi
rzeczywiscie istnieje. Jednak fakt jego istnienia mozemy rozwiazaé
tylko wtedy, gdy odwolamy sie do pogladéw na moralneéé i teorie
poznania®. Stabym punktem argumentu Smitha jest réwniez i to,
ze odwoluje si¢ on do matego fragmentu listu®, ktéry nawet przy
zastosowaniu szerokich ram interpretacyjnych moze stuzyé jedynie
jako dowdd, ze Hume przed wyjazdem do La Fleche, gdzie
sformutowal ostatecznie swojg teorie poznania, miat juz w jakimé
stopniu uksztaltowane poglady na sprawy moralne. Smith pomija
tez jasno sformutowans przez Hume’a wypowiedz, ktéra umiescit
on na samym poczatku ksiegi O moralnosci, a w ktérej wyjaénia,
ze gléwna przyczyna podjecia przez niego badania zagadnien
moralnych, jest préba nadania w ten sposéb wiekszego przekona-
nia i realnosci tym twierdzeniom, ktére dotyczg rozumu®.

Ostatni przytoczony przez nas przykiad nalezy réwniez wziaé
pod uwage przy pytaniu o charakter korelacji pomiedzy sgdami
epistemologicznymi a moralnymi. Zagadnienie to byto dotychczas
pomijane, K.B. Price, ktéry zajat sie nim nieco szerzej, przedstawit
dwie mozliwoéci, jakie w stosunku do tego problemu mozna wstep-
nie przyjaé: (a) ze twierdzenia dotyczace teorii poznania sa
przyczyng twierdzeri odnoszacych sie do moralnosci oraz (b) ze
pierwsze implikuja drugie’. Pierwsza mozliwosé, ktéra nasuwa

'3 A.B. Glathe: Hume’s Theory of the Passions and of Morals. Berkeley 1950, s. 4.

¥ Smith przyjmuje tutaj implicite, iz dla wlasciwego zrozumienia filozofii Hume’a
podstawowe znaczenie maja jego listy. Poglad ten byt pézniej wielokrotnie podtrzy-
mywany, m.in. przez C.W. Hendela: Studies in the Philosophy of David Hume.
Princeton 1955, s. 19,

'* ,mam pewng nadzieje [...], ze nasze wywody, dotyczace moralnosci, potwierdza
wszystko to, co zostalo powiedziane o rozumie” Trakiat, t. I1, s. 241.

** K.B. Price: Does Hume’s Theory of Knowledge Determine His Ethical Theory?
»T'he Journal of Philosophy” 1950, t. XLVII, nr 15, s, 425.
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jako gtéwna kategorie interpretacyjna stosunek przyczynowo-
-skutkowy, Price odrzuca. Choé decyzji swojej nie uzasadnia, to
jednak wydaje sie, ze jest ona stuszna, poniewaz trudno wyobrazié
sobie, aby podobna zaleznoéé mogla mieé miejsce pomiedzy
czebciami jakiegokolwiek systemu teoretycznego. Druga natomiast
jest przedmiotem krytycznej analizy, w wyniku ktérej dochodzi on
do wniosku, Ze réwniez powinna zosta¢ odrzucona; odpowiedz prze-
ciwna oznaczataby, ze ci, ktérzy przyjmuja hume’owskg teorie wie-
dzy, muszg jednoczesnie wyrazié zgode na jego etyke, na co Price
nie znajduje zadnego potwierdzenia'. Co zatem ma oznaczaé uwa-
ga, ze przy rozwazaniu pogladéw etycznych Hume'a nie powin-
nismy pomijaé jego epistemologii? Wydaje sie, ze wazne sg tu trzy
sprawy:

1. Piszac, ze filozofia jego tworzy skoriczony laricuch rozumowa-
nia (complest chain of reasonig), Hume uwazal, ze wszystkie jej
czefel taczy koniecznoéé zastosowania doéwiadczalnej metody ba-
daweczej, ktéra wyjagnia w tomie pierwszym Traktatu'®. Zrozumie-
nie zatem empirycznego charakteru sadéw etycznych zaklada wie-
dze na temat jego doktryny teoriopoznawczej®.

2. Normy i oceny moralne sg dla Hume’a produktem przede
wszystkim uczué lecz czefciowo zaleza one réwniez od wiedzy
(rozumu)®. Nie znajac jego rozwazan dotyczacych funkcjonowania
rozumu, nie jest mozliwe wlaéciwe zrozumienie tego zakresu kom-
petencji w sprawach moralnych, jakie przypisuje mu on w ksiedze
trzeciej. .

3. Przyjeta przez Hume’a teoria poznania umozliwia negacie
okreflonych twierdzeni etycznych. Tak na przykiad przekonania, iz

7 Wedtug Price’a te twierdzenia, ktére sa implikowane przez inne, nie moga réz-
nié sie od nich znaczeniowo. Tak wiec, jezeli zatozyliby§my, ze teoria etyczna Hume’a
wynika z jego teorii wiedzy w takim znaczeniu, to zaden sad moralny nie mégiby réz-
nié sie od tego, ktéry zawiera jego epistemologia. Price twierdzi ponadto, ze mozna
znalezé kilka przyktadéw, ktére temu przecza. Ibidem, s. 430.

% J.B. Stewart: The Moral..., 5. 21.

¥ K.B. Price: Does Hume’s Theory..., s. 433. H.D. Aiken uwaza, iz samg mozliwo&
zdefiniowania dziatah umystu w kategoriach doéwiadczalnych zapozyeczyt Hume od
Newtona, Hume’s Moral..., s. XVIL.

® JB.Stewart: The Moral..., 8. 21.
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wartoéei konstytuowane s w impresjach, nie mozna pogodzié
z etyka Platona; réwniez teoria atomizmu, w ktérej zaktada sie, ze
kazda rzecz réznigca sie od innych moze zostaé od nich odigczona
i istnieé niezaleznie®, nie jest zgodna zaréwno z etyka stoicka, jak
i z pogladami etycznymi Spinozy, dla ktérego niezbednym elemen-
tem w procesie powstania wartoéci sg racjonalne wiezi pomiedzy
spraweg czynu a rzeczami’’. Wydaje sig, ze tu réwniez nalezaloby
szukaé gléwnej przyczyny negatywnego stosunku Hume’a do racjo-
nalizmu etycznego.

Podzial percepcji. Impresje a idee

Hume zalozyl, iz umysl obcuje wylacznie z wlasnymi per-
cepcjami. Oznacza to, ze nikt nie moze dostrzec zadnej rzeczy, kté-
ra nie moglaby przyjaé jednej z ich definicyjnie okre§lonych posta-
ci®®. Dzielg si¢ one na impresje i idee®, przy czym wyréznione spos-
r6d tych pierwszych impresje proste sa przyczyng prostych idei®,
Regula ta nie ma zastosowania do percepcji ztozonych; moze
istnie¢ bowiem idea zlozona, ktéra nie ma odpowiednika w impre-
gji i odwrotnie®. Cheac poznaé zatem jego teorie epistemologiczna,
nalezy rozpoczaé od analizy jej sktadnikéw elementarnych: niepo-
dzielnych percepcji prostych?.

Choé podzial ten Hume uwazatl za zrozumiaty i nie wymagajacy
glebszego uzasadnienia®, to jednak wéréd komentatoréw jego pism

* R. Church: Hume’s Theory of the Understanding. London 1968. Appendix (On
Hume’s Atomism in Philosophy); J. Szewczyk: Krytyka teorii przyczynowosci Dawida
Hume’a. Krakéw 1980, s, 179; zob. tez Trakiat, t. I, s. 303—304.

2 K.B. Price: Does Hume’s Theory..., s. 434.

® Traktat, t.11, s. 469.

* Traktat,t.1, .13,

% Ibidem, s. 186.

% TIbidem, s. 15. Na nastepnej stronie Hume wyglasza nieco inny sad: ,Jako ze
impresje i idee zlozone tworza sie z prostych, przeto twierdzié mozemy ogélnie, ze te
dwa rodzaje percepcji doktadnie odpowiadaja sobie wzajmnie”. Podobnej rozbieznosci
nie ma juz w Badaniach dotyczacych rozumu ludzkiego.

7 J. Szewezyk: Krytyka..., s. 178.

% Traktat,t.],s. 13.
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filozoficznych wywoluje on wiele sprzecznych opinii. Caly spér kon-
centruje sie wok6t zagadnienia, czy pomiedzy impresjami i ideami
istnieje r6znica jakogciowa, czy tylko iloéciowa. W wigkszofei
swoich wypowiedzi Hume utrzymuje, iz rézniq si¢ one jedynie pod
wzgledem stopnia sity i zywoséei, z jaka pojawiajg si¢ w umy§le™:
idee, bedac kopig impresji, sq zwykle od nich slabsze i mniej
zywe®, W niektérych fragmentach wskazuje on jednak, ze zachodzi
pomiedzy nimi réznica jakosciowa®'. Po raz pierwszy na tg dychoto-
mie zwrécit uwage N.K. Smith®; zatozyt przy tym, Ze z treci trze-
ciej ksiegi Traktatu wynika, iz Hume'owi nalezy ostatecznie przy-
pisaé stanowisko drugie®. Oznaczaloby to, ze kryterium sity i zy-
wosci percepeji prostych musi zostaé odrzucone, poniewaz nie moze
ono stanowié o réznicy jakobciowej, ktéra jest dla Smitha tak
niewatpliwa, Ze zupelnie pomija zagadnienie, czy rzeczywiscie kry-
terium to moze zostaé uzyte w takim wiaénie celu. W pracy jego
nie ma réwniez zadnych wskazéwek, w jaki spos6b byloby mozliwe
odréznienie impresji od idei, gdybyémy wniosek ten aprobowali.
Oczywiécie, uwagi te nie kwestionujg samego twierdzenia, ze za-
stosowanie wspomnianego kryterium w celu wykazania odrebnej
natury obu rodzajéw percepcji napotyka w doktrynie episte-
mologicznej Hume’a wiele trudnoéci. Argumentu na poparcie tej
tezy dostarcza on sam w koficowej czeéci rozdziatu O stosunkach:
,Réznica moze byé dwojaka, moze byé przeciwstawieniem tozsa-
moéci lub podobiefistwa. Pierwsza, to réznica liczby, druga, to

®» idea czerwieni, ktérg tworzymy sobie w ciemnosci i ta impresja, ktéra powstaje
w naszych oczach przy Swietle stonecznym, réznig sie tylko stopniem, nie za$ swa
naturg”. Traktat, t. I, 8. 16, zob. tez s. 13.

®©  Stabsze i mniej zywe percepcje nazywaja sie zwykle myflami lub ideami”.
D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego. Ttum, J. Lukasiewicz i K. Twardow-
ski. Warszawa 1977, s. 18 (dalej jako: Badania).

31 Wszelkie percepcje w umysle ludzkim dziela sie na dwa odrebne rodzaje, ktore
nazywat bede impresjami i ideami”. Traktat, t. I, s. 137; zob. tez Traktat, t. I1, s. 242
oraz Badania, s. 18. Fragmenty te pomija J.B. Stewart, ktory pisze, iz pomiedzy
impresjami i ideami zachodzi réznica jedynie co do stopnia ich sily, a nie co do ich
natury. The Moral..., 5. 24.

2 N.K. Smith: The Philosophy..., 8. 209-210.

2 Ibidem, s. 281.
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réznica rodzaju”. Nas interesowaé bedzie ,réznica rodzaju” (diffe-
rence of kind), gdyz dotyczy bezposérednic tych sadéw, w ktérych
podziatu percepcji dokonywatl on w kategoriach jakoéciowych. Aby
jednak zrozumieé, co w powyzszym fragmencie mial Hume na
myéli, konieczne jest wyjaénienie, ze — po pierwsze — terminy toz-
samoéé i podobieristwo oznaczaja stosunki: naturalne badz filozo-
ficzne®; po drugie — stosunek to idea ztozona, ktéra jest jednym ze
skutkéw powiazania lub kojarzenia idei prostych®; po trzecie — dla
tak okreflonego pojecia podstawowe sq dwa terminy: poréwnanie
oraz podobieristwo. Q wadze pierwszego §wiadezy fakt, ze stosunek
definiowany jest niekiedy jako ,wszelki szczegélny przedmiot po-
réwnania”’. Podobieristwo natomiast, to ,stosunek, bez ktérego nie
moze istnieé zaden stosunek w znaczeniu filozoficznym: mozna bo-
‘wiem poréwnywaé ze soba tylko rzeczy, ktére w pewnym stopniu
sg do siebie podobne™. Pojawia sie on wéwczas, gdy w wyniku po-
réwnania idei w umysle tworzy sie jaka§ nowa percepcja; inaczej
moglibySmy powiedzieé, ze jest on rezultatem poréwnania tych
idei, ktére sg do siebie podobne.

Biorac to pod uwage, S. Tweyman doszedl do wniosku, ze twier-
dzenie, iz u Hume’a stopieni sity i zywoéci percepcji stanowi kryte-
rium jakoéciowe, wyklucza mozliwoéé istnienia jakiegokolwiek sto-
sunku, poniewaz zaréwno poréwnanie, jak i podobieristwo, ktére
konstytuuja te zlozona idee, nie maja miejsca wszedzie tam, gdzie
natura percepcji nie wykazuje wspélnych wiasnosci®.

Wydaje sie, ze konkluzja ta jest bledna, réznica rodzaju moze
by¢ bowiem uwazana za przeciwieristwo podobienistwa tylko wtedy,
gdy dotyczy tej samej klasy percepcji. Zauwazyliémy juz, ze stosu-
nek moze byé efektem jedynie poréwnywania idei, przedmiotem
natomiast rozwazanego przez Tweymana kryterium sa réwniez
impresje. Nieprawomocno& wniosku wynika zatem z faktu, ze

Traktat, t. 1, s. 30.

Ibidem, s. 28.

Ibidem, s. 27.

Ibidem, s. 28.

Ibidem, s. 28-29.

S. Tweyman: Reasons..., s. 26.

8 8 8 8 B ¢
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desygnatami rozwazanej réznicy jakofciowej mogg byé takze i te
percepcje, ktérych nie bierzemy pod uwage analizujac stosunki filo-
zoficzne. Nie jest wigec niemozliwe, aby kryterium stopnia zywoséci
percepcji nie moglo ustanawiaé pomiedzy nimi réznicy jakoSciowej,
gdy poréwnujac ze soba pod pewnym okreflonym wzgledem dwie
percepcje otrzymamy zlozong idee stosunku. Naszym celem nie jest
jednak wykazanie, ze Hume stosowat je do wyréznienia obu ich
rodzajéw, mozna bowiem przytoczyé wypowiedzi, w ktérych wska-
zuje on wyraznie, iz istniejq takie sytuacje, w ktérych kryterium to
nie funkcjonuje: ,we £nie, w goraczce, w oblakaniu lub we wszel-
kich gwattownych poruszeniach duszy nasze idee moga zblizaé sie
do impresji. Z drugiej strony zdarza sie czasem, ze nasze impresje
sgq tak mgliste i stabe, Ze nie mozemy ich odréini¢ od naszych
idei™®,

D.G.C. Macnabb w swej pracy po§wieconej hume’owskiej teorii
wiedzy i moralnoéci stawial w zwiazku z tym pytanie, na ktére
sam nie mégl znalezé zadowalajacej odpowiedzi, mianowicie jakim
kryterium postugiwat si¢ Hume, gdy zaliczal do impres;ji te percep-
cje, ktére byly tak stabe jak idee?' Zlozony charakter problemu
powodowal, ze niektérzy w ogéle nie po§wiecali mu uwagi®, a jesz-
cze inni, jak np. T.H. Huxley*, byli zdania, ze jedynym kryterium
pozostaje jednak zywo&é i sila percepcji. Stanowisko ostatnie
w Swietle zacytowanego powyzej fragmentu nie wydaje sie w pelni
stuszne, sam fakt bowiem, ze mozliwa jest tu pomylka, éwiadczy
o istnieniu jakiego§ innego sposobu dokonania tego podziatu, gdyz
Hume utrzymywat, iz ostatecznie nikt nie moze mieé¢ watpliwosci,
do jakiej grupy nalezy zaliczyé kazda percepcje*.

4 Traktat,t.1, s. 13-14 oraz 164 i 159.

1 D.G.C. Macnabb: David Hume: His Theory of Knowledge and Morality. Oxford
1966, 8. 23-24; zob. N.K. Smith: The Philosophy..., 8. 209-210.

42 J.B. Stewart: The Moral..., rozdz, II (Belief: False and Authentic).

4 T H. Huxley: Hume with Helps to the Study of Berkeley. New York 1968, s. 77
(,Hume has been critisized for making the distinction of impressions and ideas
depend upon their relative strenght or vivacity. Yet it would be hard to pain out any
other character by which the things signified can be distinguished”).

“ Traktat, t.1, 8 14,
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Wydaje sie, ze sposéb ten pokrywa sie ogélnie z dokonang przez
Hume’a préba odréznienia tego, co jest substancja, od tego, co nig
nie jest*. Jedyng definicja, ktéra rozwaza, jest definicja Kartez-
jusza: substancja ,to co§, co moze istnieé samo przez si¢™®. Odnosi
sie ona do wszystkich prostych percepcji umystu*’, przy czym trze-
ba pamietaé, ze ktadl on wyraznie nacisk na twierdzenie, ze impre-
sje zawsze poprzedzajg odpowiadajace im idee*, bedac jednoczes-
nie wystarczajacym i koniecznym ich warunkiem*, Argument ten
miatl polozyé kres dyskusjom dotyczacym mozliwoéci istnienia idei
wrodzonych, poniewaz o ile ,przyjmiemy terminy impresja i idea
w znaczeniu wyzej podanym, a przez wrodzony rozumieé bedziemy
to, co jest pierwotne i nie stanowi odtworzenia jakiej§ uprzedniej
percepcji, wtedy mozemy twierdzié, ze wszystkie impresje sq wro-
dzone, a idee wrodzone nie s3”. Nie rozwiazuje to jednak w pelni
podjetego przez nas problemu, gdyz nie interesuje nas tylko relacja
impresji do innych percepcji, lecz giéwnie to, czy w ogéle one cokol-
wiek odzwierciedlaja, czy tez pod wzgledem ,tresci”, ktérych sa
noénikami, mogq istnieé samodzielnie i nie potrzebuja zadnej innej
rzeczy, ktéra w tej potencjalnej relacji bytaby bytem pierwotnym:.

Aby to wyjaénié, musimy przytoczyé dokonany przez Hume’a
podzial impresji na zmystowe i refleksyjne. Choé pierwsze ,powsta-
ja w duszy bez jakiej$ poprzedniej percepeji”®, to jednak nie mozna
z caly pewnoécig stwierdzié, ze nie sg one wywolywane przez podo-
bne do nich przedmioty zewnetrzne™. Impresje refleksyjne nato-

4 W duzym stopniu wykorzystuje tu przemy$lenia S. Tweymana: Reason and Con-
duct..., . 28-40.

8 Traktat,t.1,s. 303.

7, Tym, co ostatecznie przesadza o formalnej catkowitoéci indywidualnosci prostej
percepeji jest [...] przypisywany jej [...] sposob istnienia, ktéry musi cechowaé abslut-
na samowystarczalno$é. (Egzystencjalnie biorgc, nie potrzebuja one poza soba nic,
z czego mialyby cokolwiek czerpaé, czy tez czemu mialyby cokolwiek udzielaé)”.
J. Szewezyk: Krytyka..., 5. 180,

® Traktat, t.1, s. 20.

*® TIbidem, s. 17~18; zob. tez N.K. Smith: The Philosophy..., s. 207 n.

®  Badania, t. 1, s. 23.

5 Traktat, t. 11,8. 9.

%2 Badania, t.1, 3. 186; zob, tez Traktat, t. 1, 5. 21 115,
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miast wywodzg si¢ z impresji zmysté6w®, lecz nie sg ich kopiami®.
Hume zalicza do nich wszelkie doznania zmystowe, uezucia i na-
mietnoéci®, ktére wspélnie z aktami woli i dziataniami okreéli p6z-
niej mianem ,pierwotnych faktéw” lub samoistnych i samych w so-
bie ,realnoéci”. Wynika z tego, ze percepcje o charakterze prag-
matycznym sg obiektem uczucia, te natomiast, ktérych tre$é po-
chodna jest wzgledem innych percepcji, s3 przedmiotem my§h*.
Na podstawie przyjetego zalozenia o wystepujacym czesto pomie-
dzy ideami a impresjami podobieristwie pod wzgledem sily, z jaka
pojawiaja sie one w umysle, musimy przyznaé, iz mozliwe jest, ze
stabe percepcje moga nie zawieraé treci wt6rnych, natomiast bar-
dziej zywe moga byé kopiami innych percepcji. Biorac pod uwage to
szczegblne znaczenie, jakie nadat Hume pojeciu wrodzony, doszli-
byémy w tej sytuacji do wniosku, ktéry odrzucil, mianowicie, ze
pewne idee sg wrodzone, natomiast niektére impresje takiego cha-
rakteru nie maja.

Rozwazajac ten problem S. Tweyman proponuje nastepujace
rozwigzanie: nalezy przyjaé, iz stopnie sily i zywoéci stuzyly Hu-
me’owi raczej do por6wnywania percepcji miedzy soba, anizeli do
ich rozdzielania®. Podstawa rozréznienia jakosciowego pozostataby
w ten spos6b stwierdzona juz przez nas podwéjna ich natura: jedne
sgq paradygmatami, inne zaé mozemy traktowaé jako dosyé wierne
ich kopie.

Do odmiennych wnioskéw doszedt J.B. Stewart®®. Uwaza on, ze
zblizony poglad utrzymuje Hume jedynie w rozdziale O pochodze-
niu naszych idei, za§ w dalszej czesci Traktatu jest on raczej

5 Traktat,t.11,8.91 16.

& 8. Tweyman: Reason and Conduct..., s. 33; J. Harrison: Hume’s Moral Epistemo-
logy. Oxford University Press 1976, s. 28.

5 Traktat,t.],s. 13.

% Traktat,t. I, s. 245,

5 8. Tweyman: Reason and Conduct..., s. 33-34.

8 Ibidem, s. 35.

%® J.B. Stewart: The Moral..., s. 23.
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zwolennikiem tezy, iz kazda percepcja zawiera zaréwno pierwias-
tek racjonalny, jak i uczuciowy®.

Nie wydaje si¢, aby zaprezentowany przez Stewarta punkt
widzenia byl sluszny, gdyz zapoznaje on, iz Hume wyrazZnie
oddzielal akt doznawania uczué od tych uczué, ktére s przedmio-
tem postrzegania®. W ten sposéb gniew moze byé¢ przedmiotem
my$l tylko jako idea (np. mozemy mysleé o gniewie Kreona), jed-
nak samo uczucie gniewu, zdefiniowane jako impresja refleksyjna,
bedac pierwotnym faktem, nie moze byé¢ nigdy przedmiotem nasze-
go rozumu.

Bardziej zblizony do naszego poglad zaprezentowat w swej pra-
cy N.Capaldi®®. Oprécz badania stopni zywoéci przyjat on doda-
tkowo kryterium zaleznosci (reference), co oznacza mniej wiecej, iz
jakosciowego rozréznienia percepcji dokonywaé mozna jedynie
w aspekcie przyczynowym®, Dla Capaldiego bowiem kazda percep-
cja, ktérej nie laczy z inng stosunek przyczyny i skutku jest
impresja, co wydaje sie nieuzasadnionym zapozyczeniem zamiaru
Hume’a, aby przy pomocy tego rodzaju relacji wyttumaczyé istote
impresji refleksywnych®. Stanowiska tego nie mozna jednak pogo-
dzi¢ z wnikliwie analizowanym na poczgtku pierwszego tomu
Traktatu przyktadem brakujacego odcienia koloru niebieskiego,
ktéry stuzyt mu jako argument, iz ,proste idee nie pochodzg od
odpowiadajacych im impresji”®. Punkt widzenia Capaldiego ma
ponadto jeszcze jedng stabg strone: przyjmuje on bowiem okreélo-
ny rodzaj zaleznoéci, jaki wystepuje pomiedzy percepcjami; Hume
jednak w ogéle nie zajmowat sie sposobem, w jaki idee mogg zostaé

% Thought is not excluded from the perception of an impression and feeling is not
excluded from the perception of an idea. Both feeling and thought are involved in
every perception”. Ibidem.

%' Badania, t.1, 8. 76.

8 N. Capaldi: Judgement and Sentiment in Hume’s Moral Theory. Michigan 1965,
s. 14,

% Ibidem, s. 114.

% Traktat,t.],s. 16.

% JIbidem, s. 19. Zagadnienie to szeroko analizuje S.Tweyman: Reason and
Conduci..., s, 38-39.
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wywiedzione z impresji, na co stusznie zZwrécil uwage juz
AN. Whitehead®.

Nasza interpretacja nie napotyka tego rodzaju trudnoéci, moz-
na jg réwniez tatwo pogodzié z przyjetymi przez Hume'a roz-
wiazaniami w kwestiach etycznych”, Mozemy przyjaé na przykiad,
ze jakoSciowy podzial percepcji ulatwil mu éciste rozgraniczenie
zakresu dziatania rozumu i uczué, co przy dokonanym utozsamie-
niu wartoSci moralnych z emocjonalng strong naszej natury,
a dokladnie: z impresjami refleksyjnymi, doprowadzilo go do
wniosku, ze wbrew temu, co utrzymujg racjonaliéci, rozum nie mo-
ze dokonywaé moralnych rozréznier. Paradygmatyczna natura
impresji (uczué) postuzy mu z kolei za dowéd, ze sady i orzeczniki
etyczne nie majg zadnej wartoéci logicznej®. Przekonanie za$
o wplywie jedynie uczué na postepowanie ludzi pozwoli mu na kry-
tyczne wystapienie pod adresem racjonalistycznej teorii obowiaz-
ku, w ktérej motywem dziatania jest tylko rozum.

Funkcjonowanie rozumu

Ustalenie rzeczywistego przedmiotu rozumowania, tak jak
wyobrazal go sobie Hume, jest zadaniem bodaj najwazniejszym dla
tematu tej pracy; nalezy ono jednoczefnie do tych kwestii spor-
nych, wokét ktérych narosto najwiecej nieporozumieri i ktére nie
zostaly jeszcze do korica wyjaénione. Jest tak dlatego, poniewaz
w dzietach Hume’a znalazlo si¢ wiele wypowiedzi, w ktérych
zgjmowal on dwa wzajemnie wykluczajace si¢ stanowiska. Pierw-
sze sprowadza sie do stwierdzenia, iz ,rozum i wiedza jest niczym
innym niz por6wnywaniem idei i odkrywaniem stosunkéw miedzy

% A.N. Whitehead: Process and Reality. An Essay on Cosmology. New York 1929,
8. 208; zob. J. Szewezyk: Kryiyka..., 5. 123.

5 Wielu autoréw docenialo wage, jakq w epistemologii Hume’a odgrywa twierdze-
nie o0 pochodnym charakterze tresci zawartych w ideach. T.H. Huxley pisze np., ze
fakt ten stanowi ,podstawowe twierdzenie catej filozofii Hume'a”. Hume with
Helps..., 8. 140. Nikt jednak — moze oprécz Tweymana — nie prébowat wykazaé, jakie
to mialo znaczenie dla tych rozwiazan, ktére Hume przyjat w dziedzinie moralnej.

% J. Harrison: Hume’s Moral..., s. 30-31.
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nimi”®, Uzasadnia je przekonaniem, ze sg to jedyne relacje, jakie
moga zostaé odkryte za pomocg aktu poznawczego™, ktére dopro-
wadza go ostatecznie do wniosku, ze ,rozum nigdy nie stwierdza
zadnego realnego powigzania pomiedzy przedmiotami™. W innym
miejscu- natomiast pisze nastepujaco: ,Wszystkie rodzaje rozu-
mowania polegaja nie na czym innym niz na poréwnywaniu i wy-
krywaniu tych stosunkéw [..] w jakich dwie lub wiecej rzeczy
pozostajq do siebie””. Sa tez w Traktacie liczne fragmenty, w kt6-
rych oba punkty widzenia zostaja sprowadzone do jednego: rozum
zajmuje sie zar6wno zwigzkami miedzyprzedmiotowymi, jak i rela-
cjami, ktére wystepuja w éwiecie idei”. Wydaje sie, ze mozna wy-
réznié jeszeze jeden poglad Hume’a na te sprawe, zgodnie z ktérym
przedmiotem rozumowania sg tez i te stosunki, ktére tacza idee
z ,realnym istnieniem rzeczy””*.

Ta, zdawaloby sie oczywista, niekonsekwencja teoretyczna
utrudnia w powaznym stopniu dokonanie faktycznego rozdziatu
wiedzy od moralnoéei, co uniemozliwia wykazanie antyracjonalis-
tycznej postawy etycznej Hume’a. Przyjmijmy na przykiad jego
poglad o braku racjonalnie uchwytnych relacji miedzyprzedmio-
towych; oznacza on, iz nie mozemy stwierdzi¢ zadnych zwigzkéw
pomiedzy istniejgcymi bytami nie dlatego, ze ich naprawde nie ma,
lecz dlatego, ze nawet jezeli majg one miejsce, to fakt ten znajduje
sie poza granicami naszych mozliwoéci poznawczych. Poniewaz
Hume byt zdania, ze nie mozemy ujmowaé zadnej percepcji nie
przypisujac jej istnienia™, to pomijajac nawet faktyczng przyczyne
sceptycyzmu poznawczego, zalozenie to moze doprowadzié do
wniosku, iz nie jesteémy w stanie stwierdzié réwniez stosunké6w
pomiedzy ideami, co postawitoby pod znakiem zapytania calg

% Traktat, t. 11, s. 256.

™ Traktat, t.],s. 139; J. Szewezyk: Krytyka..., s. 13.

" Traktat, t.], s, 336.

2 Tbidem, s. 101. W ksiedze drugiej Hume pisze, iz rozum ,nie jest niczym innym”
niz ustalaniem zwiazkéw miedzyprzedmiotowych, zob. t. II, s. 187-188.

B Traktat, t. 1, s. 185, 244-245, 251.

™ Tbidem, s. 231.

% Traktat,t.1,s. 93.
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hume’owska koncepcje wiedzy demonstratywnej™, ktérg rozwazy-
my w czefci nastepnej. Kazda bowiem idea, bedac w ten sposéb
czefcig Swiata realnego (a matter of fact), nie moze byé tym samym
ujmowana przez rozum jako element polaczer (conjunctions) lub
powigzan (connections).

Rozwazajac ten problem N.K. Smith i R.F. Anderson skupili
SwWoja uwage na samym pojeciu idei. ,Ewentualnie moze sie okazaé
— pisal Anderson — ze zakladajac istnienie koniecznych stosunkéw,
ktére mozna odnalezé poéréd idei, Hume postuguje sie terminem
idea w jakim§ innym znaczeniu anizeli gdzie indziej. Pewne
spostrzezenia sugeruja, iz idee nie sa rozumiane jako naturalne
rezultaty lub wizerunki impresji, lecz raczej, w jakimsg bardziej tra-
dycyjnym znaczeniu, jako zwykle formy lub esencje””. Interpreta-
cja Andersona nie wymaga, abyémy pomineli ich prawdopodobne
lub faktyczne istnienie™. Mozna tez, jak uczynil to Tweyman”,
w ogble nie przywigzywaé uwagi do wieloznacznoéci tego pojecia
i zajaé sie problemem wzajemnych zaleznoéci pomiedzy stosun-
kami, ktére wynikaja z por6wnania idei a tymi, ktére zachodzg
w §wiecie rzeczy. Racja, ktéra uzasadniataby takie postepowanie,
jest wypowiedz, w ktérej stwierdza sig, iz wszedzie tam, ,gdzie tyl-
ko idee sg adekwatnymi obrazami rzeczy, tam stosunkom miedzy
ideami [...] odpowiadajg takiez miedzy rzeczami [are all applicable
to the objects — przyp. M.R.J’®. Wedlug Tweymana Hume miatby
wyrazi¢ tu poglad, ze wszystkie stosunki miedzyprzedmiotowe,
ktére odpowiadaja analogicznym relacjom pomiedzy odpowiadaja-
cymi im ideami, nie sg przez nas odkrywane lub postrzegane, lecz
wytwarzane, co oznaczatoby, iz ,mamy sktonnoéé, aby uzewnetrz-
niaé wewnetrzne percepcje™. Byloby to ponadto réwnoznaczne

7 R.F. Anderson: Hume’s First Principles. University of Nebraska Press 1966,
8. 172-176.

™ Ibidem, s. 1211 62; N.K. Smith pisze: ,Idea tends to be taken in the sense of ideal
content apprehended”. The Philosophy..., 8. 350.

" R.F.Anderson: Hume’s First Principles..., 8. 65.

™ 8. Tweyman: Reason and Conduct..., 8. 61,

% Traktat,t.l, s. 47; zob. tez Traktat, t.1, s. 220.

8t 8. Tweyman: Reason and Conduct..., s. 61.
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z sadem stwierdzajacym, iz oba rodzaje stosunkéw podlegajg
w réwnym stopniu takim kryteriom logicznym, jakie Hume odnosit
do nauk demonstratywnych, jak algebra i geometria, w ktérych
w wiekszoécl twierdzeri postugujemy sie gtéwnie poréwnywaniem
idei. Hume nie postawil jednak znaku ré6wnoéci pod tym wzgledem
pomiedzy stosunkami filozoficznymi o charakterze apriorycznym,
a tymi, ktére sg z istoty empiryczne, poniewaz nie sg niezalezne od
doéwiadczenia. Wiedza bowiem, ktérej przedmiotem sg fakty i is¢-
nienia, ,nie nadaje sie do dowodzenia demonstratywnego. Cokol-
wiek jest, moze nie byé. Zadne zaprzeczenie faktu nie moze prowa-
dzié do sprzecznosci™?. Tak wiec konkluzje bedace rezultatem po-
ré6wnywania idei nie moga, bez pewnego ryzyka, byé odnoszone do
rzeczy, gdyz idea nieistnienia przedmiotu. nie r6zni si¢ niczym od
jego istnienia, czego nie mozna powiedzie¢ na przykiad o twier-
dzeniu, ze pierwiastek szefcienny z liczby 64 réwna sie potowie
10%,

Zaprezentowane powyzej stanowiska nie wyrazajg dokladnie
mys§li Hume’a, poniewaz pomijaja podkreélane przez niego dosyé
czesto dwojakie znaczenie pojecia istnienia jako — po pierwsze —
immanentnej wiasnosci kazdej idei oraz — po drugie — jako ,bycie
w éwiecie realnym”™. W pierwszym znaczeniu termin ten zostaje
wywiedziony z regul, ktére okreélaja spos6b, w jaki idee odnoszg
si¢ do §wiata zewnetrznego; zgodnie z nimi istnienie przedmiotu
zawiera si¢ w jego idei, gdyz idea istnienia jest zawsze tozsama
z ideg tego, co ujmujemy jako istniejace:

~Myéleé [...] o jakiejd rzeczy i mysleé¢ o niej jako o rzeczy
istniejacej, to rzeczy zupelnie nier6zne od siebie™®,

8 Badania,t.],s. 198,

& Ibidem, s. 199.

# ,Nie bedzie nie na miejscu wyjasnié [...] idee istnienia wewnetrznego”. Traktaz,
t. I, s. 92,

8 Traktat, t. I, s. 93. Poglad ten poddat krytyce D.F. Pears, {w:] David Hume:
A Symposium, pod red. D.F. Pearsa. New York 1966, s. 17-18. Zgadza si¢ on z Hu-
me’em, iz istnienie nie jest oddzielng impresja, przeciwny jest jednak twierdzeniu, ze
nie jest ono réwniez odrebng idea. Gdyby bowiem tak bylo, to zdaniem Pearsa nie
mogliby§émy mie¢ my§li o nieistnieniu. Dyskusja na ten temat wykracza niestety poza
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W tym kontekécie twierdzenie, Ze nie ma idei ,ktérych bySmy
nie ujmowali jako istniejacych” oznacza po prostu, iz nie mozemy
mieé¢ idei zadnej rzeczy, ktéra nie bylaby zarazem ideg jej
istnienia. Tak wiec Hume nie dyskutowatl w ogéle zagadnienia, czy
idea istnieje realnie, czy tylko — jak twierdzit Smith — jest
abstrakcyjnym idealem, poniewaz gl6wnym przedmiotem jego za-
interesowania bylo samo pojecie istnienia, tak jak byty nim wczes-
niej pojecia przestrzeni i czasu, 0 czym wyraZznie §wiadczy pierwszy
akapit rozdzialu O idei istnienia oraz istnienia zewnetrznego®. Nie
ma zatem podstaw, aby uwage, iz ,rozum nigdy nie stwierdza
zadnego realnego powigzania miedzy przedmiotami”, uzywaé jako
argumentu przemawiajgcego za tym, ze nie czyni tego réwniez
w stosunku do idei. Wniosek przeciwny nie wymaga za§ zmiany
statusu idei w taki sposéb, jak to miato miejsce u Andersona.

Pojecie istnienia w drugim znaczeniu konstytuuja trzy stosunki
filozoficzne: tozsamo&é, potozenie w czasie i przestrzeni oraz przy-
czynowoé(, z ktérych tylko ostatni jest przedmiotem rozumowania,
gdyz w przypadku pozostatych dwéch uzywa on terminu percepcja,
co oznacza, iz ,nie ma tu zadnej operacji mysh [...] lecz jest
zupelnie bierne przyjecie impresji przez narzady doznania zmysto-
wego™’. Zasadnicza réznica pomiedzy relacjami odnoszacymi sie do
idei a przyczynowoécia, ktéra stwierdza faktyczne istnienie rzeczy,
polega na odmiennym stopniu pewnoéci wyrazanych przez nie
prawd. Sady opierajace sie na zwiazkach pierwszego rodzaju, na
przyktad: trzy katy tr6jkata ré6wne sg dwém katom prostym” lub
~dwa razy dwa jest cztery”, mozna dowodzié na dwa sposoby: przez
intuicje (,na pierwszy rzut oka”) albo za pomoca dowodu®, przy
czym ma on na mySli te &cifle dedukcyjna jego odmiane, jakg
stosuje sie w matematyce®. Prawdziwosé zag§ tych sadéw, ktére
za przedmiot majg ,zewnetrzne istnienie” rzeczy, nie moze byé

ramy tego artykulu; szerzej pisze o tym S. Tweyman: Reason end Conduct...,
rozdz. III.

% Traktat,t.l,s. 92.

8 Ibidem, 8. 101,

% Ibidem, 8. 97.

% G.E. Moore: Z gtéwnych zagadnier filozofii. Warszawa 1967, 5. 168.
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stwierdzona przy uzyciu zadnego z tych dwéch form poznania, po-
niewaz dotyczy stosunkéw, o ktérych informacje czerpiemy z obser-
wacji, a na ptaszczyZnie empirycznej Hume odrzucit mozliwoéé wy-
stepowania tego rodzaju koniecznosci logicznych™. Maja one chara-
kter psychologiczny, u ich podstaw lezy bowiem mechanizm nawy-
ku, majacy Zr6dlo w procesie wielokrotnie powtarzajacych sie
aktéw poznawczych, w ktérych stwierdzano zawsze wystepowanie
podobnych — jezeli nie identycznych — zwigzkéw®'. Ostatecznie wiec
nasza wiedza przyjmuje walor przeéwiadczenia, ktérego nie mozna
racjonalnie ani obronié, ani podwazyé®.

Analiza ta pomoze nam wyjaénié te opinie Hume’a, ktére trak-
towano dotychczas jako wewnetrznie sprzeczne, a mianowicie, ze
pomiedzy rzeczami nie istniejg zwiazki, ktére rozum mégtby
odkryé, oraz ze moze on zajmowaé sie tylko relacjami miedzy-
przedmiotowymi, Wydaje sie, ze w pierwszym przypadku stosowat
on pojecie rozumu w kontekécie poré6wnywania idei, w drugim za$
utozsamiatl je z myéleniem w kategoriach przyczyn i skutkéw®,

% J. Szewczyk: Krytyka..., s. 197.

8 Nawyk nie powstaje, wedtug Hume'a, w wyniku jednego tylko dodwiadczenia
(Traktat, t. 1, s. 141). Hume definiuje go jako ,rzecz, ktéra powstaje z minionych po-
wtérzen [...] rozumowania czy wnioskowania” (Trektat, t. I, 8. 138). W innym miejscu
pisze, iz ,nawyk dziata nim znajdziemy czas na refleksje” (Traktat, t. I, s. 140).

2 K. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford 1972,
s. 3-23; zob. tez A. Motycka: Relatywistyczna wizja nouki. Wroctaw 1983, rozdz. I;
wedlug W. Marciszewskiego w polskiem przektadzie Trakiatu brak jest fragmentu,
ktéry — moim zdaniem — dobrze ilustruje niepewno§é Hume’a co do okreslenia
rzeczywistych mechanizméw powstania przekonan: ,Ta czynnos$t umystu, ktéra pro-
wadzi do przekonan tyczacych si¢ faktéw, zdaje sie byé do tej pory jedng z najwiek-
szych tajemnic filozoficznych [...]. Co do mnie, to musze wyznaé, ze znajduje w tej
sprawie niemala trudnoéé i ze nawet gdy myS$le, ze rozumiem rzecz doskonale, to
brak mi stéw, by wyrazi¢ to zrozumienie”. Cyt. za: Davida Hume'a empirystyczna
teoria sqdu. ,Studia Semiotyczne” 1971, z. II, s. 115. (Tlumaczenia dokonano na pod-
stawie pracy: British Empirical Philosophers, pod red. A.J. Ayera i R. Wincha. Lon-
don 1952, 5. 377).

® 8. Tweyman wyréznia jeszcze trzecie znaczenie, jako ,rozréznienie myslowe”
(distinction of reason). Reasons and Conduct..., s. 42—46. Dodajmy do tego, ze pojecie
rozumu jako comparison of ideas zaktada taka koncepcje relacji, u podstaw ktérej le-
zy zalozenie o wspdlnej jakosci, ktéra, jako cecha, przystuguje dwoém lub wigcj indy-
widuum, stanowigcym czlony tej relacji. Zob. J. Szewczyk: Krytyka..., 8. 200. Pojecie
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Pamietajac o tym rozréznieniu, mozemy przyjaé, ze przedmiotem
rozumowania sg desygnaty obu ,sprzecznych” twierdzeri, przy
czym nalezy zwr6cié uwage, iz stosunki miedzy rzeczami umiejsco-
wione sg w umyéle poznajacego. Brak przedmiotowej koniecznosei
zwigzku przyczynowego nie mozna jednak interpretowaé w tym
sensie, ze w rzeczywistoéci nie zachodzg konieczne relacje kauzal-
ne, poniewaz byloby to sprzeczne z jego umiarkowanym agnos-
tycyzmem®*. Cheiatl on w ten sposéb wyrazié tylko my§l, ze samo
przekonanie o ich istnieniu lub braku nie moze osiggnaé takiego
stopnia pewnoéci, jaki ma miejsce w intuicji lub dowodzie®, o czym
pisal wyraznie w liécie do J. Stewarta:

»1 never asserted so absurd a Proposition as that any thing
might arise without a cause: I only maintained that our
certainty of the Falsehood of that Proposition proceeded
neither from Intuition nor Demonstration but from another
source™,

Dostlowne rozumienie twierdzenia o nieistnieniu koniecznych
stosunkéw w realnym &wiecie, ktére mogloby byé przedmiotem
my§li, sprzeczne bytoby ponadto z tym zakresem kompetencji rozu-
mu, jaki przyznawal mu Hume na plaszczyznie moralnej, a mia-
nowicie odkrywaniu frodkéw prowadzgcych do uczuciowo apro-
bowanych cel6w¥, co z kolei §wiadezy o wystarczajaco juz dzisiaj

za$ rozumu jako causal reasoning nie zaklada tak pojetej wspélnoty jakosci, lecz
nastepujace dwie zasady: a) zasade przyczynowego zdeterminowania rozumu do me-
chanicznego zestawiania ze sobg parami pewnych percepcji oraz b) zasade jedynie
mozliwosci istnienia wspdinej jakoécei, ktora nie jest jednak koniecznym warunkiem
relacji. Ibidem, s. 190-191.

% A. Wawrzyniak: Koncepcja stosunku przyczynowego wedtug Dawida Hume'a.
»Roczniki Filozoficzne” 1964, t. XII, 2. 1, s, 43,

% In other words the human mind has no a priori understanding of natures,
rather, it understands natures only a posteriori, only as results of experience”.
J.B. Stewart: The Moral..., 5. 35.

% A. Wawrzyniak: Koncepcje..., s. 43. Zwraca uwage na to réwniez N.K. Smith:
The Philosophy..., s. 408—409.

¥ Traktat, t.11, 5. 246.
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udowodnionym wpltywie, jaki wywarta na poglady Hume’a hipote-
za Hutchesona o instrumentalnym charakterze racjonalnego czyn-
nika ludzkiej natury.

Analiza pojecia wiedzy

~Przez wiedze rozumiem pewnoéé, jaka wynika z por6wnywa-
nia idei™ — oto twierdzenie bedgce przedmiotem naszych obecnych
rozwazan. Aby je wyjaénié, nalezy rozpoczaé od wystepujacego
w nim terminu poréwnanie, ktéry implikuje ztozong idee stosunku
filozoficznego ze wzgledu na dokonany przez Hume’a spos6b jego
zdefiniowania jako ,wszelkiego szczeg6lnego przedmictu poréw-
nania”™. Z wyréznionych w rozdziale O wiedzy siedmiu stosunkéw
filozoficznych, cze&é zalezy catkowicie od idei, ktére poréwnujemy
ze sobg, cze§é zas moze ulegaé zmianie, nie powodujac jej w sa-
mych ideach'®, co odpowiada kolejno rozumowaniu demonstra-
tywnemu i moralnemu'”, tj. takiemu, ktére dotyczy empirycznie
stwierdzanych faktéw. Tylko pierwszy rodzaj konstytuuje wiedze
pewna, poniewaz sktadaja si¢ na niego te stosunki, o ktérych infor-
macje otrzymujemy za posSrednictwem doéwiadczenia. Sg ich
cztery: 1) podobienistwo, 2) przeciwienstwo, 3) stopnie jakoéci oraz
4) stosunki iloéciowe lub liczbowe. Pierwsze trzy ,,dadzg sie odkryé
na pierwszy rzut oka i nalezg [...] do dziedziny intuicji”. Nikt nie
moze, zdaniem Hume’a, mie¢ watpliwoéci, ze dwie rzeczy s3 do sie-
bie podobne, wszyscy ré6wniez wiedza, te istnienie i nieistnienie sg
sobie przeciwne, od razu tez kazdy moze wydaé doktadny sad o ré6z-
nicach smaku, ciepta lub barwy. Niekiedy tak samo przedstawia
sie sprawa ze stosunkiem ilosciowym lub liczbowym, ,szczegélnie
tam, gdzie réznica [pomiedzy liczbami — przyp. M.R.] jest bardzo
znaczna i widoczna”'®®, We wszystkich innych przypadkach ustala-
my go z pewng dowolnoécig lub na podstawie dowodé6w.

% Traktat,t.1, s. 166.

*  Tbidem, s. 28.

10 Thidem, s. 96.

01 Badania, t. I, s. 44.
2 Traktat, t. 1, s. 97-98.
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Tak konstytutywny charakter, jaki dla wiedzy majg stosunki
filozoficzne, sktania do pytania o ich istote ze wzgledu na dokona-
ny podziat percepeji. Tylko bowiem stwierdzenie nietozsamoéci ich
istnienia w sensie wyr6znionego juz przez nas isinienia zewnetrz-
nego, a wiec zanegowanie faktu, ze przynalezg one do impresji
zmystowych lub refleksyjnych, moze zapobiec sprzecznoéei, jaka
w przeciwnym wypadku zaistnialaby pomiedzy ta tezg episte-
mologiczna, iz przedmiotem wiedzy moga byé uczucia, a metaetycz-
nym zalozeniem z III ksiegi Traktatu o nieuprawomocnionej
konkluzji racjonalistéw, wedlug ktérej moralnoéé moze byé ele-
mentem wiedzy apriorycznej. Stosunki jako impresje impli-
kowatyby bowiem — przy dokonanym przez Hume’a wiaczeniu do
nich uczué, bedacych podstaws rozréznieri moralnych, oraz zato-
zeniu, iz sg one jedynym przedmiotem wiedzy — Ze rozum jest pod-
stawowym elementem moralnych decyzji.

W tym kierunku nieéwiadomie podazaja w swoich analizach
zaréwno cytowany juz T.H. Huxley', jak i F. Zabeeh'™, uwazajac,
ze impresjami sg stosunki podobieristwa i wspétistnienia (jest to
odmiana wyréznionego przez Hume’a stosunku czasu i przestrze-
ni). ,Tak naprawde — pisze Huxley — to mozemy uwazaé je za ro-
dzaj impresji impresji”®. Idzie on jeszcze dalej i ostatecznie w og6-
le kwestionuje wyrazony przez Hume’a poglad'®, ze stosunek to
percepcja zlozona, ktéra jest skutkiem powiazania lub kojarzenia
idei. Na bledy w rozumowaniu Huxleya odnoénie ostatniej tezy
zwrécit uwage S. Tweyman'”; nas jednak bardziej interesuje ten
jego wniosek, ktéry odnosi sie do stosunku podobieristwa, ponie-
waz ,jest to stosunek, bez ktérego nie moze istnie¢ zaden stosunek
w znaczeniu filozoficznym: mozna bowiem poréwnywaé ze sobg tyl-
ko te rzeczy, ktére w pewnym stopniu sa do siebie podobne™®,

98 T H, Huxley: Hume with Helps..., 5. 81-82.

14 g, Zabeeh: David Hume. Precursor of Modern Empricism, The Hague 1960,
8. 99-100.

s T H. Haxley: Hume with Helps..., . 82.

18 Traktat, t.1,s. 27.

107 S, Tweyman: Reason and Conduct..., 5. 24-25.

18 Traktat,t. ], s. 28-29.
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Wynika z tego, ze uwaga Huxleya, z czego zapewne nie zdawal on
sobie sprawy, ma charakter bardziej ogéiny i obejmuje wszystkie
stosunki filozoficzne'®.

Aby zakwestionowaé ten punkt widzenia, musimy wzigé pod
uwage to kryterium odrézniania impresji od idei, ktére przedsta-
wiliémy w czeéci dotyczacej podzialu percepcji, przy czym racja
bylaby po stronie Euxleya i Zabeeha tylko wéwczas, gdybyémy nie
mogli wykazaé derywacyjnego charakteru idei i stosunku., Wydaje
sie to mato prawdopodobne, biorac pod uwage przekonanie Hu-
me’a, ze

sJedynym przedmiotem nauk abstrakcyjnych i rozumowania
demonstratywnego jest wielko8é i liczba, i ze wszelkie
wysilki zmierzajace do rozszerzenia tego doskonalszego ro-
dzaju wiedzy poza ten zakres s czystg sofistykg i ziu-
dzeniem. Poniewaz skladniki wielkos&ci i liczby sg catkiem
podobne, przeto stosunki miedzy nimi komplikuja sie i wi-
klajg i nie ma nic [...] uzyteczniejszego, jak §ledzié za pomocg
réznych grodkéw ich ré6wnoéé lub nieré6wnosé poprzez réine
ich przejawy™"®,

Oznacza to, ze percepcja stosunku wynika z poréwnania co naj-
mniej dwéch idei, ktére posiadaja wspélng ceche''. Przy jej pomocy
mozemy ujawnié okreélong relacje poszczeg6lnych czeéci rozwaza-
nych idei co do ich wspélnej wlasnoéci, poniewaz poré6wnywany
przedmiot — jako okreSlona jako§é — ukazuje si¢ w umyéle pod
postacia zbioru jednostek zblizonych w swym charakterze do
sktadnikéw operacji matematycznych. Tak wiec percepcja sto-
sunku nie ma zakladanego przez Huxleya znaczenia wobec oczy-
wistego faktu, ze mozemy ja wywieéé z podobieristwa poré6wnywa-
nych ze sobg idei; jest to raczej pojecie rézne od istnienia zewnetrz-
nego utozsamianego z impresja i zostalo wprowadzone przez

9 Zob. N.K. Smith: The Philosophy..., s. 241-242.

" Badania, t.], 8. 197.

11 Do takiego pogladu sklania sie réwniez S. Tweyman: Reason and Conduct...,
8. 26.
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Hume’a bardziej w celu wyrazenia tego, co — jak trafnie ujal to
‘Tweyman - ,jest juz myéla w samych ideach™, a wiec tego, co
znajduje sie poza granicami empiru, wskazujac na logiczny cha-
rakter koniecznoici istnienia stosunkéw bedacych przedmiotem
wiedzy demonstratywnej, anizeli psychologiczny, ktéry ustanawia
jedynie wiedze prawdopodobng!®.

Poniewaz za giéwne dla nauk demonstratywnych uznane zo-
staty stosunki iloéciowe i liczbowe, to zalozone przez Hume’a gra-
nice pewnofci racjonalnej mozemy rozwazyé najpelniej. odnoszac
analize do arytmetyki i geometrii, co zresztg uczynit on sam w dru-
giej czefci rozdzialu O wiedzy. Pozwolilo mu to na wyréznienie
dwéch przyczyn sceptycyzmu teoriopoznawczego, a mianowicie
empiryeznych podstaw w przypadku geometrii i samej natury rozu-
mowania odnoénie arytmetyki. Zatozenie pierwsze wynika z twier-
dzenia o pochodnym — wzgledem impresji — charakterze kazdej
idei'™, ktére uzupelnia uwaga, iz ,cokolwiek mozna pojaé za
pomocg idei [...], to z koniecznoéci rzeczy implicite zawiera mozli-
woéé istnienia”®. W tym kontekécie definicje linii i powierzchni
bytyby niezrozumiate, o ile nie zatozyliby&my, ze rozciagtoéé sktada
si¢ z niepodzielnych punktéw i atoméw, ktére oprécz tego, ze sa
ideami, istnieja takze w naturze', co implikuje poglad o doéwiad-
czalnie stwierdzanych podstawach regul geometrycznych!’. Nie-
dogodnoéci tej pozbawiona jest algebra i arytmetyka, ktére dyspo-
nuja ponadto odpowiednim probierzem, ,na ktérego podstawie
mozemy sadzié o réwnoéci i stosunkach miedzy liczbami; i zalez-
nie od tego, czy one odpowiadaja, czy tez nie odpowiadajg temu

12 Ibidem, 8. 59.

3 Trakiat,t.],s. 219.

14 Tbidem, s. 211.

15 Ihidem, 5. 64.

18 Thidem.

7 Pewng nieécislosé przypisuje geometrii dlatego, ze jej pierwotne zasady opiera-
ja sie jedynie na tym, co sie ukazuje zmysiom”. Trakie?, t. I, 8. 99; zob. tez s. 774.
Uzyte na poparcie tej tezy argumenty Hume’a analizuje doktadniej R. Church: Hu-
me’s Theory..., 5. 180-181.
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probierzowi, okreflamy stosunki miedzy nimi, nie mogac popetnié
tu zadnego btedu”™.

Ten koricowy wniosek zostaje znacznie zmodyfikowany w roz-
dziale O sceptycyzmie w stosunku do rozumu, gdzie idea prawdy
jako cel i ,naturalny skutek” mysH zostaje przeciwstawiona prak-
tycznym mozliwofciom jej realizacji, co jest naturalnym skutkiem
tej watpliwoéci, ktérg zrodzil u Hume’a namyst nad naturg rozu-
mu. Same stosunki filozoficzne, ktérymi postugujemy sie w rozu-
mowaniu demonstratywnym, pozostaja nadal nieomylne i absolut-
ne co do swej koniecznoéci'®, Jlecz gdy je stosujemy, nasze wiadze
umystu [...] latwo moga sie odchylié od tych regul i popa&
w btad”®, Nieuchronny charakter §wiadomosci tego faktu'?! powo-
duje, ze w kazdym rozumowaniu musimy tworzyé sady, ktérych
istotg jest kwestionowanie oczywistoéci i pewnoéci sadéw wezes-
niejszych'®. 1 tak, gdy na przykiad wypowiadamy twierdzenie A
odnoszace sie do natury danej rzeczy, tj. twierdzenie, ktére bez-
poSrednio dotyczy czterech wymienionych uprzednio stosunkéw
filozoficznych, to pojawia sie ,z absolutnej i nie dajacej sie skontro-
lowaé koniecznoséci” twierdzenie B o naturze rozumu, ktére
wyplywa z naszej wiedzy o tych btedach, jakie rozum juz popelnit,
oraz z obawy, ze w przyszloéci sg one réwniez mozliwe, a ktérego
przedmiotem staje sie ,nasze rozumowanie na podstawie pierwsze-
go prawdopodobieristwa [sadu — przyp. M.R.)"'®. Trzecia watpli-
woéé C, r6wnie konieczna jak poprzednie (,rozum zmusza nas do
tego”), ktéra dotyczy tego, na ile wiarygodne i ,wierne” sg wladze
umystu, ,musi jeszcze bardziej ostabi¢ naszg pierwotng oczywis-
tosé, ja zad samg ostabi jeszcze bardziej czwarta watpliwoéé tego
samego rodzaju, i tak dalej, in infinitum”®,

Y8 Traktat, t. 1, s. 98-99.

12 S Tweyman: Reason and Conduct..., s. 60.
2 Traktat, t. 1, s. 236.

2! Thidem, s. 240 oraz 239.

122 Thidem, s. 236.

%2 Ibidem, s. 239.

% Tbidem.
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W ten spos6b'™® musimy podaé w watpliwoéé nie tylko praw-
dopodobieristwo sqdéw, lecz réwniez ich prawomocnogé; tym sa-
mym negujemy mozliwoé¢ ustanowienia jakiejkolwiek granicy, do
ktérej powinien siegaé nasz sceptycyzm na plaszczyZnie racjo-
nalnej, gdyz zakwestionowanie samych kompetencji naszych wtadz
umystowych w takim zakresie oznacza, ze podobnie musimy
postapi¢ w stosunku do kazdego sadu krytycznego. Hume doszed?
na tej podstawie do konkluzji, iz ,wszelka wiedza pewna sprowa-
dza sie sama przez si¢ do wiedzy prawdopodobnej”, przy czym
zwrot ,sama przez sie” uzyty tu zostat celowo, nalezy bowiem rozu-
mie¢ go jako wyraz prze§wiadczenia, ze przyczyna tego stanu
rzeczy tkwi w naturze, co uwalniato go od powinnoéci jej petnego
wyjasnienia, poniewaz byloby to sprzeczne z wyznawanym przez
niego empiryzmem'*.

Zauwazmy, ze analiza Hume’a nie kwestionuje samych pod-
staw wiedzy, uniewaznia jedynie pewnoéé jej twierdzen; stosunki
filozoficzne pozostajg tak samo pewne i nieomylne, ulega nato-
miast zmianom charakter ich praktycznego wykorzystania w sa-
mym procesie rozumowania; w ten spos6b reguly dowedu sg
doktadnie oddzielone od tresci wniosku, w ktérym zostaty uzyte'?.

Powstaje pytanie, czy podobny sceptycyzm odnosit Hume réw-
niez do poznania intuicyjnego. S. Tweyman twierdzac, ze Hume
traktowal dowéd jako serie poszczegdlnych intuicji, uwaza, ze jego
poglad dotyczacy rozumowania demonstratywnego odnosi sie réw-
niez do intuicji’®, Odmiennego zdania jest R. Church: ,Sceptycyzm
Hume’a [...] nie dotyczy ani wiedzy jako por6wnania intuicyjnego,
ani tez stusznosci kryterium dowodu, lecz raczej wiedzy wynika-
jacej z laricucha poszezegélnych por6wnari lub samego zastosowa-
nia tego kryterium”®. Wydaje sie, ze bardziej uzasadniony jest
poglad Tweymana, szczegélnie ze Hume méwigc o wiedzy prawdo-
podobnej miatl na mysli ,wszelkg wiedze” — all knowledge resolves

% R. Church: Hume’s Theory..., s. 187.

% Traktat, t. 1, 8. 8, 27, 240; Badania, t. I, 8. 11.
2 R. Church: Hume’s Theory..., 5. 185.

12 S, Tweyman: Reason and Conduct..., 8. 62-63.
1% R. Church: Hume’s Theory..., s. 184.
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itself into probability. Argument, ktérego uzywa, aby uzasadnié
swdj punkt widzenia, nie jest jednak &cisty. Chege bowiem wyka-
zaé, ze sprowadzenie jakiegos ztozonego problemu poznawczego do
najprostszych jego sktadnikéw nie jest dowodem, ktéry przema-
wialby za ich nieomylnoécia, odwoluje sig, podobnie jak Hume'®,
do operacji arytmetycznych; przeczy to w pewnym stopniu dokona-
nemu podzialowi stosunkéw filozoficznych, ktéry zakladat, ze sto-
sunek ilosciowy lub liczbowy nie mieéci sie w pelni w zakresie
ogladu intuicyjnego, lecz jest ustalany na drodze wielu operacji
umystowych (,w sposéb bardziej wymy§lny”)**'. Nie mozna odmé-
wié w tej sprawie pewnych racji réwniez Churchowi, gdyz w §wiet-
le przytoczonych przez niego argument6w'® jego poglad jest logicz-
nie zupelnie poprawny. Trudno tu o jednoznaczne stanowisko —
jezeli w ogéle przyjmiemy, iz jest ono mozliwe — poniewaz Hume
wykazal tu wiele niekonsekwencji teoretycznych. Niekiedy pisze
na przyklad tak, jakby uwazal, ze twierdzenia poparte dowodem
i wywiedzione z intuicji maja réwng nieomylnoéé i pewno&'®;
w innym miejscu zaktada zas, ze wagi dowodu nie moze ostabié
zadna krytyka'*.

Biorac to wszystko pod uwage, nalezy skltaniaé sie raczej ku
opinii, ze intuicja, jako iz stanowi jedng z przyjetych przez Hume’a

0 Traktat,t.1, s. 237,

13t Ibidem, s. 98; zob. tez Badania, t. I, s. 75.

132 R. Church: Hume’s Theory..., 5. 183 i 184,

33 na czym polega réznica miedzy prze§wiadczeniem o prawdziwoéci jakiego$ zda-
nia, a prze§wiadczeniem o falszywosci? Odpowieds jest tatwa, co sie tyczy twierdzen,
ktore sprawdza sie intuicyjnie albo droga dowodu. W tym przypadku osoba, ktéra
akceptuje dane twierdzenie, nie tylko przedstawia sobie idee zgodnie z trescig zda-
nia, lecz réwniez z koniecznodci musi przedstawié je sobie w ten szczegéiny sposéb,
badZ bezposrednio badZ przy pomocy innych idei. Co jest niedorzeczne, to nie da sie
przedstawié [is untelligible - przyp. M.R.]; i wyobraznia nie moze przedstawié sobie
zadnej rzeczy, ktdra jest sprzeczna z tym, co zostalo udowodnione”, Trakiat, t. I,
3. 129. W polskim ttumaczeniu Cz. Znamierowskiego druga czeé€ ostatniego zdania
brzmi: i wyobraZnia nie moze przedstawié sobie zadnej rzeczy, ktéra jest sprzeczna
z tym, co zostalo do§wiadczone”. Jest to oczywisty blad. Hume'owi chodzilo o prze-
prowadzenie dowodu: ,to conceive any thing contrary to a demonstration” [podkr.
-MR.).

13 Traktat,t. ], s. 51.
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form wiedzy, nie ma ostatecznie charakteru apriorycznego, lecz
jedynie prawdopodobny. Odmienny punkt widzenia pomija bowiem
wyrézniong przez nas watpliwo&é C, ktéra dotyczy wiarygodnosci
samego mys§lenia, gdyz z dokonanej analizy epistemologicznej
czefici jego doktryny filozoficznej nie wynika, aby intuicja byla
przedmiotem innej wtadzy poznawczej niz rozum.



