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Philosophia crucis
Studia Heideggera nad Apostolem Pawlem

[...] co nas w koncu ochrania, jest naszg bez-
ochronnoscig i tym, ze sig ku otwartodei zwraca-
my, widzagc ja grozaca.

Rilke

W ,.Byciu i czasie”, wrecz mimo woli, pada pytanie, czy u podstaw
przeprowadzonej ontologicznej interpretacji egzystencji jestestwa nie
lezy jakie$ okres§lone ontycznie ujecie wlasciwej egzystenc)i, jakis fak-
tyczny ideal jestestwa'. Heidegger udziela tutaj potwierdzajacej odpo-
wiedzi, nie wyjawiajac dalej ontycznych wzorcdw, lezacych u podstaw
przeprowadzonej przez niego analizy jestestwa.

Max Scheler bedzie sie skarzy na brak faktycznego ideatu Heideg-
gerowskich analiz, bowiem fenomenologiczne analizy — jak wiadomo
— mialy zwyczaj braé swoj poczatek od takich wlasnie ,idealow”, by
zwr6cié sig nastepnie ku korelatywnym aktom, konstytuwjacym ich

! Zob. M. Heidegger: Bycie i czas, przel. B, Baran. Warszawa 1994, s. 436,
(dalej: Bic).
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tresciowa zawartos¢. Na takim whasnie aktywowaniy noetycznego do-
$wiadczania opiera si¢ Schelerowska koncepcja wzrostu ducha. Hei-
deggerowska analiza jestestwa natomiast prezentuje juz zamknicta
systematyke aktowych przezy¢, ktdre nastepnic maja otworzyé hory-
zonty sensu, aby w ich obrebie umozliwi¢ uformowanie si¢ tresei,
a zatem jest to jak gdyby odwrdcony proceder fenomenologiczny,
a moze tylko jego fragmentaryzacja w okreslonym celu, ktérym — jak
pamigtamy — mial by¢ sens bycia, a nic ontologiczna interpretacja on-
tycznych przypadkow.

Scheler przypuszczat, iz Heideggerowska analiza jestestwa nosi
w duzym stopniu znamiona Pawlowego rozumienia zycia ludzkiego®.
W rzeczywistosci Heideggerowska analiza jestestwa nie méwi nam nic
o swoich ontycznych wzorcach. Czy obecna w tle tych analiz teolo-
giczna przeszlo$é Heideggera nie byla godna wzmianki, gdyz teologia
z systematyczng dogmatyka wlacznie — zgodnie z opinia Lutra, kidra
Heidegger podzielal — , spoczywa na «fundamencie», ktdry nie wyrdst
z kwestil dotyczacych pierwotnie wiary 1 ktérego system pojgciowy nie
tylko nie wystarcza problematyce teologiczngj, lecz ja zakrywa 1 wypa-
cza”? (Bic,s. 15).

Ninigjsza praca Zywila sie nadzieja przerwania milczenia faktycz-
nych wzorcdw i ukazania, pod gotowymi wynikami ontologiczaych
analiz, ukrytego tam wysitku fenomenologicznej interpretacji, a po-
przez to systematyki jestestwa w nowym $wietle. Podejmuje sie ona
zatem rekonstrukcji ontycznego ideatu i wydobywa spod egzystencjal-
nych struktur ,,Bycia i czasu” fragmenty Pawlowej antropologii’.

2 M. Scheler: Spite Schriften. Mit einem Anhang, hirsg. von M. Frings. Bern—
Miinchen, s. 292.

3 Na znaczenie Heideggerowskiego zainteresowania Apostotem Pawlem wska-
zywali wezesniej: H.-G. Gadamer: Die religiose Dimension, [w:] Heideggers Wege.
Tibingen 1983, s. 140-152; K. Lehmann: Christliche Geschichtserfahrung und
ontologische Frage beim jungen Heidegger. ,Philosophisches Jahrbuch” 1966, Jg.
74; M. lang: Das Denken des Seins und der Frage an Gott, Wiirzburg 1990,
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1. ,Do Bogabez Boga”

Droga, jaka zaczynala podazaé my$§l Heideggera wpisana byla
w szeroko zakrojony plan fenomenologicznych badan, ktérych punktem
kulminacyjnym miala byé ontologia uniwersalna. Oznacza to, ze feno-
menologia nie mogta si¢ zamykaé przed zadna dziedzing doswiadcze-
nia, z religijnym wiacznie. Co wigcej, to ta wlasnie dziedzina stanowié
miala egzystencjalng motywacje fenomenologii Husserla®, kiory zamie-
rzal ,przy pomocy scislej nauki filozoficznej znalezé droge do Boga
i do prawdziwego zycia™. Fenomenologiczne poszukiwanie Boga usi-
hyje uwolni¢ sie od wszelkich zalozen, teologicznych dogmatow i twier-
dzen. Jego punktem wyjscia i zarazem Zrodlem wszelkiej ewidencji
must staé sie Zrodlowe do§wiadczenie religijne. Pewien zarys feno-
menologii religii odnajdujemy w rozmowach Husserla ze swoja uczen-
nica, benedyktynka Adelgundis Jaegerschmidt, w ktérych autor ,,Lo-
gicznych dociekan” stwierdzil:

~Zycie czlowieka nie jest niczym innym jak droga do Boga.
Ja prébuje osiagnaé ten cel bez teologicznych dowoddw,
metod, punktéw podparcia — by dotrze¢ do Boga bez Boga.
Muszg jednoczesnie wyeliminowa¢ Boga z mojego nauko-
wego jestestwa, azeby przetrze¢ droge tym, ktérzy nie maja
bezpieczenstwa wiary, jaka daje kosciol. [..] to wlasnie
moja fenomenologia, i tylko ona, jest ta filozofia, ktorej mo-
7e potrzebowaé kosciol, gdyz laczy si¢ ona z tomizmem
i rozwija filozofig tomistycznq”ﬁ.

Tomizm i fenomenologia poszukuja intelektualnego dostepu do Bo-
ga. Fenomenologia zwracajaca si¢ przeciw historyzmowi staje si¢ sama

* B. Ave-Lallemant: Edmund Husserl zu Metaphysik und Religion, [w:] Hus-
serl in Halle. Spurensuche im Anfang der Phinomenologie, hrsg. von H.-M. Ger-
lach, HR. Sepp. 1994, Tlumaczenie cytatébw z dziet nie przetozonych na jezyk
polski pochodzi od autora.

3 List Husserla do Arnolda Metzgera (4 wrzesnia 1919). Ibidem.
¢ Ibidem, s. 106.
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w tym punkcie czgscig historii. Nawet jezeli mysl ta wywolataby nie-
che¢ Husserla, to jednak musialby on przyznaé, iz fenomenolog nie
moze sta¢ si¢ po prostu neotomista, nie zatracajac przy tym swej fe-
nomenologicznej tozsamosci, a mianowicie w kazdej konkretnej, histo-
rycznej sytuacji musi on poszukiwa¢ na nowo drogi do Boga, nie zba-
czajac ze szlaku zrodiowego doswiadczenia. To nielatwe zadanie od-
nalezienia Boga scisle naukowq metodq powierzyl Husserl swemu
mlodemu asystentowi, Heideggerowi, ktéory w duzym stopniu pod
wplywem Apostota Pawla — w ramach tak zwanego obrachunku z ,.filo-
zofia istnienia” ~ podejmie takze krytyke Husserlowskiej fenomenolo-
gii. Pochodng tej filozofii okaze si¢ rowniez tomizm, w ktorym to
creatio ex nihilo otrzymato ontologiczny charakter wytwarzania™
podobnie jak Husserlowskie wspol-prezentowanie (Apprdsentation)’,
zdominowanego poprzez terazniejszosc.

Heidegger, zgodnie z duchem Husserlowskigj metody, deklaryje, iz
filozofia jest zasadniczo ateistyczna™ i taka musi pozostac.

»«Ateistyczna» jednak nie w duchu jakiej$ teorii, materiali-
styczne] czy tym podobne]. Kazda filozofia, ktéra rozumie
siebie w tym, czym sama jest, musi pojac to jak [podkr. —
JB.] doswiadezenia zyciowego. Szezegdlnie wtedy, gdy ma
jeszeze jakie$ «przeczucia» Boga, wiedzac jednocze$nie, ze
to odnoszenie sie do samego Zycia, religijnie moéwiae, jest
podniesieniem reki na Boga. Tym samym stoi ona uczciwie
— zgodnie z mozliwo$cia, ktorg dysponuje — przed Bogiem.
Ateistyezny znaczy tutaj: wolny od uwodzicielskiego zatro-
skania, w ktorym religijnosé jest zaledwie gadulstwem. Czy
w ogole idea filozofii religii nie jest juz czystym nonsensem,

" M. Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie. Frankfurt/Main 1975,
s. 167.

¥ E. Husserl: Medytacje kartezjanshie. Medytacja piqta, tham. A. Wajs. War-
szawa 1982, przypis 22, s. 310-311.
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szczegblnie wtedy, kiedy probuje obejéé si¢ zupelnie bez
faktycznosei cztowieka?”’.

Z powyzszego wynika, ze dla Heideggera — podobnice jak i dla in-
nych fenomenologdéw — prawomocne jest zalozenie: Boég moze istnied
tylko w adekwatnym sposobie jego przezywania. ,,Crede, ut intelligas:
zy] sicbie samego — dopiero na tym gruncie, ostatecznego 1 najpelniej-

szego doswiadczenia siebie samego, tworzy sie poznanie™'".

2. Heideggerowska krytyka Husserlowskiej fenomenologii

Pomimo zbieznosci celu wytyczonego przez Husserla — konstytucja
doswiadczenia ludzkiego w calej jego totalno$ci — pomigdzy nim
a Heideggerem zaczely zarysowywacé si¢ zasadnicze réznice co do spo-
sobu jego realizacji. Przed wyjasnieniem owych réznic powinnismy
zwrdci¢ uwage na korespondencj¢ pomigdzy Husserlem a Diltheyem,
bedaca swoistym preludium do Heideggerowskiej fenomenologicznej
analizy do§wiadczenia religijnego. Korespondencja ta pokazuje, ze
kontynuacja watku religijnego przez Heideggera miala czysto filozo-
ficzna nature,

Korespondencja pomigedzy Husserlem i Diltheyem

Powodem Husserlowskiego zainteresowania Diltheyem byla jego
~powszechna teoria wiedzy” jako podstawa nauk humanistycznych. Po
analizie zdolnosci konstytutywnych §wiadomosci wobec przedmiotow
wystepujacych w naturze, fenomenologia miata zaja¢ si¢ odslanianiem
a priori przezycia religijnego czy estetycznego:

?  Dilthey-Jahrbuch fitr Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaf-
ten”, hrsg. von F. Rodi, Bd. 6. Gottingen 1989, s. 228-269.

' M. Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie. Frankfurt/Main 1992,
t. 58, 5. 62 (semestr zimowy 1919/20), [w:] Dziela zebrane 1927.
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»W tenze sam sposéb wygladaloby zadanie teorii religil
(fenomenologii religin) w stosunku do mozliwej religii
w ogdle: zasadnicze przebadanie $wiadomodei, konstytuuja-
cej religie. («Mozliwa» religia rozumiana jest w sensie
Kantowskiej «mozliwej natury», ktorej istote badaja czyste
nauvki przyrodnicze.) Fenomenologiczna teoria religii zada
dokladnie tego samego, wzglednie jest tym samym, czego
Pan zawsze zada: powrotem do Zycia wewnetrznego,
«form zycia», ktore mozna dopiero zrozumie¢ w nastgpczym
przezyciu (Nacherleben) wewngtrznych motywacji. To na-
stgpcze przezycie i rozumienie jest konkretng, intuitywng
$wiadomoscig, z ktorej czerpiemy religie jako idealng jed-
nos$é¢, wzglednie powinms$my i mozemy wyjasni¢ i wylegi-
tymowaé¢ domniemane réznice i im przynalezne istotowe
zwiazki”'! (list z 29 czerwea 1911).

Ten fragment listu zawiera wytyczne, ktore przez dhugi czas beda
obiektem zainteresowania Heideggera, zanim dziesieé lat p6zZnigj, we
Fryburgu, w semestrze zimowym 1920/21 wyglosi wyklad ,,Wprowa-
dzenie do fenomenologii religii”, ktdry, obok nast¢pujacego po nim
»Augustyn i neoplatonizm™ (semestr letni 1921) oraz nie odbytego
wykladu ,,Filozoficzne podstawy sredniowieczne) mistyki” (1919/20),
stanowi apogeum jego zainferesowan religijno-filozoficznych. Cel,
zrodzony w dialogu Husserla z Diltheyem, mial si¢ okaza¢ kamieniem
milowym zaréwno na drodze miodego Heideggera'?, jak rdwniez na
drodze samej fenomenologii, w szczegolnosci zas jej dyskusji nad pro-
blemem czasu. W tych okolicznosciach powierzyl Husserl Oskarowi
Beckerowi opracowanie fenomenologii matematyki, Martinowi Hei-

W Husserliana. Dokumente, t. 111, s. 1 i n.; por. takze W. Biemel: Einleitende
Bemerkungen zum Briefwechsel Dilthey-Husserl. ,Man and World” 1968, 1, s. 428~
434,

12 Heidegger, ktéry musial dwukrotnie ze wzgledéw zdrowotnych zrezygno-
waé ze studiow teologii, mial jak najlepsze przestanki, azeby upora¢ si¢ z powie-
rzonym mu zadaniem. Por. takze H. Ott: Heidegger, Martin. Unterwegs zur seiner
Biographie. Frankfurt/Main-New York 1992, s. 62-67.
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deggerowi za$ fenomenologii historii. Wspolny kontekst problemu
historii 1 religii powstal zapewne pod wplywem Diltheya, ktdry odslo-
nit w faktycznosci wezesnego chrzescijanstwa szukajaca wyrazu ,,$wia-

domo$é historyczng™"’.

Podejscie Husserla do fenomenologii, znane nam z listu, wzbudzito
powazne obiekcje ze strony Heideggera:

L] W poczatkowym ruchu celem fenomenologii bylo — za
sprawg jej specyficznego ukierunkowania na pierwotne
przyswojenie sobie fenomenéw teoretyeznego doswiadcze-
nia 1 poznania («Logische Untersuchungens, tzn. fenome-
nologia teoretycznego logosu) — zdobycie nieznieksztalco-
nego ogladu sensu przedmiotéw teoretycznego do$wiadcze-
nia oraz sposobu (Wie) realizujacego si¢ do$wiadczenia.
Jednak mozliwos¢ radykalnego rozumienia 1 prawdziwego
przyswojenia filozoficznego sensu fenomenologicznej ten-
denciji zwigzana jest z tym, ze nie tylko «inne», wyplywa-
jace z jakich$ filozoficznych tradycji «obszary dodwiadeze-
nia» (estetycznego, etycznego, religijnego) zostana w analo-
giczny sposob przebadane, lecz dostrzezene zostanie takze
catkowite doswiadczanie w swoim wlasciwym, faktycznym
zwigzku dokonywania si¢ w historycznie egzystujacym by-
ciu sobg (Selbst), ktore —koniec konficdw — jest przedmiotem
filozofii”'*,

Z powyzszego wynika, iz Heidegger nie chce uymowaé w teoretycz-
ny sposdb poszczegdlnych ,,obszarow doswiadczenia”, z religijnym
wlacznie. Za tg tendencja kryje si¢ zapewne Dilthey, ktory te mysl
sformutowal w swojej ,,Breslaver Ausarbeitung” w nastgpujacy sposob:

,»10, czego w niniejszej pracy szukamy, to powstawanie po-
znania. Ale nie znalezliby$my go, rozpatrujac jako przed-

BW. Dilthey: Dziela zebrane, t. 1, s. 254.

" M. Heidegger: Anmerkungen zu Karl Jaspers, Wegmarken. Frankfurt/Main
1978, s. 35.
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miot badania izolowane, a co za tym idzie — elementy po-
znania jako takie i ich zwiazki pomiedzy nimi jako takie.
Teoria poznania, ktéra tgq droga zmierza, odnajduje tylko
$wiat teoretycznego rozumu, kiory znajduje sie wobec rze-
czywistego w nierozwigzywalnej opozycji. Zniesienie tej
opozycji przy pomocy rzeczywistego ujecia calego stanu
faktycznego jest warunkiem, pod ktérym tylko moze zo-
sta¢ polozony fundament nauk historycznych”.

Wilasne stanowisko

Studia Heideggera nad filozofig zycia (Bergson, Dilthey, Scheler
Jako mediator pomiedzy filozofia zycia a fenomenologia) pokazaly, ze
przedmioty, kiére Husserl konstytuowal za pomoca teoretycznego na-
stawienia, byly ,,skazone™ jego teoretycznym podejsciem do doswiad-
czen, ktore pierwotnie nic wspdlnego z teorig nie mialy. Ten Swiat teo-
retycznych budowli okazal si¢ typowy dla naukowca, nie zas dla fak-
tycznego czlowicka w jego codziennosci, ktérego zycie toczy sie
w réznych perspektywach pomigdzy rozproszeniem w $wiecie a kon-
centracjg na dekonujacym sie byciu soba. Teoretyczne nastawienie jest
charakterystyczne dla jednego tylko horyzontu sensu, w kiérym czlo-
wiek moze istnie¢. To wszystko sprawito, ze Heidegger rozszerzyl po-
jecie fenomenu z jego zawartosct tresciowej ~ intentum — oraz ja wspdl-
konstytuujacej czynnosci §wiadomosei — intentio — na ,.sens dokonuja-
cego si¢ bycia soba” (Vollzugssinn). {,,Phidnomenologie der Anschau-
ung und des Ausdrucks” 1920, ,,Grundprobleme der Phdnomenologie”
1919/20).

W ten sposob wyrdznil Heidegger w pojeciu fenomenu trzy sklado-
we; sens tresciowy (Gehaltssinn), sens ustosunkowanta sig (Bezugs-
sinn) oraz sens dokonujacego sie bycia soba (Vollzugssinn), ktore bedg
skrotowo okreslat jako ,.dokonujace sie bycie sobg”.

To rozszerzenic pojecia fenomenu o ,,dokonujace si¢ bycie sobg”
miato na celu wykazanie, iz nie zachodzi koniecznos¢ sprowadzania
fenomenologii tylko do teoretycznego nastawienia, na ushugi proble-
matyki konstytucyjnej. Heidegger starat si¢ dostrzec 1 wykazac teore-
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tyczne umotywowanie dwdch sposrod trzech zasadniczych krokow
metody fenomenologicznej: , Formalizacja i generalizacja sa nasta-
wieniowo i teoretycznie umotywowane”", wykazujac w ten sposob, iz
Husserl nie dotart do glebi problemu korelacji. Tym samym znie-
ksztalcit podejscie do fenomenu czasowosci:

»f..-] jego nastawienie jest zafalszowaniem problemu czasu,
poniewaz w ten sposéb ustalone zostaly ramy dla fenome-
nu czasu, zdeterminowane przez teoretycznosé. Whrew te-
mu, nalezy tak ujaé problem czasu, jak zostaje on przez nas
w faktycznym doswiadczeniu pierwotnie doswiadczony -
nie zwazajac na czysty swiadomosé 1 czysty czas. Ta droga
przebiega zatem odwrotnie. Musimy raczej pytaé: czym jest
pierwotnie w faktyeznym do$wiadczeniun czasowo§é? Co
znacza w faktycznym dos$wiadczeniu przeszios¢, terazniej-
52046, przyszio$é? Nasza droga wychodzi wigc od faktyez-
nego zycia, z ktdrego zostanie wydobyty sens czasu. Tym
sangm zostaje zarysowany problem historycznodei” (PrL
64).

0 ile wypracowanie nowych podstaw metodycznych przebiegalo ze
wzgledu na odkryte przez chrzescijafistwo bycie soba (Selbst)”, to teraz

13 M. Heidegger: Einleitung in die Phanomenologie der Religion. Phdno-
menologie des religidsen Lebens. Frankfurt/Main 1995, s. 64 (dalej PrL).

16 Azeby zrozumieé postgpowanie Husserla, nalezatoby wskazaé na kontekst
jego rozwazafl dotyczacych problemu czasu, ktéry stanowil temat jego czterogo-
dzinmege wykladu w Getyndze (1904/1905), zatytulowanego Gléwne fragmenty
Jenomenologii i teorii poznania, poSwigconego konstytucji czasowosci w ramach
spostrzezenia, Husserl wykorzystal w nim akty do$§wiadczenia czasowosci, opisane
przez Augustyna w Wyznaniach, przedstawiajac je jako ogdlne akty spostrzezenio-
we (pierwsze badanie, rozdzial 20: memoria, contuitus, expectatio, drugie badanie,
rozdzial 28: memoria, praesens intentic/attentio, expectatio). Husserl przyjal przy
tym obiekt, na ktory kieruja, sie te akty, za juz-dany, dokonujac nicjako tylko jego
$wiadome;j reprodukeji. Oczekiwanie w ujeciu Husserlowskim jest juz spostrzeze-
niem, ktére za chwile nastapi, nie zwracajac wcale awagi na spontaniczng produk-
tywnoéé czasu historycznego, o ktérym to méwil Augustyn w nastegpnym rozdziale
29, tak waznym w analizach Heideggera.

17 Zob. M. Heidegger: tom 58, patrz przypis 10, s. 61.
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zwroci sie Heidegger w konsekwentny sposdb ku znalezionemu
w listach Apostola Pawla faktycznemu do$wiadczeniu zycia (faktische
Lebenserfahrung), nie zdeformowanemu przez filozofie grecka. Tam
tez zobaczymy, ze Heidegger nie przejmie, odkrytego wezesniej przez
filozofig zycia, czasu jako nowego, konkurujacego z substancjalno-
$cia, paradygmatu czlowieka, ale bedzie sie staral wydoby¢ go z eks-
plikacji faktycznego do$wiadezenia zycia, opisanego w listach do Te-
saloniczan czy Galatdw. ,,Sens tej czasowosci jest zasadniczy dla fak-
tycznego doswiadczenia zycia [...] Problemy te juz w $redniowieczu nie
zostaly zrddtowo uchwycone, na skutek przenikania do chrzescijanstwa
platonsko-arystotelesowskiej filozofit” (PrL 104).

3. Czlowiek listow Pawlowych w perspektywie Heideggera

Heideggerowskie studia nad Pawlem sprowadzaja cala jego teologie
do antropologii, analizy faktycznego doswiadczania zycia. Do nigj tez
odnidst on jego eschatologie, pozostawiajac na boku caly watek kosmo-
su. Eksplikacja religijnej egzystencji w jej odniesieniu sig do paruzji
wydobyla na $wiatlo dzienne szereg momentéw strukturalnych, o za-
sadniczym dla analizy jestestwa znaczeniu. Oto one:

1) Przyszlosciowo§¢ ducha i terazniejszo§ciowos§¢ ciala (Przyszlo-
$ciowo$¢ jako charakter ducha, umozliwiajacy ukonstytuowanie si¢
przyszlosci; w analogiczny sposob rozumiana jest teraZniejszo$cio-
wos¢)

Heideggerowska charakierystyka jestesiwa Apostola ukazala cala
ztozono$é jego doswiadczania czasowosci, od czasowosel ,,przyjscia” —
kairos — po czas $wiata — chronos (Gal. I, 4-5). A takze to, ze wlasnie
na okamgnieniu (kairos) Pawel koncentruje swoja uwage. Po wydoby-
ciu z faktycznego doswiadczenia tej eschatologicznej perspektywy,
sicga Heidegger do zwiastowania Pawla, kidrego centralnym punktem
jest stosunek prawa i wiary. W Heideggerowskiej fenomenologi zy-
cia na uwage zashugnje sposdb (Wie), w jaki nastgpuje wypehianie
prawa 1 dokonywanie si¢ wiary. Jakie sposoby realizowania si¢ jeste-
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stwa kryjq si¢ za dzietami prawa — eks ergon nomou — oraz za wyshi-
chiwaniem wiary — eks akoes pisteos (Gal. 111, 2-3). Na podstawie do-
konanych uprzednio korekt w Husserlowskim ujeciu fenomenu powin-
ni$my zapytaé, jaki jest wptyw tych dwoch sposobow religijnego zycia
na dokonujace si¢ bycie siebie (Vollzugssinm), ktory z tych sposobow
umotywowany jest przez dokonujace si¢ bycie siebie samego,
a ktory tylko przez zawarto$¢ tresciows (Gehaltssinn), nie wyplywajaca
wcale z dokonujacego si¢ bycia?

Te dwa sposoby realizowania si¢ siebie wpisane sa w dwa rdzne
horyzonty czasowe. Te nieoczekiwanie pojawiajacg sig czasowosc
przyjscia” taczy Heidegger z aktem wiary, ktéra zawiesza swa moca
zawarto$é tre§ciowa prawa 1 karze skoncentrowaé si¢ na dokonwacym
sie byciu samego siebie wobec Boga. Wiara znosi zorientowane na
terazniejszoSci wypelnianie prawa, bedace forma trwania przy do-
tychczasowym, i zwraca si¢ ku przyszlosci, ktorej jest wyczekiwaniem
(PrL, s. 128).

Te dwa sposoby dokonywania sie sicbie samego opisuja czlowieka
w jego modalnosciach ciala i ducha, nie za$ substancjalnosci. Kluczem
do zrozumienia ludzkiej egzystencji jest analogia relationis, a nie ana-
logia entis.

Decydujacym krokiem Heideggerowskiej eksplikacji faktycznego
przezycia jest interpretowanie ciala i ducha jako dwoch sposobow
realizowania siebie w okreslonych wymiarach czasowosci. Poprzez
przeciwstawienie ciata i ducha — dwdch sposobow dokonywania sig
siebie — udalo si¢ Heideggerowi po raz pierwszy wskazaé na wlasciwe
1 niewlasciwe dokonywanie siebie (Selbstwelt — eigentliche Selbstwell,
PrL, s. 118), bedace bezposrednim prototypem wlasciwosct 1 niewlasci-
woscl (Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit).

2) Stawanie si¢ na drodze wiary
W pierwszych rozdziatach najstarszego listu Pawla, Iistu do Tesalo-

niczan, uderzyla Heideggera czgstotliwo$e, z jaka poshugiwat sig on
stowem ,,staé si¢” — genestai/genetenai — oraz stowem ,,wiedzie¢ o tym”
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— eidenai — a takze ,,pamietaé o tym” — mnaomai — stojacych najcze-
§cigj w tym samym kontekécie. Te uporczywie powtarzane slowa chce
Heidegger rozumie¢ w perspektywie dokonujacego si¢ bycia sobg
(Vollzugssinn) jako wyraz pewnej tendenciji w faktycznym dos$wiadcza-
niu zycia. Fenomenologiczna eksplikacja usituje dotrzeé do Zrédta tego
umotywowania w dokonujacym si¢ byciu soba.

Podobnie jak Dilthey takze Heidegger zaczal utozsamia¢ przezycie
ze rozumieniem, kiére otrzymalo teraz wyraznie temporalny charakter.
Rozumienie jako wiedza o moim staniu sig (Gewordensein) nie jest
przypominaniem sobie jakiego$ odleglego zdarzenia, ale dokonujaca sie
odnowa egzystencji (w przypadku pierwotnie dokonujacego dziania si¢
soba), claglego wspdlmotywowania mnie poprzez moja bylosé (Gewe-
senheit), ktéra w ,,Byciu i czasie” zajmie miejsce stania sic (Geworden-
sein). Bylosé ta ,,nie przemija z wiatrem”, lecz konstytuuje ciagle moja
teraznigjszose, a takze i przysziosé. Tutaj siggaja korzenie czasu jako
zasady indywidunjacej, ktora Heidegger sformutuje dopiero w swoim
teologicznym wykladzie w Marburgu w roku 1924 (,,Begriff der Zeit”,
s. 26). W naszym szkicu wiadomo na razie tyle, ze czas pojawiajacy si¢
w akcie wiary umozliwia stawanie si¢ soba. To fenomenologiczne od-
krycie ukazalo hebrajsko-wczesnochrzescijanskie rozumienie $wiata,
bedacego w nieustajacym procesie stwarzania — genesis — dla Pawla
nierozerwalnie zwigzanego z eschatologia.

W wykladzie ,,Phanomenoclogic und Theologie” (1928) Heidegger
przedstawi wiarg w Ukrzyzowanego jako poczatek historii oraz jako
egzystencjalne odrodzenie.

a) otrzymywanie i przyjmoewanie

Otrzymywanie (paralambanei) 1 przyjmowanie (dechestai) umozli-
wiaja stawanie si¢. Ich rola bedzie odpowiadaé pédzniejszemu rzuceniu
(Geworfenheil) i projektowi (Entwurf). Przyjmowanie oznacza przejg-
cie w drodze wyboru, a nastgpnie realizacje wlasciwe] mozliwosci by-
cia soba, ktdra musi poprzedzaé, majace charakter taski, otrzymanie.
Mysl te implikuje juz samo pojecie fenomenologicznej konstytucji.
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b) sluzenie i wyczckiwanic

Stawanic i stanic si¢ charakieryzuje Heidegger jako sluzenic Bogu
oraz wyczckiwanic jego Syna, w kidrych o momentach flozof ten
najprawdopodobnic) usilowal zamkngé (riade wiary, nadzict 1 milosci
(Tes. 1, 3). Cala ta hermencutyka faktycznosci picrwszych chrzedcijan
doprowadzila Heideggera do sporzadzenia nastgpujacego schematu:

przyjeeic

Stanie si¢ Zzwrocenie si¢ stuzenie muy

—> otrzymanic ——>

Wiedza o nim ku Bogu oczekiwanie

dzielo wiary
———>> praca milo$ci ——=> obliczc Boga

wytrwanie w nadzici

Stuzenie, szczegdlnic za$ jedna z jego form — sirzezenie (Hiiten),
stanie si¢ obok oczekiwania okresleniami istoty ludzkie), takze w poz-
nej filozofii Heideggerowskicj. Odnosnie  zwrotu (Kehre), sposobu
artykulowania si¢ historii, czytamy:

Nikt nic wie, kiedy sie on wydarzy. Wiedza ta nie jest ko-
nicczna. Wiedza takowa bylaby nawet dla cztowieka zgub-
na, poniewaz istoty jego jest byé czekajacym, ktory czeka
istoty bytu, strzeggc jej mysla. Tylko gdy czlowiek jak pa-
sterz Bytu czeka prawdy Bytu, moze on oczekiwaé nadej$cia
Jego zrzadzenia, nie popadajac przy tym tylko w zwykla
che¢ dowiedzenia sie czegos™

8 M. Heidegger: Kehre. Die Technik und die Kelire. Pfuilingen 1991, s. 41.
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3) Swiat z perspektywy siebie wobec eschatologicznego wymiaru

Heidegger, pytajac dalej o stosunek Apostota do Tesaloniczan po
dokonaniu sie ich przemiany (stania sig), ktdrej Pawel byl nie tylko
uczestnikiem, ale takze pozostajacym trwalym elementem w ich Zyciu
(ich bylosci — Gewesenheit), stwierdza, iz zasadniczym kontekstem jest
tutaj oczekiwanie nadejscia Syna Bozego (paruzja). To absolutne zatro-
skanie (Bekiimmerung), zdeterminowane tym oczekiwaniem, nadaje
ton jego zyciu, pozwalajac jednoczesnie znie$¢ wszelkie utrapienie
(Tes. III, 1-2; 111, 5; takze 11, 17).

O ile juz Dilthey, w przeciwienstwie do Husserla z okresu ,,Logi-
sche Untersuchungen™, pojecie znaczenie odczytywal w kontekscie
calego systemu znaczen (podobnie zreszta jak Kolo Wiedenskie, Witt-
genstein czy tez przedstawiciele psychologii postaci), to Heidegger
zetknat si¢ u Pawla z okre§lonymi sposobami przeiywania S$wiata,
ktorych Zréodiem byl caly swiat przezywane) jazni (Selbst), wlasnego
jestestwa, szczegdlnie wyraznie zas §wiat z perspektywy whasciwosci
czy tez niewlasciwoscei (1, Kor. VII, 29-32). Swiat ten nie byt , wyste-
rylizowanym” tworem, bedacym udzialem kazdego, lecz sposobem
bycia konkretnego jestestwa, perspektywa ogarniania i rozumienia
wszystkiego, co pojawia si¢ u granic jego pola widzenia, Swiat ten miat
si¢ okazaé egzystencjalem oderwanym od wszelkiego korelatu zawar-
toscl tresciowey:

JKiedy np. Pawel w 1. Liscie do Koryntian i do Galatéw
mowl kosmos outos — ten $wiat — oznacza to dla niego zbio-
rowy stan bytu, a nie jak dla nas przede wszystkim nature
czy kosmos (w naszym rozumieniu). «Ten $wiat» jest sta-
nem, polozeniem czlowieka, rodzajem jego jestestwa, spo-
sobem jego podejscia do dobr i wytworéw, do natury,
szezegolnie zas rodzajem ich oceny. Tak, kosmos jest okre-
sleniem sposobu ludzkiego jestestwa, jego usposobienia
1 sposobu myslenia {...] ten stan calogcl bytu widziany jest
w stosunku do eschatonu, do stanu koncowego [...]. Mozna
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to wyraZznie dostrzec, ze kosmos wyraza sposéb, ktéry za-
. . . . . 19
sadniczo ukierunkowany jest na jestestwo 1 na czas™ .

Powyzsza interpretacja zdradza wyrazny wplyw genetycznej feno-
menologii Husserla z lat 1917-1919, szczegolnie za$ jego pojecia waz-
nosci (Gellung)m.

4) Czas jako sposéb bycia jestestwa

Oczekujac paruzji Tesaloniczanie stawiali pytanie, kiedy ta nastapi
(Tes. V, 1-12). Odpowiedz jaka na to pytanie udzielit Pawel, miata dla
Heideggera zasadnicze znaczenie:

»Nie potrzeba wam, bracia, pisa¢ o czasach i chwilach. Sami
bowiem dokiadnie wiecie, ze dzien Panski przyjdzie tak, jak
zodziej w nocy. Kiedy bowiem bedg moéwié: «Pokdj 1 bez-
pleczenstwoy, tak niespodzianie przyjdzie na nich zaglada,
jak bole na brzemienna, i nie ujda. Ale wy, bracia, nie jestes-
cle w ciemno$ciach, aby 6w dzien mial was zaskoczyé jak
zlodziej” (Tes. V, 1-5)".

Pawel w odpowiedzi na pytanie kiedy? wskazuje na dwa sposoby
podejscia do zycia. W pierwszym przypadku sg to ludzie, ktorzy kon-
centruja sie nie na przezyciu, ale na gadaninie o tym, co nalezatoby
przezy¢, szukajac w $wiecie bezpieczenstwa 1 oparcia. Drudzy nato-
miast zyja w koncentracji 1 uwadze, co umozliwia adekwatny stosunek

¥ M. Heidegger: Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (1928), hrsg. von K. Held. Frankfurt/Main 1978, s. 222.

20 Wszystkie akty sa waznosciami, za$ $wiat, bedacy kazdorazowo waznoscia,
jest dla mnie kontynuacja aktualnej badZ sedymentacyjnej aktywnosci, znajdujac
sie w ruchu aktywnoscl tejze waznodci. Kontynuacja jest konserwowaniem wazno-
sci. Akty te reaktywuja jeszcze waznoéé, moga takze modalizowaé, znosi¢, prze-
kreslaé 18 (E. Husserl; Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdanomenologie, hrsg. von W, Biemel, Haag 1976, dodatek 20, s. 470.

¥ Biblia Tysigclecia. Poznan~Warszawa 1980.
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do paruzji. Pytanic kiedy? sprowadza Heidegger do pytania jak?,
dostrzegajac w tym czasowos¢ wyplywajaca z faktycznego zycia, nie
za$ z obiektywnych przestanek. Odpowiedz Pawla jest §wietng egzem-
plifikacje jego zwiastowania, sprowadzajacego si¢ do odsylania wier-
nych do wlasnego doSwiadczenia i wyplywajacej z niego wiedzy. To
zwiastowanie (Verkiindigung) jest tematyzowaniem wlasnej faktyczno-
sci zycia, wyplywajacej ze stania si¢ (Gewordensein) religiinym jestes-
twem. Obiektywne dogmatyzowanie tych objawionych przezy¢ okazaé
si¢ moze o tyle niewskazane, iz odwraca ono uwage od dzigjacego sic
in statu nascendi zycia.

Heidegger usuwa ze swojej filozofii wszelkg niemalze zawartosé
tresciowa (Gehaltssinn), ktora moglaby w najmnigjszy nawet sposdb
zakldcie  dokonujace sie bycie samego siebie (Vollzugssinn). Konse-
kwencja tego jest odroznienie pomiedzy oczekiwaniem, kidre jest na-
stawieniem na konkretne wydarzenia, a nadzieja, ktorej intentum jest
poza wszelkim obrebem wypelnienia, jest czysta otwartoscia na zycic
1 jego twdrcza moca dos§wiadczana w faktycznym przezyciu (Tes. V, 1),
Takze Heideggerowskie pojqcie wiary jest zasadniczo aktem wiary
(fides qua creditur), poprzez ktdry dokonuje si¢ zycie, a nie jego trescig
(fides quae creditur). Tak pojeta wiara kieruje si¢ ku jednemu, w strone
Chrystusa Ukrzyzowanego, znoszacego wszelka racjonalno$é i dopro-
wadzajacego czlowieka do miegjsca, gdzie nie ma juz udzielajacego
wsparcie $wiata, a gdzie zaczyna si¢ Nico$¢. Tak rozumiana droga do
Boga nie ma aspiracji udowadniania jego egzystencji, lecz jedynie
wskazania owego migjsca, bedacego wymykajaca si¢ wszelkim ra-
chunkom spontaniczno$cia samego 7ycia, jego przyszlosciowoscia,
Nastepujace wnioski Heideggera zastugujg tu na uwage:

— po pierwsze, dokonujace si¢ bycie samego siebie dokonuje si¢
wobec Boga,

— po drugie, z tego stosunku rodzi si¢ czasowos¢ (tylko ten rozumie
wiecznosé, kto zyje swoja czasowoscia).

Trudno przeceni¢ wage ,,Wprowadzenia do fenomenologii zycia
religijnego”. Juz w ,,Der Begriff der Zeit”, praformie ,,Bycia i czasu” -
jak to okreslit Gadamer — znajdujemy z tatwoscig mysli Pawta: ,,Czas
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jest sposobem” (das Wie). Oczekiwanie paruzji ustepuje tam miejsca
wybieganiu-do (Vorlaufen-zu). ,,Wybieganie-do zawali si¢ samo w so-
bie, jezeli zostanie zrozumiane jako pytanie o kiedy i jak-dlugo-jeszcze
przemijania, gdyz zapytania kierowane do przemijania, w sensie jak-
-dlugo-jeszcze 1 kiedy, weale nie ogarniajg przemijania w jego charak-
teryzowanej mozliwosci, lecz trzymaja sie kurczowo tego, co mozliwe-

go pozostalo™?,

5) Umotywowanie egzystencji przez Boga i przez §wiat

-Mowig, bracia, czas jest krotki. Trzeba wiec, aby ci, ktorzy
majg zony, tak zyli, jakby byli niezonaci, a ci, ktdrzy placza,
tak jakby nie plakali, ci za$, co si¢ raduja, tak jakby sie¢ nie
radowali; ci, ktorzy nabywaja, tak jakby nie posiadali; ci,
ktorzy uzywaja tego $wiata, tak jakby z niego nie korzystali,
Przemija bowiem postaé tego swiata” (1. Kor. VII, 29-32).

Kierunki sensu wynikajace z relacji czlowieka z jego srodowiskiem
(1. Kor. VII, 20) nie maja mocy umotywowania faktycznosci chrzesci-
janina. Zapewne parafrazujac List do Filemona, pisze Heidegger, iz nie-
wolnik powinien si¢ strzec automatycznego utozsamiania swobody
poruszania si¢ z dokonujgcym si¢ byciem wlasnego jestestwa. Chodzi
tu bardziej o umicj¢tne przyswojenie sobie oznaczonosei (Bedeutsam-
keit przethumaczylbym raczej jako znaczeniowo$¢) zycia, tak aby nie
miala ona wyltacznej mocy motywowania, przy jednoczesnym zacho-
waniu jej. Znaczy to, ze oznaczono$é musi by¢ wzgledna wobec doko-
nujacego sie bycia samego siebie (PrL, s. 120). Takze owa wzglednosé
— owego jakby nie — ma charakter laski, a co za tym idzie — bezwzgled-
NoscL.

2 M. Heidegger: Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Marburger Theologen-
schaft, hrsg. und mit einem Nachwort versehen von H. Tietjen. Tiibingen 1989,
5. 19-20.

len-
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,Bez chrzescyjanskiej faktycznodci decydowalyby znacze-
niowosci zycia, modyfikujge caly kontekst ustosunkowania
sie. Tutaj jednak kierunek sensu faktycznego zycia biegnie
w strong przeciwng. To dokonywanie si¢ wykracza poza
ludzkie sily, jest w oparciu 0 wlasng sile nie do pomyslenia.
Z siebie samego zycie to nie jest w stanie dostarczyé moty-
wéw, pozwalajacych na osiggniecie genestai” (PrL, s. 122).

Stosunek jaki lezy u podstaw chrzescijanskiego zatroskania (Bekilm-
merung) $wiatem nie jest zatem okres§lony znaczeniowoscig tresciowa
$wiata, lecz dokladnie na odwrdt — znaczeniowosé ta uzyskuje dopiero
swqdj sens z dokonujacego si¢ pierwotnie bycia wlasciwego jestestwa.
Heidegger odkryt tu strukture, ktora ,.Bycie 1 czas™ przedstawiaé bedzie
Jjako rozumienie (Verstehen) badz to ,,z woli” (worumwillen) $wiata,
badz to z woli wlasnego jestestwa (Selbst) (PrL, s. 146).

6) Krzyz jako wylaczenie umotywowania poprzez §wiat

Sklonnoéé czlowieka do ,,zadomowiania™ sie w $wiecie utrudniala
Pawlowi przekazanie swojgj nowiny, przestaniajac éw wymiar do-
$wiadczenia spontanicznos$ci zycia samego. Jak pamigtamy, to 6w wy-
miar mial dopiero stanowi¢ podstawe wlasciwego przyswojenia sobie
$wiata i zrozumienia go. Cheac zredukowaé umotywowanie wyplywa-
jace ze $wiata, Pawel bedzie nazywal oparta na nim kalkulacje zycia
ludzkiego ,,glupota”, by w koficu zazadac $mierci ciala, rozumianego
jako sposdb bycia jestestwa, ktory to Heidegger nazywa niewlasciwym.
Wyrazem takiej $mierci jest dla Pawla krzyz. Ten krzyz jest duzo bar-
dziej radykalny anizeli epoche Husserlowskiej redukcji fenomenolo-
gicznej, ktéra byla redukcja zycia czlowieka w otaczajacej go faktycz-
nosel, jego zadomowienia w niej po to, by otworzyé mu wymiar moz-
liwosci, skrywajacej sie za jej fasada, a bedacej jej ontologicznym fun-
damentem, Krzyi ten jest porzuceniem owego obszaru mozliwosci
1 zastagpieniem jej nicoécig. Krzyz jest fenomenem, a czlowiek moze
by¢ wylacznie jego wspoluczestnikiem, nigdy zas autorem. Wyplywa-
Jacego z krzyza ,,zagrozenia nie nalezy przyswajac i oslabiaé - pisze
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autor ,,Bycia i czasu” — poprzez zajmowanie stanowiska, ktére w ga-
daniu i madrosci w ogéle go nie dostrzega, a co za tym idzie — nie
jest radykalnym otwarciem sie” (PrL, s. 71). Krzyz i odpowiednie
kazanie o krzyzu (1. Kor. I, 17) ,,powinny przeciwdzialaé¢ ubytkowej
tendencji zycia (4bfallstendenz) i nastawieniu na motywacje wspoét-
$wiatowe (madro$¢ Grekéw)” (ibidem).

Heideggerowska interpretacja fenomenu krzyza eksponuje wyla-
czenie umotywowania poprzez $wiat i skoncentrowanie na dokonuja-
cym si¢ stawaniu wlasnego jestestwa (pordwnywalne z redukcja trans-
cendentalng Husserla, ale bez teoretycznego nastawienia). Tutaj dopie-
ro otwiera si¢ perspektywa w glebic dokonujacego stawania sie wiha-
snego jestestwa, kiedy to niewlasciwe stawanie sie — okreslone jako
ciato, w antytetycznym do ducha ujeciu — ustgpuje miejsca wlasciwe-
mu stawaniu si¢ jestestwa z ducha, wykazwacego charakter laski. To
dokonujace sie stawanie siebie ,,przerasta sily cztowieka.[...] Jest nie do
pomyslenia o whasnych sitach [...] lecz pochodzi od Boga™ (PrL,
s. 121-122).

Krzyz ten jest prototypem bycia-ku-§mierci, odsianiajgcego, dopiero
po zniesieniu dotychczasowej znaczeniowosel Swiata, catosé konstytu-
¢ji ludzkiego jestestwa. To zawieszenie umotywowania Zycia znacze-
niowoscia $wiata odpowiada Pawlowemu rozumieniu wiary, umozli-
wiajacej stawanie si¢ z wiary jako wlasciwy sposéb bycia jestestwa,
a poprzez nie pojednanic z Bogiem.

Nawrdcenie jest dla Pawla czym$ duzo bardziej radykal-
nym, niz tylko rewizja kilku pogladéw i ustosunkowan. Jest
ono procesem $mierci. Innymi slowy: ono jest zmiang pod-
mioctowosci. Ja przestaje by¢ tutaj autonomicznym, stojacym
w sobie podmiotem. To Ja nie ginie, ale musi si¢ ono rze-
czywiscie poddaé upadkowi (fallenlassen), azeby narodzié
sie poézniej we wigkszym Ja 1 wspélnie z nim™.

B J. Ratzinger: Theologie und Kirche. Internationale Katholische Zeitschrift”
1986, nr 15, s. 515-533.
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7) Zwiastowanie Pawla jako rodzaj eksplikacji do$wiadczania
samego sicbie

Zwiastowanie Pawla polegalo na rozpoczynaniu, otwieraniu pewnej
mysli i pozostawianiu shuchacza jego wlasnemu do$wiadczaniu, ktdre
pozwalalo na dalsze uformutowanie si¢ mysh w oparciu o wlasne prze-
zycie. W tym sensie rozumie Heidegger swoje pojecic formalnogci®,
uruchamiajace wiasne stawanie sie swego jestestwa, kidrego rezuitatem
miata by¢ konkretna, wlasciwa doswiadczajacemu, zawartos¢ trescio-
wa. Ten lezacy u podstaw Pawlowego zwiastowania fenomen odnalezé
mozemy w ,,Byciu i1 czasie” pod postacia wystgpujaco-uwalniajacej
troski.

4. Znaczenie Heideggerowskich studiéw nad Pawlem

Spojrzyjmy teraz na ,,Bycie 1 czas” z perspektywy dokonanych tam
analiz.

Celem Heideggera jest — jak pamigtamy — pytanie o sens bytu. Sens
ten rozumiany jest jako okreslona horyzontalno$é jestestwa, w obrgbie
ktorej rozumie ono §wiat. Tak postawione pytanie o sens musi zatem
zostaé poprzedzone wnikliwa analiza jestestwa, jego formalng wskazu-
jaca hermeneutyka.

1) Formalna wskazujaca hermeneutyka

Poniewaz jestestwo zostalo ukazane jako dokonujace si¢ bycie,
jedyna droga, kiéra prowadzi do jego zrozumienia jest wspéldokony-
wanie wskazywanego bycia, ktdre nastepnie okaze sig¢ Zrodlem wszel-
kiej zawartosci tresciowe], plynacej juz teraz z wlasnego przezycia
kazdego z nas. Ten, kto chce zrozumieé jestestwo w calosei, musi za-
tem towarzyszy¢ mu poprzez wspoldoswiadczanie ujgtych analizg spo-

M Ppor. t.29/30, s. 428.
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sobow jego bycia, zaczynajac od codziennosci (4ltdglichkeit), a kon-
czac na zdecydowaniu (EutschlofBenheir). Odpowiada to dostrzezonemu
przez Heideggera zwiastowaniu Pawla, cho¢ znajomos¢ hermeneutyki
czerpal Heidegger ze swoich wczesniejszych studiow teologicznych.
Zasadniczym zalozeniem bylo tu przekonanie, iz méwienie o Bogu czy
transcendencji ma sens tylko wiedy, jezeli uwzglgdnia ono ludzka eg-
zystencje, ktdra jest swoistym kluczem umozliwiajacym wyjscie poza
siebie (z taka koncepcja spotkal si¢ Heidegger u Wilhelma Herrmanna,
darzonego przez siebie czcia nauczyciela Rudolfa Bultmanna).

2) Codziennoéé

Heidegger rozpoczal analize jestestwa od najblizszego ze sposobow
bycia jestestwa, w ktérym najczescie) si¢ ono dzieje — od codziennosci.
W tym indyferentnym modusie nie ma jeszcze rozrdznienia na wiasei-
we czy tez niewlasciwe dokonywanie siebie, dlatego daje si¢ ono po-
réwnaé z Pawlowym rozumieniem ciala, ktére poza antytetycznym jego
uZyciem oznacza tyle, co ,,normalny stan”.

3) Niewlasciwe dokonywanie siebie

Pod codziennodcia odkrywa Heidegger jeden ze sposobow jeste-
stwa, ktére nazwie niewlasciwoscia. Jej niewlasciwo$é w sensie pozy-
tywnym ma wyrazaé taka realizacje siebie, ktéra umotywowana jest
znaczeniowoscia Swiata. Jestestwo przyswaja sobie okreslona wyklad-
nie swego bycia, ktora sprowadza bycie do przedmiotowosci (Vorhan-
densein) oraz porecznosci (Zuhandensein). Ten stan rzeczy charaktery-
zuje, wedtug Heideggera, nauke oraz zachodnig filozofie.

4) Nico$¢ fundamentem jestestwa
To umotywowane poprzez znaczeniowo$¢ $wiata niewlasciwe do-

konywanie siebie przesladuje strach, ciagle jej zagrazajac. W obliczu
tego strachu $wiat traci swoja znaczeniowos¢. Z jej utrata pojawia si¢
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dos$wiadczenie, ukazujace jestestwo nie jako substancje czy nawet nie
jako centrum aktowe, lecz jako pozbawiajaca wszelkiego punktu
wsparcia otwarto$é. To ta, dana w nastroju mico$é¢ jest fundamentem
Jestestwa. Cho¢ niewlasciwy sposdb dziania sig jestestwa jest znoszony
juz poprzez strach i sumienie, to pelna $wiadomosé calosci jestestwa
z jej wlasciwym sposobem dziania si¢ daje dopiero $mieré. To ona
odbiera codziennosci jej znaczeniowo$¢ i rozrywa powiazanie (Bewdind-
nis) jestestwa ze swiatem, ukazujac je w pelnym jego wymiarze.
Z fenomenem tym zetkneli$my sie juz u Pawla.

Bycie-ka-§mierci

Bycie-ku-§mierci przedstawia Heidegger jako bycie ku pewnegj
mozliwo§ci. Rozni si¢ ono jednak zasadniczo od teleologicznych
struktur bycia nastawionym (Aussein auf) na urzeczywistnienie czego$.
Bycie ku $mierci nie moze by¢ nawet oczekiwaniem na nie:

»QOczekiwanie nie jest tylko przygodnie jakims$ odwracaniem
wzroku od czego$ mozliwego ku jego mozliwemu urzeczy-
wistnieniu, lecz z istoty czekaniem na nie. Roéwniez ocze-
kiwanie zawiera w sobie odskok od tego, co mozliwe, i osa-
dzenie si¢ w czyms$ rzeczywistym, ze wzgledu na co co$
oczekiwanego jest oczekiwane. To, co mozliwe, zostaje
w to, co rzeczywiste, wprowadzone przez oczekiwanie od
strony czegos rzeczywistego 1 na to cos” (Bie, 368)25.

Zadaniem bycia-ku-§mierci jest wyksztalcenie mozliwosci jako
mozliwosel 1 wytrzymanie jej w sposob nieostabiony (Bic, 367), nie
dajac jestestwu niczego do urzeczywistnienia, jest ono mozliwoscia
bezmiernej niemozliwosci egzystencji.

 Oczekiwanie zostalo tutaj potraktowane zgodnie z rozroznieniem pomigdzy
nadzieja a oczekiwaniem, dokonanym podczas analizy listow Pawla. Miejsce
nadziei zajmie w Byciu i czasie wybieganie-de, w poZniejszym okresie tworczosci
fenomen ten Heidegger nazywal bedzie, whrew dokonanym przez siebie wezesniej
rozroznieniom znaczeniowym, oczekiwaniem.
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5) Wlasciwosé

Dopiero $mieré odstania wlasciwy sposéb bycia jestestwa, jego
zdecydowanie (Fntschloflenheit), ukazujac jednoczesna bezsilnoéé
jestestwa, mogacego wprawdzie wybieraé 1 realizowad rdzne mozliwo-
éci bytu, przy jednoczesnej niemoznodci wyboru samego sposobu by-
cia. Tak doswiadczona bezsilnos¢ jest uzupelnieniem apriorycznej, isto-
towej okreslonosci cztowieka o jego skofczonosé i nicosé — najrady-
kalniejsze z rzucen (Geworfenheit). ,,Taka jest wlasnie nasza skonczo-
nosé, ze nie potrafimy za sprawg wilasnej decyzji 1 woli przeniesé sig
przed nico$é””®. Heideggerowskie wlasciwe dokonywanie siebie odby-
wa sie ,.nie z wlasnej decyzji 1 woli”, teologicznie mowiac, ma ono
charakter taski.

Dokonana przez Heideggera analiza jestestwa dostrzega te same
strukturalne momenty fenomenu ludzkiej egzystencji, ktore lezaly
u podstaw Pawlowej koncepcji czlowicka, rozwinigte] pdzniej przez
Marcina Lutra w ,,Disputatio de homine”. Podajmy jej trzy zasadnicze
clementy:

a) Ekscentryczno$§é. W pierwszym przypadku, w swoim uzaleznieniu
od usprawiedliwienia boskiego, bedacego dla Lutra granica pomiedzy
wladza rozumu i woli oraz bezsilnoéci cztowicka wobec Boga. W dru-
gim przypadku, w swoim uzaleZnieniu od mozliwosci bytu, bedacych
w zasiegu wladzy czlowieka, a mozliwodcia whasciwego sposobu bycia
Jjestestwa, znajdujacego sie poza jego zasiegiem.

b) Responsoryczno§é. W pierwszym przypadku, czlowiek wylania sig
z rozmowy Boga i tylko jemu — czlowiekowi — przystugiwa¢ bedzie
proces do$wiadczania sensu i jego realizacji. W drugim przypadku jest
on wpisany w ciagly proces przyrzeczenia bycia (Zuspruch) i odrzecze-
nia czlowicka (Entspruch), bioracego pod swaq ochrone jego (bycia)
dzigjowa bezochronnosé.

c) Eschatologiczno§¢é. W obu przypadkach egzystencja czlowieka skie-
rowana jest na przysztos¢, na jej sensotwdrcza 1 znaczeniotwdrcza moc.

% M. Heidegger: Was ist Metaphysik? Frankfurt/Main 1992, s. 38; por. t. 16,
s. 122
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6) Bycie i $mierd

Przejscie, ktore si¢ dokonato w wybieganiu ku §mierci (Vorlaufen in
den Tod), spowodowalo wraz z wygaszaniem znaczeniowosci §wiata
wygaszanie codziennego ,,ze wzgledu na co?” (worumwillen mozna
réwniez tlumaczy¢ jako ..z czyjej woli™), bedacego niewlasciwym
umotywowaniem jestestwa. Smieré niewlaiciwego jestestwa wylonila
Z nicofci jestestwo wlasciwe, umozliwiajac w ten sposob adekwatna
wykladnig¢ zaréwno jestestwa, jak i bytu w ogéle. Tym samym punkt
ten stal si¢ kluczowym zaréwno w Heideggerowskiej analizie jestestwa,
Jak 1 w poszukiwaniu sensu bycia. Stalo si¢ tak za sprawa nowej hory-
zontalnosel, ujawniongj poprzez egrystencjalng $mieré, a ukazujacej
Jestestwo juz nie tylko w perspektywic terazniejszosei, ale odslaniaja-
cej takze fundamentalng dla whasciwego bycia perspektywe przyszlosci.
To ta wlasnie, wynurzajaca si¢ z egzystencjalnej $mierci, egzystencjal-
na przyszlo$¢ pozwala doswiadczy¢ sensu bytu: | Moribundus nadaje
sum dopiero jego sens”. Ta egzystencjalna $§mier¢ przejeta tutaj rolg
,stowa o krzyzu”, ktore zardéwno u Pawla, jak 1 Lutra umozliwiala do-
konywanie siebie w obliczu Boga.

7) Swiat z perspektywy jestestwa

W tym miejscu mozna w pelni ukazac i zrozumie¢ Heideggerowskie
pojecie $wiata, obejmujace swym zasiggiem dwa momenty: znaczenio-
wosé z jednej strony oraz ,,ze wzgledu na co?” (worumwillen) z drugiej.
Podwdjna horyzontalnoéé wyplywa z mozliwosei dwojakiego ufundo-
wania znaczeniowosci w jestestwie, we wlasciwy badz niewlasciwy
sposab. Wedlug wypowiedzi Heideggera $wiatowos$¢ zostala pierwot-
nie do$wiadczona przez pierwszych chrzescijan; pamigtamy rowniez,
ze Heidegger analizujac listy Pawla sprowadza jego wspol$wiat (Mit-
well), a lakze $wiat srodowiskowy (Umwelf) do $wiata jestestwa (Selbst-
welf). Jego korekta fenomenclogii cheiata byé wihasnie radykalng reha-
bilitacjg jestestwa: ,,Do intencjonalnoéci nalezy nie tylko ukierunko-
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wanie na i nie tylko rozumienie bytu, objetego ukierunkowaniem, lecz
takze odstoniccie jestestwa, ktdre sie ustosunkowuje”™’.

8) Bycie i czasowosé

Majac na uwadze opisany przez Pawla czas jako sposdb bycia czlo-
wicka, Heidegger dazy do ujecia czasowosct jestestwa jako ekstatycz-
nego dziania sie, okreslonego w sposdb wlasciwy — poprzez przyszlosé
— oraz niewlasciwy — poprzez terazniejszo§¢. Te dwa rodzaje dziania
si¢ bedg dalej odpowiedzialne za pojecie bycia jako obecnos$ci albo
jako historycznoséci. (Motyw ten podjat po raz pierwszy Luter w swoim
komentarzu Listu do Rzymian, mierzac w ten sposéb w ontologie Ary-
stotelesa®). To fundamentalne dzianie sic jestestwa, jego wlasciwa
czasowos¢, umozliwia wykladme, dzieki kiérej bycie nabiera swego
pelnego sensu.

5. Philosophia crucis

Zdecydowanie, bedace wlasciwym sposobem dokonywania sig je-
stestwa, ukazalo jego trzy wlasciwe formy — strach, sumienie 1 §mieré —
majace nicosé — transcendencje — za wspdlny mianownik. Zdecydowa-
nie ukazalo zatem nico$é jestestwa, bedaca jego fundamentem. To fun-
damentalne dzianie sie jestestwa, zapoczatkowane egzystencjalng
$miercia, a przeistaczajace siec w egzystencjalne narodziny, zashiguje na

7M. Heidegger: Grundprobleme der Phanomenologie (1927), hrsg. von F.-W.
v. Herrmann. Frankfurt/Main 1975, s. 225.

% Apostol filozofuje 1 mysli o rzeczach inaczej niz filozofowie i metafizycy.
Filozofowie zanurzaja swe oczy w teraZniejszo$¢ rzeczy, widzac tylko Co i Jak.
Apostol natomiast odciaga nasze spojrzenia od ich istotowych badZ tez przypadko-
wych cech, kierujac je na rzeczy, takie jakimi sa z przypadku. Nie mowi on o , isto-
cie”, tylko, uzywajac nowego, cudownego 1 (prawdziwie) teologicznego stowka,
o0 ,,wyczekiwaniu stworzenia”. Zob. M. Luther: Die Anféinge, hrsg. K. Aland, Bd. 1.
Stuttgart-Gottingen 1969, s. 196-197.
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miano filozofii krzyza, w odréznieniu do- filozofii dzieta. Krzyza
w podwojnym, bo metodycznym i egzystencjalnym znaczeniu:

1) Metoda filozofii nakierowanej na doswiadczenie nicoéci musza
byé ,.drogi - a nie dzieta”. Musi ona zatem prowadzié do hermeneu-
tyki faktycznosci, ktdrej celem jest doswiadczenie dokonujacego dzia-
nia sig¢ jestestwa, z dala od tresci nie nalezacych do medium egzysten-
cji. Metoda ta jest destruowaniem skostnialych form zycia oraz powro-
tem do jego zrddia.

2) O ile transcendentalna genetyczna fenomenologia Husserla miata
opisywac czlowicka w jego intencjonalnym zakorzenieniu w $wiecie,
jego intencjonalne mienie (Habe), o tyle warunkiem zrozumienia wiha-
snego jestestwa bedzie dla Heideggera wlasnie porzucenie intencjonal-
nego mienia. Poniewaz proces ten nie jest, tak jak dla Husserla czy
Schelera, tylko technika, ale bardziej taska, moze staé sie on naszym
udzialem: ,jezeli wyczekiwalismy go i czekaé potrafimy”, Tak rady-
kalne postawienie problemu nicmocy wlasciwego jestestwa jest gléw-
nym fenomenologicznym odkryciem Heideggerowskiej filozofii krzy-
za, bedace) bardzigj sposobem zycia, anizeli rodzajem ,,stuzbowej”
filozofii.

O ile teologia krzyza Marcina Lutra nie przeprowadzila filozoficz-
nej polemiki z , filozofig dziela” Arystotelesa, o tyle udato si¢ to Hei-
deggerowi. Podjal on ten watek, obecny w dziele Pawla, Augustyna czy
Kierkegaarda, i przetransponowal go na plaszczyzne ontologicznag.
Philosophia crucis otwiera ontologiczny wymiar wynikajacy z przekro-
czenia wiasnego egocentryzmu - curvatio in seipsum —~ Zwracajac si¢
przeciwko Arystotelesowskiemu prymatowi rzeczywistosci nad mozli-
woscia. To whasnie za jego sprawa stala si¢ ona — mozliwo$¢ ~ pélby-
tem pozostajacym w cieniu bytu. Jeden z przykladow takiego zrozu-
mienia mozliwosci stanowi fenomenologia Husserlowska, usilujaca
zamknaé mozliwo$¢ w gotowym systemie ejdetycznym, bedacym po-
tencjalnoscia faktyczngj rzeczywistosci. Husserl tworzy w pewnym

»  Drogi - nie dzieta” tak wiasnie brzmi motto Dziel zebranych Heideggera,
ktére wybrat przed swojg $miercia, w 1976 1.
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sensie ,ontologie jeszcze-nie-bytu”. Pojmowanie mozliwosci jako
,Jeszeze-nie-rzeczywistos¢” zdeterminowata jej czasowy horyzont do
terazniejszosci. Dlatego to kategoryczno$é Husserlowska, podobnie jak
Jjego zmystowos¢, zostaja unaocznione (Anschauung) czy tez wspdl-
-prozentowanc (Vergegenwdrtigung). Heidegger méwi w ,,Byciu i cza-
sie” o uwspolczesnieniu (Gegenwdrtig), podkreslajac jego implikacje
czasowe. By¢ moze, iz najwicksza ontologiczng zdobycza Heideggera,
wyniesiong z jego analizy listow Pawlowych, jest twierdzenie , Bycia
i czasu” o prymacie mozliwosci nad rzeczywistoscia. Temu greckiemu
rozumieniu §wiata jako rzeczywistosci wraz z jej potencjalnoscia sprze-
ciwita si¢ mys$l biblijna — creatio ex nihilo — lezaca u podstaw Pawlowej
sprawiedliwosci z wiary czy luteranskiego usprawiedliwienia. Chrze-
$cijanska egzystencja jest egzystencja z tworczej mocy Boga, egzysten-
cja z nicosel, przywracajacej mozliwosci — lezace) poza zasiegiem ra-
cjonalng) wysnuwalnosci — jej prawdziwy sens.

Ramy ninigjszego szkicu nic pozwalaja na pokazaniec Heidegge-
rowskiej krytyki Arystotelesa, mozemy tu jedynie wspommieé, iz
ostrzem jei jest koncepcja jestestwa wyniesiona z analizy listow Paw-
fowych. Koncepcja ta bedzie punktem wsparcia Heideggerowskiego
ataku na metafizykg istoty.

Zakonczenie

,,Platonizmem barbarzyfnicow” okreslit Heidegger filozofie Zachodu.
,.Platonizmem”, gdyz filozofia ta nie potrafila unikna¢ rozdarcia po-
miedzy byciem a stawaniem si¢, pomiedzy absolutem a faktem.
~Barbarzyficéw”, bo o ile dualizm ten mégl miec¢ swe podstawy w filo-
zofii greckiej, to zostal on pozniej wyrywany z kontekstu, ktory go
zrodzil, i przeniesiony gwattem na inny. Heidegger, szukajac drog wyj-
scia z tego dualizmu z dala od kultury, ktora go zrodzita, zwrdeit sig ku
zyciu pierwszych chrzescijan — ich wyrazem byly najstarsze z listow
Apostola Pawla — w nadziei odnalezienia tam, nieskazonego grecka
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filozofia, opisu ludzkiego zycia. Analiza jestestwa w jego crasowg)
strukturze udzielajgcej sensu wszelkiej realnosei stala sic fenomenolo-

gicznym owocem tego opisu.



