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znaczajacg Sens jego poczynan”
(s. 195).

Praca Aleksandra Manterysa
jest wigc nie tylko cennym ze-
stawem idei zachodnich akade-
mikéw, ale tez materialem
przedstawiajacym zmiang podej-
$cia socjologdbw do badania
swiadomosci spolecznej i kon-
struowania rzeczywistodci w jej
ramach.

Ewa Kochan
Rozum, wiara i nihilizm

Ernest Gellner: Postmoder-
nizm, rozum i religia, Przel
M. Kowalczuk. PIW, Warsza-
wa 1997,128 s.

JPostmodernizm, rozum i re-
ligia” to jedna z ostatnich prac
zmartego w 1995 r. Ernesta Gell-
nera, teoretyka o wielkiej inte-
lektualnej odwadze i przenikli-
wym temperamencie polemicz-
nym.

Filozofia, a moze w ogéle
kultura, to dla E. Gellnera naj-

pewniej pole bitwy, na ktérym
Scieraja si¢ nie tylko poglady czy
idee, ale takze osoby, interesy
i namigtnoéci (ograniczenia). Po-
dejscie takie — nazwijmy je tu
zgodnie z pewna tradycja-po-
dejsciem ,,albo-albo”, w przeci-
wienistwie do podejécia ,,i-i”
— W organiczny sposob wydaje
si¢ opiera¢ na wyborze i warto-
$ciowaniu. W czasie wojny trud-
no jest bowiem zachowal neu-
tralno$¢, tym bardziej, im' bar-
dziej wojna jest powszechna.
Zalety takiej interpretacji

kultury sa znaczne. Zamiast stu-

diowaé ,,fenomenologie ducha”,
obserwujemy ,,prawdziwe” pole
bitwy z wyposazonymi w 10z-
maita bron uczestnikami turnie-
ju. Dopuszczalne sa tu wszelkie
mozliwe charakterystyki — od
najbardziej ogodlnych, dotycza-
cych dziejéw jako calosci, do
najbardziej szczegdlowych,
wrecz osobistych, Scena pelna
jest ,,zywych ludzi” i nic nie jest
emocjonalnie obojetne. Nie ma
réwniez probleméw z identyfi-
kacja — swoich i obcych pozna-
jemy latwo po barwach, ktére
sami ochotnie przybieraja.
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Innymi stowy, owo ,podej-
scie wojujace” czyni z lektury
zazwyczaj rzecz fascynujaca,
tym bardziej ze i tym razem
problem poruszony przez E. Gell-
nera nalezy do probleméw naj-
istotniejszych, Chodzi tu bowiem
o kondycje kultury wspdlczesnej,
0 ,intelektualny stan S$wiata”.
Dodajmy, ze jest io bez watpie-
nia problem doskonaly z uwagi
na nadchodzacy koniec tysiacle-
cia. I pewnie wielu intelektuali-
sidw skrycie marzy o napisaniu
podobnej — przynajmniej jesli
chodzi o problematyke — ksiazki.
Ma oczywiscie postawa taka
i swoje ograniczenia, do ktérych
powrdcimy po krétkicj prezenta-
cji ,.Postmodernizmu, rozumu
ireligii”.

*

Swiat podzielony dotad na
p6t w kwestiach najistotniej-
szych, u schytkn XX w. zdecy-
dowanie sie zmienit. Oto do tra-
dycyjnych dwoch oponentow
(Rozum lub Wiara, Liberalizm
lub Socjalizm efe.) dotaczyl nie-
oczekiwanie trzeci. Nowo po-
wstaly ukiad postaw daje sie

najlepiej przedstawi¢ w postaci

trojkata réwnobocznego. Réwno

oddzielone od siebie postawy
wobec s$wiata, fundamentaine

i nieredukowane, to:

,»1. Religijny fundamentalizm,

2. Relatywizm, przykladem kt6-
rego moze by¢ modny ostat-
nio «postmodernizmy.

3. Odwieceniowy racjonalizmn,
zwany inaczej racjonalnym
fundamentalizmem” (s. 10).
Ksigzka ,,Postmodernizm, ro-

zum i religia” identyfikuje i oce-

nia uczestnikdw sporu, przy
czym Autor juz na wstepie opo-
wiada si¢ za jedna z postaw,

a mianowicie deklaruje wiemos¢

zasadzie o$wieceniowego wat-

pienia”.

We wstepie zawiera si¢ takze
informacja, ktérej nie powinno
si¢ pomingé. Otdz praca Gellnera
w zamysle stanowi¢ miala poto-
we wickszego opracowania, kto-
rego wspélautorem mial by¢
»gleboko wierzacy 1 praktykuja-
cy muzulmanin, profesor Akbar
Ahmed”, E. Gellner podkresla,
ze taka wspolpraca zostata prze-
zenn zaakceptowana takze i ze

wzgledow wychowawczych:



270 Recenzje

»mogloby to nawet stanowié
dobry przyktad” (s. 5). Wypo-
wiedzi jednak ostatecznie roz-
dzielono, co wydaje si¢ by¢
przyczyna niezadowolenia autora
»Postmodernizmu...”. Racje od-
stepstwa od planu sg tu przemil-
czane, sprowadzone do woli wy-
dawcow. W naszym przekonaniu
nie mozna jednak uniknaé pyta-
nia, dlaczego ksiazki rozdzielo-
no? Rozwazania w tej sprawie,
zwlaszcza bez znajomosci pracy
Akbara Ahmada ,Postmoder-
nism and Islam”, wydanej
w Londynie w roku 1992, to
czysta spekulacja. Niepokoi jed-
nak, dlaczego od samego po-
czatku do glosu nie dopuszczono
trzeciego rywala. Moze to wia-
$nie ostatecznie bylo przyczyna
rezygnacji wydawcow z zamie-
rzenia, wyraznic wbrew inten-
cjom wspétautorow. A gdyby
nawet tak nie bylo, juz sama
akceptacja pominigcia  ,tego
trzeciego” wydaje sie sprawa
znaczaca i rokuje na przysztosc.

I faktycznie. Choé w oma-
wianej pracy trdjkat jest réwno-
boczny i oponentéw jest trzech,

to ich ocena zdecydowanie si¢
od siebie rdzni.

fundamentalizm
wspdlcze$nie najwyrazniej wy-

Religijny

stgpuje w islamie, cho¢ zaznacza
si¢ takze w innych doktrynach
religijnych. Wiara jest tu sta-
nowcza, bezkompromisowa, bez-
poérednia i jednoznaczna. Fun-
damentalizm, zwany takze inte-
gryzmem, odzegnuje si¢ przy
tym ze wstrgtem od wszelkich
interpretacji modernistycznych,
lagodnych, symbolicznych, rytu-
alnych. W ogole wszelka inter-
pretacja obca jest integryzmowi.
Prawda jest jedna i jest to praw-
da wiary, ktorej artykuty sq dane.

Jako antropolog spoleczny
i znawca kultury istamu Gellner
rozwaza problem niewielkiej
podatnosci islamu na sekulary-
zacje, tak typowa dla industrial-
nych spoleczenstw Zachodu.
Ot6z, wjmujac najprosciej, islam
unikngt dylematu spoleczeristw
»zacofanych”, ktbre musza do-
konywa¢ wyboru pomigdzy
wlasna  ,,zacofana”  tradycja
a obca im nowoczesnoscia.
Kultura islamu posiadala (i po-
siada nadal) pewng rezerwe,
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ktéra shuzy¢ moze jako rodzimy
ideal, i do ktdrej mozna siegnac
w okresie przemian. Ten ideat to
tzw. islam wysoki - islam uczo-
nych miejskich, islam wladzy
centralnej, islam $wiadomosci
narodowej, istnigjacy od zawsze
obok powszechnego dawniej lu-
dowego islamu niskiego. Walka
7 zacofaniem nie musi zatem
siega¢ do obcych wzordw, lecz
moze postulowal ,,powrdt” do
rodzimego idealu, odrzucajac
przy tym wszystko to, co typowe
dla zacofanych: kulturg¢ ludowa,
kult $wietych lokalnych itp.
»W przeciwienstwie do tego, co
powszechnie uwazaja obcy, ty-
powa muzulmanka w muzul-
manskim mieécie nosi dzi§ za-
stong¢ bynajmniej nie dlatego, ze
jej babka tak robila, ale wlasnie
dlatego, ze babka zasiony nie
nosita; we wlasngj wiosce jej
babka zbyt byla zajeta praca
w polu, bez zastony tez uczgsz-
czala do $wiatyni, zostawiajac
przywilej jej noszenia lepszym
od siebie. Zatem przez noszenie
zastony wnuczka nie manifestuje
swojej lojalnosci wobec babki,
ale podkresla fakt, ze dotaczyla

do grona ludzi wyzej od niej
stojacych” (s. 27).

W taki sposéb islam wysoki
oferuje  swoim  wyznawcom
w okresie przemian rodzima
spojna doktryne i poczucie spo-
ecznego i kulturowego awansu.

Integryzm  islamski, choé
~czasem okrutny”, jest ruchem
»krzepiacym spolecznie” i do-
brze stuzacym swoim wyznaw-
com. ,Milionom ludzi odpowia-
da zycie wedtug jego regul: to
musi co§ oznaczaé” stwierdza
Gellner (s. 96). Prostota, szcze-
ro$¢ i bezkompromisowos$¢ nie
moga, w jego opinii, nie budzi¢
szacunku. Nawet, a moze wla-
$nie dlatego, ze ,reka kata
[foczywiscie islamskiego ~ EK.]
nie zadrzy pod wplywem cytatu
z Wittgensteina” (s. 97). Gwoli
sprawiedliwoéci  dodajmy, zZe
autor ,Postmodernizmu...” mnie
popicra owego kata, wierzac
w mozliwo§¢ - przynajmniej
czasami - postaw tolerancyj-
nych. Znajac jednak opini¢ Gell-
neta o Wittgensteinie, trudno
pozby¢ si¢ pewnych watpliwo-
§ci.
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Istnieja co prawda niedogod-
nosci i ,zagadki”. 1 tak, choé
islam wysoki wydaje sie ,by¢
skrojony do wspdlczesnej gos-
podarki”, nie ulega watpliwosci,
ze ,wyniki muzulmanskiej go-
spodarki nie sa tak znakomite,
jakby mozna si¢ tego spodzie-
wac” (s. 34). A ze znakomite nie
sq, mozna stwierdzi¢ cytujac
chocby samego Gellnera — gdy
pisze, iz spoéréd miliondéw ludzi
islamu wielu cierpi straszliwa
nedze i wyzysk (s. 95).

Po drugie, powrdt do ,,daw-
nego idealu” coraz wyrazniej
»Zlewa si¢ z reakcyjnym nacjo-
nalizmem, doprawdy coraz trud-
ni¢j je od siebic odrézni¢”
~(s. 33). Nie ulega jednak watpli-
.wosci, ze kwestia ta, dla wielu
pierwszoplanowa, podobnie jak
poprzednia, w omawianej pracy
potraktowana jest marginalnie.

~Postmodernizm” to nowy
gracz, cho¢ w pracy Gellnera
omawiany jest jako drugi rywal.
Stosunek Autora do postmoder-
nizmu — odmiennie niz poprzed-
nio — jest zdecydowanie i jedno-
znacznie negatywny, Wr¢cz pe-
len obrzydzenia: , niepewniec

czuj¢ si¢ na takich wyzynach
1 wobec takich glebi” (s. 37).
Daje si¢ przy tym zauwazyé
pewna nickonsekwencja w opisie
i ocenie tego ruchu, wynikajaca,
by¢ moze, z podporzadkowania
tego opisu ocenie. Ot6z z jednej
strony pisze Gellner, ze ,post-
modernizm jest ruchem wspot-
czesnym — ruchem silnym i bar-
dzo popularnym” (s. 36). Z dru-
giej natomiast wielokrotnie pod-
kresla, Ze jest to dziwactwo kilku
leniwych uczonych ,,prowadza-
cych dosy¢ odosobniony tryb
zycia”. (Do epitetu ,leniwych”
powrocimy w dalszym wywo-
dzie, cho¢ wydaje si¢ uprawnio-
ne uzycie go w tym migjscu ze
wzgledu na opinie Autora wyra-
20na wezesnig)).

Kolejna niekonsekwencja to
préba dyskredytacji postmoder-
nizmu ,,metoda wielkiej damy” —
nie rozumiem, nie przypominam
sobie. Ktorej to probie towarzy-
szy natychmiastowa i najobszer-
niejsza w calej pracy charaktery-
styka i analiza tego ruchu
A wiec postmodernizm, to
przede wszystkim wspolczesna
postaé relatywizmu i wylacznie
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z tego powodu zastuguje na
uwage — rozpoczyna Gellner,
~Prawdopodobnie to wlasnie
fuzja subiektywnosci i herme-
neutyki wraz z faryzeuszowsky
obietnica — a moze monopolem —
wyzwolenia przydaje tej per-
spektywie jej cech charaktery-
stycznych” (s. 38) — precyzuje.
Subicktywnos¢ —~ wrecz ,hi-
steria subiektywnosci” to pro-
gramowe zakwestionowanie ja-
kiegokolwick uprzywilejowane-
g0 obrazu $wiata. Hermeneutyka
— to sprowadzenie $wiata do zna-
czen wystepujacych pod postacia
»wewnetrznie sprzecznych kultu-
rowych pakietow”. Wyzwolenie
wreszcie — to bezposredni skutek
(lub cel) wczesniejszych roz-
strzygnigé. Uprzedni gwalt —
polityczny, imperialny — polegat
przede wszystkim na narzuceniu
konkretnej wizji $wiata, a takze
samej idei obicktywnoSci ofia-
rom kolonialnego wyzysku. Kar-
tezjusz ergo XKipling. Koniec
Kiplinga oznacza zatem koniec
Kartezjusza. Lub odwrotnie.
Program taki — pisze Gellner —
owocuje rdznorodnoscia wypo-
wiedzi, heteroglosja, dialogicz-

noscig. Albo, innymi stowy,
galimatiasem, belkotem, cha-
0osem, programowg niezrozu-
mialoscia.

Pochodzenic  postmoderni-
Zmu jest w pracy uznane za dos¢
niejasne. Mozliwi sa rbzni
przodkowie, jak: marksizm,
a przede wszystkim marksizm
frankfurcki, filozofia Wittgen-
steina, Heidegger. Stowem, ci
wszyscy, ktorzy w filozofii
wspolczesnej daza do przezwy-
ciezenia tradycyjnej epistemolo-
gii. Kwestia ta, w naszym prze-
konaniu pierwszorzedna dla
cato$ci wywodu, pozostaje swia-
domie na etapie intuicji.

Sam Geliner podkresla, ze
plaga postmodernizmu w litera-
turze, a moze nawet w filozofii,
nie spedzataby mu snu z powiek.
Inaczej maja si¢ jednak sprawy
z ,prawdziwymi naukami”. Dla
antropologii spolecznej postmo-
dernizm to prawdziwa klgska.
,»P0 co traci¢ czas i skazywaé sig
na fizyczne niewygody badan
w terenie? — cierpienin, parali-
Zzowi poznawczemu i duchowe-
mu monologowi mozna réwnie
dobrze oddawaé si¢ w stolecz-
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nych kafejkach niegdysiejszej
potegi kolonialnej, skad zarza-
dzano strefs rzekomych badan
terenowych. Poznawcza impo-
tencje oraz angoisse, niepokdj,
mozna odczuwa¢ réwnie silnie
w Paryzu, jak i na Srodkowym
Wschodzie. Nawet silniej w Pa-
ryzu. Nie wigzq si¢ z tym zadne
uciazliwe czy zmudne pertrakta-
cje o zezwolenie na badanie,
zadne niewygody, zadne niebez-
pieczenstwo zarazenia malarig
czy ukaszenia weza” (s. 63).
Bylby wigc postmodernizm
odbiciem ,sytuacji uczonych”,
niemoznos¢ poznawcza to w pe-
wien sposob samo$wiadomose
postawy, ktora okresli¢ mozna
mianem intelektualnego leni-
stwa. Oczywiécie nie jest to wy-
jasnienie wystarczajace. Zawsze
mozna przeciez zapytaé, dlacze-
go nagle uczeni zrobili si¢ leni-
wi? I c¢ho¢ autor ,,Postmoderni-
zmu...” takiego pytania otwarcie
nie stawia, podejmuje jednak
prébe wyjasnienia i oceny anali-
zowanego ruchu wykraczajaca
poza ,,wojujaca” kwalifikacje.
Jako postawa moralno-po-
lityczna jest postmodernistyczny

relatywizm typowa dla prowingji
(tu — amerykanskiego Srodko-
wego Zachodu) sentymentalng
forma ekspiacji za grzechy oj-
cow. Zal jest jednak mocno
spdZniony. Dominacja, przeciw-
ko ktérej wytacza si¢ armaty,
skonficzyta si¢ nicomal przed
pdlwieczem.

Jako doktryna opisujaca
rzeczywisto$¢ spoleczna relaty-
wizm 6w po prostu bladzi: obala
go mnostwo spotecznych faktéw.
Postuluje on bowiem $wiat sy-
metryczny, zlozony z zamknig-
tych  systeméw  kulturowych,
réwnorzednych pod wzgledem
wartoSci i znaczenia. Tymcza-
sem ta symetria to ,zgubna pa-
rodia éwiata” (s. 77), jesli mozna
o $wiecie jako catosci cokolwiek
orzeka¢, to wlasnic to, iZ¢
u schylku naszego stulecia jest
on calkowicie asymetryczny.
Jeden, 1 tylko jeden rodzaj kultu-
ry bazujacej na poteznym syste-
mie wiedzy o naturze okazat si¢
tak silny ckonomicznie, militar-
nie i administracyjnie, ze wszyst-
kie inne systemy musialy
w mnigjszym lub wigkszym
stopniu mu si¢ podporzadkowac.
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Industrializm — tak ow system
okresla Gellner — to sukces wy-
acznie w dziedzinie nauk przy-
rodniczych. Nie oferuje on zro-
zumienia spoleczenstwa i kul-
tury. I to jest rzeczywisty pro-
blem. Postmodernizm, by¢ moze
swiadomie, utrudnia badZ unie-
mozliwia postawienie tego pro-
blemu. Uniemozliwia zatem zro-
zZumienie tego, co naprawde
wazne w Swiccie wspdlczesnym.
Jako doktryna myslowa, re-
latywizm prowadzi do myslowe-
go nihilizmu, ktéry, jak stwier-
dza Gellner, jest .,z gruntu fat-
szywy”. Przez ,nihilizm” Autor
rozumienie mozno$é oceny kul-
tury jako calosci ze wzgledu na
brak ,ponadkultrowych kryte-
riow”, co postuluje relatywizm.
Jesi chodzi o wzajemne
stosunki pomigdzy pierwszymi
dwoma uczestnikami sporu, to sa
one wysoce niesymetryczne.
O ile postmodernizm darzy
wszelki  fundamentalizm pro-
gramowym uczuciem i szacun-
kiem, o tyle ten ostatni bynaj-
mni¢j nie odptaca mu wzajemno-
§cia. Ani jesli chodzi o zaintere-

sowanie, ani tym bardziej uzna-
nie.

Trzecia osoba dramatu -
wprowadzona w tej sztuce na
koficu — to ,,racjonalistyczny fun-
damentalizm”. Zaznaczmy juz na
wstepie, ze sposréd wszystkich
uzywanych przez E. Gellnera
okreglen, to wiasnie wydaje si¢
by¢ najbardziej watpliwe. Nie
pozostaje ono bowiem w zgodzie
z Gellnerowska interpretacje ra-
cjonalistycznej doktryny, a przy-
czyny jego wprowadzenia wy-
daja sie¢ by¢ wylacznie kurtu-
azyjne. Chodzi¢ tu moze po pro-
stu o usprawiedliwienie okresle-
nia ,fundamentalizm islamski”,
co mogloby si¢ prawdopodobnie
nie spotkac z aprobatg planowa-
nego wspdlautora tekstn. Jest to
oczywiscie nieco malostkowe
podejrzenie, ale nasuwajace si¢
nieodparcie,

Oswicceniowy $wiecki fun-
damentalizm — pozostanmy przy
okre$leniu Gellnera - bedacy
w rzeczywistosci metodologia
naukowo-przemystowej cywili-
zacji, daje sic uja¢ w formie
nastepujacych tez:
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1. Istnieje poznanie obiek-
tywne zewnetrznej rzeczywisto-
$ci, niezalezne od kultury i po-
wszechnie obowigzujace.

2. Wiedza ma ziemskie ko-
rzenie. Objawienie i wszelka
z gory zalozona nieomylno$é —
sa wykluczone,

Racjonalizm odrzuca wiec
arbitralnoé¢ religii, absolutyzuje
natomiast formalne zasady po-
znania (moze takze oceny mo-
ralnej). W mnauce oznacza to
jeden sposéb prowadzenia ba-
dan, gdzie wszystkic fakty sa
réwne i rozlaczne i wszyscy
obserwatorzy sa réwni i roztacz-
ni, ,Innymi stowy, zadnych cu-
dow, zadnego bliskiego posred-
nictwa, rytualnych czaréw, kon-
ferencji  prasowych, zadnych
zbawicieli, zadnych $wigtych
kosciolow czy sakramentalnych
wspolnot. Wszelkie zalozenia
podlegaja  blizsze)  analizie,
wszystkie fakty nowatorskim
interpretacjom, tak jak wszelkie
fakty poddawane sa symetrycz-
nym prawom wykluczajacym
przypadek cudownej, $wigtej
interwencji Obcego w  docze-
snos¢” (s. 106-107).

Jednakze poznanie nie jest tu
aspektem tej czy innej kultury.
Metoda obowigzuje w kazdym
ze $wiatdw., Mowiac inaczej,
poznanie i moralno$¢ sa wyla-
czone z systemu Natury i sytu-
owane w porzadku Transcenden-
cji. Idee te najpelniej odzwier-
ciedla kantowska koncepcja pod-
miotu transcendentalnego, beda-
cego warunkiem wszelkiego
mozliwego doswiadczenia.

Religijny fundamentalizm,
relatywizm i o$wieceniowy ra-
cjonalizm. W  zakoniczeniu
ksiazki Gellner dokonuje prdby
oceny konkurujacych koncepcii:
Jakimi wadami i zaletami cha-
rakteryzuja si¢ one jako systemy
pogladéw dopominajacych sig
o nasze oddanie?”

Staboscig integrystow jest
wlasnie integryzm pozostajacy
w  oczywistej  sprzecznosci
z ofwieceniowa etyka poznania
(aprobowang  przez Autora).
Staboscia postmodernistow jest
samounicestwiajaca wewngtrzna
sprzecznoéé ich doktryny: kon-
sekwentny relatywista powinienf‘
milcze¢. Slabos$¢ oswieceniowe-
go racjonalizmu to nieco diuzs
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historia. Jako praktyczna wiara
racjonalizm jest zbyt suchy i
abstrakcyjny. Wyprany z emocji
nie moze stanowi¢ podstawy do
dziatania dla nie-specjalistow.
Jako spoleczny program obiecu-
jacy urzeczywistnienie racjonal-
nego porzadku spotecznego,
ofwieceniowy racjonalizm po-
niost kilka razy dotkliwa kleske.
»W XX wicku podjeto bardziej
socjologiczna i1 wyrafinowang
probe wprowadzenia w Zycie
o$wieceniowych idealéw. Ona
takze zakonczyla si¢ terrorem
i dyktatura, a nastgpnie ponurym
zalamaniem gospodarczym i, jak-
by jeszcze bylo mato, nedza.
Eksperyment  dobieglt  konca
w 1989 roku, dwiescie lat po
zakonczeniu Rewolucji Francu-
skiei” (s. 113).

Bledem, pisze Gellner, byly
tu nie jakie§ szczegblowe roz-
strzygniecia czy unormowania,
ale zalozenie ogdlne: ze prawo-
mocna metoda poznawcza umoz-
liwiajac skuteczng krytyke spo-
leczna, umozliwia takze stwo-
rzenie spolecznej alternatywy.
Jest to w najlepszym przypadku
mozliwo$é, nie konieczno$¢ -

pisze Autor. Kleska uprzednich
préb radykalnie ogranicza, a dla
wielu uniemozliwia, podjecie ko-
lejnego ryzyka. Nie oznacza to
jednak zgody na relatywizm:
~kazda wspoélnota do swego pala
totemicznego”. Nie moze byc
takze zgody na spoleczng reali-
zacj¢ fundamentalizmu - oczy-
wicie dla kultury Zachodu,
spadkobierczyni  O$wiecenia.
Projekt Gellnera, nieszczegélnie
utopijny i nowatorski, to model
dwuwladzy, podwdjnego zycia.
»W dziedzinie sankcjonowania
uktadéw spotecznych dawna
poboznos¢ zostaje zachowana
w spolecznej liturgii; natomiast
nie jest brana pod uwage w dzie-
dzinie naukowego poznania”
(s. 119). Nie sta¢ nas na nic
lepszego — pisze Autor, $wiado-
my ograniczen tego planu,
szczegolnie za§ kruchosci row-
nowagi pomigdzy prawda rozu-
mu i prawda serca.
Rozwazywszy wiec wszyst-
ko, co bylo do rozwazenia, Gell-
ner konkluduje: Fundamentali-
zmowi szacunek — ze wzgledu na
wspoOlng przeszlo$¢ i szczerost
intencji. Co oczywiscie nie ozna-
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cvza akceptacji samej doktryny.
Postmodernizmowi — w najlep-
szym razie — poblazanie. Ze
s7zczypta mnadziet, ze przyczyni
si¢ on do zlagodzenia obycza-
jow. Racjonalizm za$ na razie
broni si¢ sam silq swych rzeczy-
wistych praktycznych osiagnieé.

Jako e ksigzka Ernesta Gell-
nera  ,Postmodernizm, rozum
1 religia” dotyczy jednocze$nie
spraw najbardziej ogélnych oraz
kwestii szczegbtowych i doraz-
nych, dyskusja nad nig nic na-
polyka praktycznie na zadne
ograniczenia. Jakie§ ogranicze-
nia trzeba jednak sobie narzucic,
cho¢ z daleka kusi Gellnerowska
interpretacja nihilizmu, koncep-
cja islamu, problem przyczyn
klgski rewolucji spolecznych
w Europie itd.

Eliminacji opiera si¢ wlasci-
wie jeden problem. Jest to oczy-
wiscie problem glowny, nawet
tytulowy. A zatem, czy podsta-
wowe zalozenic Autora jest
sluszne? Czy faktycznie we
wspdlczesnej kulturze konkuruja

z¢ soba trzej rywale? Problemy
i watpliwosci wiaza si¢ juz
zZ samym ustawieniem” prze-
ciwnikéw. Opozycja dla religij-
nego fundamentalizmu  jest
w pracy Gellnera postmoderni-
styczny relatywizm, choé jest to
doktryna historycznie najp6z-
niejsza, za$ tradycja ideologicz-
nych sporow wskazuje raczej na
znang opozycj¢ Rozumu i Wiary.
Nastgpstwem  takiego wiasnie
Lustawienia” jest wniosek, jako-
by gléwnym sporem wspélcze-
snego $wiata byt spér pomiedzy
integrystami a postmodernistami.
Czy tak jest naprawd¢? Jeéli na-
wet uzna¢ za shuszna opini¢ o in-
tegrystycznym charakterze wspdl-
czesnego islamu, to charaktery-
styka $wiadomosci spoleczngj
spoleczenistw industrialnych w ka-
tegoriach postmodernizmu, a na-
wet relatywizmu wydaje sie by¢
co najmniej ograniczona. Z jed-
nej strony mamy bowiem islam —
powszechny system religijno-
-spoleczny, z drugiej natomiast
co? Koncepcja kilku uczonych
z lewobrzeznego Paryza, ktora,
jak zloéliwie pisze Gellner, po-
zostaje w niejasnym stosunku do
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~masowej wiary”. Ow brak sy-
metrii zaznacza si¢ wielokrotnie.
Pisze Autor, zreszta nie bez
satysfakcji, ze fundamentalisci
nie slyszeli nawet zapewne
o postmodernistycznych profe-
sorkach. Nie jest to jednak do-
wéd na znikomo$¢ relatywizmu,
ale raczej skutek nicodpowied-
niego doboru graczy. Zapewne
spora ¢z¢$¢ fundamentalistow
styszala o Wielkim Szatanie
Zachodu i obawiaé sig raczej
nalezy, ze r¢ka kata nie zadrzy
ani pod wplywem cytatu z Witt-
gensteina, ani tez Kartezjusza,
a nawet Kanta.

Moéwiac inaczej, zaskakujace
jest ubdstwo i schematyzm cha-
rakterystyk $wiadomosci  spo-
lecznej uprzemystowionego Za-
chodu. Nie mozna przeciez za-
dowoli¢ si¢ i poprzesta¢ na opi-
nii, ze spoleczenistwa te ,prze-
sigkniete sa relatywizmem”, jak
twierdzi Gellner,

Nasuwa si¢ przy tym podej-
rzenie, ze to wlasnie ,,podejscie
wojujace” stworzylo taka oto
Hhicadekwatna sytuacje”. Po pro-
stu polemika i jej reguty wply-
nely na obraz stanmu kultury.

Mimo jednak wszelkich wysil-
kéw — zaliczy¢ do nich moZna
juz nazbyt karykaturalng cha-
rakterystyke postmodernizmu —
obaj zachodni rywale, zaréwno
z praktycznych, jak i teoretycz-
nych wzgledow, wykazujg zdu-
miewajaco bliskie pokrewien-
stwo.

Zacznijmy jednak od owej
karykatury. W zwigzku z zarzu-
canym postmoderfiistom relaty-
wizmem — & na tym przede
wszystkim' skupia si¢ Gellner,
choé oczywisecic mozna takg
decyzje zakwestionowaé — przy-
pomnie¢ mozna anegdote o spo-
rze prostodusznego marksisty
z  przedstawicielem  filozofii
egzystencjalnej. Oto zycie to wy-
boér, ktorego dokonujemy w sa-
motnosci, zatroskani i niepewni
— deklamuje egzystencjalista. Jak
to? — oponuje marksista: Prze-
ciez zawsze mozemy zwrociC sie
po rade i pomoc do kolektywu..,

Problem polega po prostu na
tym, z¢ tak jak samotnos¢ egzy-
stencjalisty  nie wyklucza si¢
z porada kolektywu, tak i kultu-
rowy relatywizm nie wyklucza
o$wieceniowego  racjonalizmu,
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stanowiac raczej jego aspekt,
strong, studium parcjalne. I nie
nalezy da¢ si¢ zmyli¢ pozorom,
a szczegblnie ostrosci polemik,
Wojna moze by¢ takze po prostu
zacieklym sporem w rodzinie.
A wigc nie wojna $wiatdw, ale
raczej rodzinna awantura., Trak-
tujac sprawe nie do kornca po-
waznie powiedzie¢ mozna, ze
Gellnerowska niech¢é do post-
modernizmu jest nazbyt zarliwa,
by odnosi¢ si¢ mogla do Obcych.
Tak podle potraktowa¢ mozna
tylko krewnych.

O podejrzewanym pokre-
wienstwie $wiadczy wicle oko-
licznosci. Po pierwsze, sam teo-
retyczny rodowdd postmoderni-
zmu. Marks, Marcuse, Heidegger
czy Wittgenstein, podobnie jak
Protagoras czy Nietzsche, nie da-
dza si¢ z mysli zachodniej usu-
na¢ bez $ladu, a oznacza to, ze
relatywizm (réznie pojmowany)
od zawsze stanowil skladowa
mysli europejskiej. Po drugie,
trudno byloby zapewne znaleZé
takiego relatywistg (postmoder-
niste), jaki straszy w pracy
JPostmodernizm, rozum i reli-

L1}

gia”. Swiat catkowicie syme-

tryczny, zlozony z zamknigtych
systemow kulturowych réwno-
rzednych pod kazdym mozliwym
wzgledem, to faktycznie nie
tylko ,,ponura parodia”, ale i na-
wet dla postmodernisty figura
niemozliwa. Sprawa dotyczy
raczej owych ,,wzgledow”. Sam
Gellner przyznaje, ze zachodni
racjonalizm dominuje w nickt6-
rych tylko dziedzinach — na-
ukach przyrodniczych, technolo-
gii. ,,W innych dziedzinach, na
przyklad, jesli chodzi o zrozu-
mienie spoleczenstwa i kultury,
chociaz bez watpienia przyczy-
nia si¢ do podniesienia poziomu
naszej wiedzy i doswiadczenia,
trudno jednak mowi¢ wtedy o ra-
dykalnej rewolucji, zmianie spo-
sobu, w jaki spostrzegamy nasze
zycie. To zapewne pocigga ludzi
ku hermeneutyce” (s. 82).
Relatywizm kulturowo-spo-
feczny w nieuchronny sposob
dopelnia zatem ,przyrodniczo-
-technologiczny fundamentalizm”
my$li zachodnigj, jako ze ten
ostatni raczej nie roéci sobie
praw w stosunku do $wiata war-
tosci 1 senséw. Postmodernizm
za$ — z wszystkimi jego wadami
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i ograniczeniami, trafnie wy-
tknietymi przez Gellnera przy-
najmniej w odniesieniu do jego
antropologicznych  zastosowan:
prowincjonalny sentymentalizm,
spoézniona  ekspiacja, swoisty
idealizm itp. - tu wilasnie,
w §wiecie wartosci sensoéw 1 zna-
czen, odnajduje swoje miejsce.

Nie jest przy tym ow relaty-
wizm wylgcznie ,miloscia Ob-
cega”. Nie dotyczy odlegtych
i egzotycznych Wysp Tro-
briandzkich. Ma zastosowanie
wewngtizne, to znaczy, ze jesli
Jjuz konkuruje z integryzmem, to
nic islamskim, ale zachodnim,
akceptujac przy tym naukowo-
-technologiczne zasady praktyki
spoleczenstw industrialnych.

Nie co innego, jak 6w nie-
szczesny relatywizm  kulturowy
postuluje na koniec i sam Gell-
ner, tyle ze nie w dziedzinie
poznania — t¢ chce w calosci
odda¢ we wladanie Metodzie —
lecz kultury (spolecznej wiary,
ideologii itp.). Czymze bowiem
innym jest postulowany przezeh
projekt dwuwladzy, gdzie obok
dyktatu nauki wspdlistnieje do-
wolno$¢ mozliwych spolecznych

usensowien swiata? W dziedzi-
nie sankcjonowania ukladéw
spofecznych dawna poboznosé
zostaje zachowana w spoleczngj
liturgii; natomiast nie jest brana
pod uwage w dziedzinie nauko-
wego poznanja® — powtdrzmy
raz jeszcze. I dalej: , Kulturowy
Kosciol Powszechny, ktory za-
wiera je w sobie, pozwala jed-
nostkom lokowaé sic dowolnie
[podkr. - EX.] w tym spektrum,
w zaden sposob nie przymusza-
jac czy oczekujac od nich, Ze
wybdér bedzie komsekwentny:
moga mi¢dzy nimi wybra¢ za-
leznie od kontekstu, sposobnosci
czy nastroju” (s. 119-120).

Nie jest to, co prawda, szczyt
marzen. Alternatywa jest jednak
kolejna proba  ustanowienia
Krdlestwa Bozego na Ziemi.
Wedle zasady: Do trzech razy
sztuka...



