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Ucieczka od przedstawialnego
Uwagi na marginesie estetyki wznioslosci J.-F. Lyotarda

Celem ponizszego artykulu jest wskazanie na kilka, moim zdaniem klopo-
tliwych, kwestii zwigzanych z Lyotardowska interpretacja oraz zastosowaniem,
wywodzacej sie z ,Krytyki wladzy sadzenia”, kategorii wzniostosci. Moim
zamiarem jest zwlaszcza zasygnalizowanie watpliwosci co do, gloszonej przez
Jean-Frangois’a Lyotarda, nowatorskiej (i dobroczynnej) rewizji dotychczaso-
wego ,paradygmatu” estetycznego przez przyjecie perspektywy wzniostosei.
Mimo ewidentnej mody intelektualnej towarzyszacej w ostatnich dwéch dzie-
sigcioleciach karierze kategorii wzniosto$ci, niekiedy odzywajq si¢ glosy zmie-
rzajace do odebrania jej owego wyréznionego statusu. Interesujaca pod tym
wzgledem jest wypowiedz Heinza Paetzolda, postulujaca mozliwo$¢ zastapienia
w refleksji estetycznej (bez wigkszych ,,strat” interpretacyjnych) pojgcia wznio-
stosci przez ideg ,koncepcji sztuki™',

Temat ten dotyka zarazem zagadnienia dezaktualizacji pigkna w sztuce —
proklamacji jego ustapienia (ostatecznego) na rzecz wzniostosci. Jak wiadomo,
dzi$ tworzy sie sztuke opatrzona mianem wznioslej; pojecie pigkna w swej bez-
silnodci zawodzi, gdy przychodzi mu skonfrontowaé si¢ z duchem nowej sztuki
(a takze — rzeczywistosci). Jakkolwiek klasyczna formufa pigkna powinna ulec
krytycznej analizie, mimo to czym$§ mocno problematycznym wydaje mi sig
wskazywanie na wyjatkowosé wzniostosci, jako rezultat oczywistego progresu

w doswiadczeniu sztuki — byé moze w znacznie wigkszym stopniu novum sztuki .

' H. Pactzold: Pojecie wzniostosci we wspéiczesnej filozofii sztuki, [w:] A. Zeidler-Jani-
szewska (red.): Estetyczne przestrzenie wspcéfczesnosci. Warszawa 1996,
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wspélczesnej warunkowane jest doborem materiatu, niz zmianami w ramach
calosciowej ,strategii”, co wydaje si¢ wlasnie sugerowaé kazda ,,wzniosta”
»estetyka oporu”. Zawsze mozliwy jest jeszcze ten, zarzucony, Kierunek poszu-
kiwan, zainicjowany przez Friedricha Schillera oraz Friedricha Wilhelma Jo-
sepha Schellinga, ktory ogolnie charakteryzowatl estetyke niemieckiego ideali-
zmu — mianowicie niwelowanie réznic miedzy obydwoma zjawiskami (pigkna
i wzniostosci) poprzez prébe dokonania ich syntezy. Bylaby to synteza, w kto-
rej, jak pisze wspomniany H. Paetzold, ,,wzniostoéé po prostu spelnia funkcje
dynamiczng w ramach samego piqkna”z. To rozwiazanie przyjmuje réwniez
J. Phuciennik, gdy podczas omawiania Kantowskiej koncepcji wzniostosci,
twierdzi, iz tres¢ pewnych wypowiedzi Kanta ,,pozwala jednoznacznie widzie¢
w teorii genialnosci potaczenie teorii pigkna i wzniostosci, a jednoczesnie
$wietnie podsumowuje sad o antymimetycznym charakterze wyobrazni™.
Wspomniany paradygmat wsparty jest na przeswiadczeniu o ,,pozytywne;j”
funkcji przedstawienia w dziele sztuki. Dzielo sztuki odnosi si¢ do tego, co
nieskonczone. Dzielo pigkne przedstawia nieskoficzonos$¢ w taki (falszywy)
sposdb, ze daje ono ztudzenie jej zgodnosci z naocznym obrazem. Na tym pole-
ga pietnowany juz przez modern¢ ,,piekny pozér” sztuki tradycyjnej. Przekla-
mania dopuszcza si¢ wszelka sugestia otwierajaca drogg do zajécia koincydencji
widzialnego z tym, co niezmystowe. Zgodnosé ta winna jest podwdjnie: w pla-
nie poznawczym suponuje przedstawialnosé tego, co wymyka sie wszelkiemu
teoretycznemu wykorzystaniu naocznosci, w wymiarze egzystencjalnym skiada
»niewybaczalng” obietnice, cho¢ odraczanego w nieskoficzono$é, pojednania
skonficzonosci cztowieka z absolutnymi projektami rozumu — obietnice sensu.

11

Ugruntowane przez Kanta transcendentalnie, doswiadczenie pigkna
i wzniostosci réznia si¢ pod wzgledem struktury oraz wewnetrznej zawartosei.
Pigkno charakteryzuje si¢ zwykle za pomoca takich terminéw, jak wolna gra —
w niewytlumaczalny sposéb zgadzajacych sig ze soba’ — wladz podmiotu (wy-

2 Ibidem, s. 109.
3 ). Pluciennik: Retoryka wzniostosci w dziele literackim. Krakéw 2000, s. 105.

* ,Samoistne pigkno przyrody nie rozszerza wprawdzie w rzeczywistosci naszego poznania
przedmiotow przyrody, ale rozszerza za to nasze pojecie o przyrodzie, jako o czyms, co jest li
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obrazni i intelektu), ptynace z kontemplacji form czyste (cho¢ przeciez rozu-
miejace) upodobanie, rozkosz i, ostatecznie (zwiazana ze spelnieniem) , rados¢.
Podmiot zachowuje stan réwnowagi, formy, z ktérymi ma do czynienia nie sa
dlafi zadnym zagrozeniem — ,,pocieszaja”. Kardynalng niedogodnoscia pigkna,
w ujgciu Lyotarda, jest, sprzyjajaca rozkoszowaniu sig, tagodnos$¢ tuku, po ja-
kim omija ono wszelki konflikt i, zdolne rzuci¢ podmiotowi duchowe wyzwa-
nie, napigcie. Na pytanie, czy pigkno jest w stanie w sposéb adekwatny ujawnic
tragizm — 0§ postmodernistycznej rzeczywistosci — Lyotard daje odpowiedz
negatywna. Moglo niefrasobliwie jeszcze tak twierdzi¢ i usilowaé czynié,
sutrzymujac sztuke «z dala od cierpienia», w stanie relatywnej nieodpowie-
dzialnosci™, dopdki owej ,,pociechy” ostatecznie nie skompromitowat rozmiar
dokonujacego si¢ w XX wieku spotecznego zla. Pigkno jest wigc znacznie bar-
dziej podatne na zadania rzeczywisto$ci, by ja sankcjonowac i usprawiedliwiac.
Takiej ocenie nie podlega natomiast sztuka konfrontujaca nas z tym, co
wznioste. W swietle postmodernistycznej estetyki Lyotarda wzniosto$¢ zapew-
nia przede wszystkim znacznie lepsza transmisj¢ do transcendencji (co wcale
nie jest tak oczywiste na gruncie tekstu Kanta)®. Jej ewidentna, zdaniem
Lyotarda, zaleta jest wigksze zréznicowanie zawartosei, a takze, gdyz nie idzie -
tu jedynie o sama miarg tej zfozonosci, catkowicie odmienna (biegnaca niejako
w przeciwnym kierunku) od charakteryzujacej pigkno, metoda osiggania wyra-
zu. Wzniostosé jest ,afektem silnym i dwuznaczﬁym”", wyznacza ja specyficz-
na dwustopniowo$¢ ujawniajaca tak cenng dla sztuki postmodernistycznej we-
wnetrzna, radykalng sprzecznos$é. Podezas gdy pigkno budzi w podmiocie roz-
kosz estetyczna niejako wprost, wskutek ,,prostej” afirmacji przedtozonych mu
form, wzniostos¢ wymaga dla osiagniecia swego celu posrednictwa uczucia

tylko mechanizmem, do pojgcia o niej jako o sztuce — to za$ sklania do glebekich dociekan nad
mozliwoscig takiej formy”. 1. Kant: Kryivka wiadzy sqdzenia, przel. A. Landman. Warszawa
1986, s. 133.

5 J.-F. Lyotard: Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu, przet. A. Baran, [w:] R. Nycz
(red.): Postmodernizm. Antologia przekiadow. Krakéw 1997, s. 78.

¢ Z tego widzimy, ze pojecie tego, co w przyrodzie jest wznioste, bynajmniej nie jest tak
wazne i bogate w konsekwencje, jak pojecie tego, co pigkne [...] bardzo to potrzebna uwaga
wstgpna, ktéra [...] z teorii wzniostosci czyni jedynie dodatek do estetycznej oceny celowosci
przyrody”, 1. Kant: Krytyka wtadzy, op.cit.; s. 134,

7 I-F. Lyotard: Odpowieds na pytanie: co to jest postmodernizm?, ptzel. A, Baran, {w:]
R. Nycz (red.): Postmodernizi, op.cit., s. 55.
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przykrosci, wrecz strachu lub bdlu - jest to swoista rozkosz ,,nie wprost”, doko-
nujaca si¢ przez swa negacje — cierpienies. Jest zlozeniem:

przyjemnosci z tego, ze rozum wyprzedza wszelkie przedstawienie, b6l
z powodu nieprzystawalno$ci wyobrazni i zmystéw do pojecia’.

Zgodnie z koncepcja Kanta, recypient styka si¢ poczatkowo z jakim$ na-
ocznie danym ogromem, zwiastujaca cierpienie potega (okreslang jako nieogar-
niona wielko$¢ badz sila) lub nie dajacym sig¢ scali¢ chaosem. Musi to by¢ jed-
nak wielko§¢ w obliczu nieskoriczonoéci, ktérej wiadza przedstawiania przy-
znaje si¢ do wilasnej ,,bolesnej nieadekwatnosci”. O doswiadczeniu tym moze-
my bez przesady méwi¢ jako o doswiadczeniu empirycznej znikomosci pod-
miotu i w konsekwencji — perspektywy $mierci. Wzniosle przedstawienie nie
koniczy jednak swej ,pracy” na tym negatywnym rezultacie. Odsyla ono bo-
wiem do, w zasadniczy spos6b kompensujacych te znikomosé, pojeé (idei ro-
zumowych) przedmiotéw prawdziwie nieskonczonych: idei catosci, idei wolno-
$ci transcendentalnej, idei nie$miertelnosci tego, co bezwzglednie proste itd.
Podmiot przezywa stan naglego uwolnienia i przyboru mocy nastgpujacych po,
jak okreslat to Edmund Burke, szczesliwie przezytej grozie. Bezradna wobec
susitowania umyshu, by wyobrazenie zmystowe uczynié¢ adekwatnym ideom”'’,
wyobraznia ustgpuje pola rozumowi. Wyzwanie, jakie jej stawia przezycie
wzniostosci, rodzi jednoczesnie szacunek i podziw dla majestatu, ktérego ona
nie dosigga. Wskutek obecnej w jej przedstawieniu dialektyki pierwiastka ne-
gatywnego i afirmujacego wydaje sie wzniosto$é nie ,,gra, lecz powaznym zaje-

»!1 _ _pobudza ona umyst do odwrécenia si¢ od $wiata zmystéw i zajecia
5912

ciem
si¢ ideami zawierajacymi wyzsza celowosé
Zarazem:

Idee, ktoérych nie sposéb przedstawié, nie dostarczajg zadnej wiedzy
o rzeczywistosci (lub do$wiadczeniu), uniemozliwiaja swobodna zgode

¥ Lyotard uzywa jako synonimicznych okreslen dia tej sprzecznosci terminéw: nerwica
i masochizm, [w:] idem: Filozofia i malarstwo..., op.cit., s. 56.

° Ibidem, s. 60.

"1, Kant: Krytyka whadzy..., op.cit., s. 169.
" Ibidem, s. 131.

12 Ibidem, s. 133.
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wiadz umystu, dzieki ktérej pojawia si¢ poczucie pigkna, nie dopuszczaja
do wytworzenia i utrwalenia smaku. Mozna je okresli¢ jako nieprzedsta-
wialne'.

‘Dla praktyki artystycznej istotny jest tutaj zwlaszcza wylaniajacy sig pro-
blem formy. Jak z naciskiem podkresla Lyotard", juz Kant whasnie w braku
uformowania (o ile chaosowi tym bardziej towarzyszy wielko$¢ i moc) upatruje
znamienia charakteryzujacego wzniosty przedmiot. Bezforemnos¢ to jedyny
dostepny modus ,,widzialno$ci” tego, co nieskoficzone, do czego odsyla nas
dzieto sztuki realizujgce wzniostosé. Sztuka, z natury rzeczy, nie mogac skorzy-
staé z faktycznego ogromu, gdyz wéwczas musialaby staé sie przyroda”,
w swym wysitku zdania sprawy z nieprzedstawialnego musi poshuzy¢ sig bra-
kiem formy. Dokonuje si¢ to na drodze, niweczacego wszelkie ,,oczekiwanie
estetyczne”, destruowania ,,poprawnych” form zastanych i wycofywania z arty-
stycznego obiegu spoftecznie usankcjonowanych sposobdéw przedstawiania,
ktdre zdazyly si¢ juz wyrodzi¢ w oswajajace lek i depresje zabiegi stabilizujace.
Jedli wzniosto$¢ wymaga presji, wobec ktérej stawiany jest opor, to pod nie-
obecnos¢ realnych, ,,empirycznych” zagrozen (majac w pamigci, iZ nie mozna
w nieskonczono$¢ mnozy¢ obrazow gniewnej natury) sila, ktére] podmiot sig
przeciwstawia, jest stala tendencja spoleczna, by ,podtrzymywac {...] to, co
jest”!°. Stanowi ona w jakim$ sensie surogat przemocy przyrody — unifikujaca,
kodyfikujaca, ogblnie rzecz biorac, ukierunkowana na pojednanie wladzg racjo-
nalnosci. Na terenie sztuki odpowiada tej tendencji zamiar ustanowienia ,,pod-
porzadkowujacych myslenie spojrzeniu”'’, dajacych si¢ kontrolowaé regut ob-
razowania artystycznego.

Problem formy prowadzi nas do kluczowego terminu opisujacego wznio-
ste dzielo sztuki — kategorii przedstawienia negatywnego (resp. przedstawienia
nieprzedstawialnego). W Lyotardowskiej wykladni, sztuka wzniosta odwoluje

'3 ].-F. Lyotard: Odpowieds na pytanie..., op.cit., s. 56.
' Ibidem, s. 57, patrz rowniez 1. Kant: Krytyka wladzy..., op.cit., s. 134.

15 [..] wzniostosé bowiem w sztuce ograniczona zostaje zawsze do warunkéw zgodnosci
z przyrody”. 1. Kant: Krytyka wladzy..., op.cit., s. 132.

' J.-F. Lyotard: Odpowied? na pytanie..., op.cit., s. 52.
17 Ibidem, s. 58.
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ssl

sig, odsyla lub, jak méwi Lyotard, czyni ,,aluzje ¥ do czego$, co wykracza poza
wladze naocznego przedstawiania. Czytelnos¢ tej aluzji moze zapewnic jedynie
opisana wyzej destrukcja $rodkéw wyrazu. Dzielo wowcezas nie pokazuje cze-
go$ nieprzedstawialnego, lecz pokazuje, ze istnieje cos nieprzedstawialnego,
albo inaczej ~ przedstawia nieprzedstawialne w przedstawieniu jego nieprzed-
stawialnodci. Poprzez obraz kleski przedstawienia, ktére porywa si¢ na to
pierwsze zadanie, lub, jak mowi Lyotard, ,,porazki ekspresji*’® — przedstawie-
nie negatywne, moze mowic jedynie o tragicznie nieefektywnych wysitkach
wystowienia Absolutu, lub od strony nieprzedstawialnego: o jego fundamental-
nej transcendencji, ktéra dla nas, wobec niego, oznacza koniecznos¢ ,,zamilk-
nigcia”. Jedynie w tak realizowanej wzniostoéci ,,sztuka wspolczesna (lacznie

z literatura) odnajduje swoj rozmach, za$ logika awangard — swoje aksjoma-

tynZO

Niewiele mozna doda¢ do tych uwag, szkicujac estetyke malarstwa
wzniostego: jako malarstwo, bedzie ono oczywiscie coé§ przedstawiad,
aczkolwiek tylko negatywnie. Uniknie wigc figuralizacji lub reprezentacji
i pozostanie ,,biale” jak jeden z kwadratéw Malewicza; bedzie uwidacz-
nia¢, uniemozliwiajac widzenie; bedzie sprawiaé¢ przyjemno$é, wywoln-
jac bol. W instrukcjach tych rozpozna¢ mozna aksjomaty malarskich
awangard w tej mierze, w jakiej pos§wiecaly sie one tworzeniem aluzji do
nieprzedstawialnego poprzez widzialne przedstawienia. Systemy racji,
w imig ktérych, lub za pomoca kitdrych, zadanie to moglo by¢ przeprowa-
dzone i usprawiedliwione, zastuguja na najwieksza uwage, choé nie mo-
glyby one powsta¢ bez wolania o wzniostos¢, tylez je uprawomocniajace-
£0, CO maskujqcegozl.

»Milczenie” wznioéle usposobionej sztuki nowoczesnej wspiera procz tego
wzakaz” utrwalania si¢ dla regut tworzenia. Ich obowiazywanie w, dyscyplino-
wanej przez smak, sztuce pigknej, zdaniem Lyotarda, prowadzi de facto do

18 Aluzja [...] jest prawdopodobnic niezbywalnym srodkiem wyrazu dziet przynalezacych
do estetyki wzniostosci”. Ibidem, s. 59.
1% J.-F. Lyotard: Wzniostosé i awangarda. ,Teksty Drugie” 1996, nr 38/39, s. 180.
? J.-F. Lyotard: Odpowied na pytanie..., op.cit., s. 55. :

“ Ibidem, s. 57.
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zmiany statusu sadoéw o dzietach z refleksyjnych na determinujace”. Piecze nad
taka ,,aprioryzacja” stosunku do sztuki sprawuje wrogi wszelkiemu ekspery-
mentowi akademizm. ,,Broni on w ten spos6b §wiadomo$¢ przed watpieniem™
— wszystko jest znane zanim jeszcze przystepujemy do artefaktu, zadaniem
odbiorcy jest jedynie delektujaca si¢ wlasnym przebiegiem konstatacja zacho-
dzenia zgodnos$ci migdzy wczesniej zrutynizowang forma a oczekiwanym po
niej, niczego nie problematyzujacym, efektem estetycznym.

Awangarda artystyczna winna z cala ostroécia przestrzegaé tej dystynkcji.
Jan Hudzik w swoim gruntownym studium, podwigconemu dziejom idei trans-
cendentalnego ugruntowania dos§wiadczenia estetycznego, rekonstruujac ,,istote
awangardy wedlug Lyotarda”, pisze, iz:

polega przede wszystkim na tym, ze [...] niejako z zalozenia ciagle siebie
kwestionuje, pozostawiajgc tworcg i odbiorcg w niepewnosci co do jej
statusu i tozsamosci. Sztuka awangardowa, kwestionujac wszystkie trady-
cyjne reguly kreacji, percepcji i warto§ciowania wytwordw artystycznych,
przy jednoczesnym niepowolywanin na ich miejsce zadnych nowych,
moze negatywnie odsyla¢ do owej nieprzedstawialnej obecnoéci, o ktorej
méwi Lyotard24.

Ceng jaka za to przychodzi jej zaplaci¢ jest momentalnos¢ jej dziet. Ist-
nieja tylko w tej mierze, w jakiej nie ustaja w wysitku kwestionowania dotych-
czasowych $rodkéw wyrazu — wspolczesne dzieto sztuki moze objawic sig je-
dynie jako kolejny gest obrazoburstwa. Wlasciwie kazda préba, ponadjedno-
krotna, ,,przytrzymania”, utrwalenia, wlaczenia do katalogu mija przestanie,
z jakim przychodzi. Nie mozna go juz bowiem ,,w starym stylu” estetycznie
kontemplowa¢, ma ono jedynie ,,aluzyjnie” odsyta¢ do tego, co naprawdg istot-
ne, bedac cale skupione na tym, co nie jest mu nawet w najmniejszym stopniu

22 Ibidem, s. 53. Na temat réznicy miedzy sadem refleksyjnym a determinujacym: I. Kant:
Krytyka wiadzy..., op.cit,, s. 24 i n. Najogdlniej méwiac, wladza sadzenia jest determinujgca
wowczas, gdy dane jest to, co ogblne, a dla ktdrego podmiot znaleZ¢ ma (subsumowac) to, co
szczegblowe (,przypadek” tej ogélnosci). Refleksyjny sad postgpuje w odwrotnym porzadku —
dla danego konkretu szuka on reguly, ktdrej moze go podporzadkowac. W tym tez sensie reflek-
syjna wiadza sadzenia (stanowiaca istotg ,,postawy estetycznej”) obywa si¢ bez ustalonych weze-
$niej regul.

3 ].-F. Lyotard: Odpowieds na pytanie..., op.cit., s. 51.

2 1. P, Hudzik: U podstaw estetyki. Gtéwne problemy kantowskiej estetyki w Swietle wspét-
czesnej filozofli i kultury. Lublin 1996, s, 248,
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dostepne. Przekiadajac to na jezyk konkretnych dziel, Lyotard szkicuje droge
rozwojowa kolejnych awangard oscylujacych pomigdzy postawa ,,nostalgiczna”
a ,,innowacyjna”. Kazda z nich: impresjonizm, kubizm, konceptualizm az po
performance i environments, swa artystyczna pozycj¢ wypracowuje w toku
.zawrotnej pracy kwestionowania regut obrazu i opowiadania™. Proces ten
pozwala separowal dzieta modernistyczne od postmodernistycznych. Moderna,
zdaniem Lyotarda, ewidentnie realizujaca w swych dzielach ide¢ przedstawie-
nia negatywnego, ktore nie jest mozliwe bez wzniostego konfliktu migdzy tym,
co przedstawialne a tym, co mozna jedynie pomysleé, moze przybra¢ dwie,
rézne ,tonacje”. Albo, ogarnigta ,,nostalgia za obecnoscia”, pozostanie w kregu
Hhieosiggalne;” naocznodci, szukajac pocieszenia wérod utatwiajacych komuni-
kacje, znanych form, albo dostrzegajac rozlegto$é horyzontu, jaki otwiera wia-
dza pojmowania, zacznie akcentowaé ,,pomnozenie istnienia i radoé¢ czerpang
z wynalezienia nowych, malarskich badz literackich, regut gry”®. Jednakze
pierwsza strategia tylko polowicznie wywiazuje si¢ z zadania, jakie stawia
wzniostosé, ktora:

czyni aluzje do nieprzedstawialnego jedynie pod postacia nieobecnej tre-
$ci, podezas gdy forma, dzigki jej rozpoznawalnej spoistosci, w dalszym
ciggu prowadzi czytelnika lub widza ku przyjemnosci badZ pocieszeniu.
Odczucia te nie tworza jednak prawdziwego odczucia wzniostosci, ktdre
jest wewnetrzna kombinacja przyjemnosci i bolu®.

Taka jawi sig, zdaniem Lyotarda, ,melancholijna”, ,,nostalgiczna™ twor-
czo$¢ Prousta (ale réwniez ,niemieccy ekspresjonisci, Malewicz, Chirico™®,
prawdopodobnie Strawinski, Mahler, Sibelius, Musil, Pound), ktorej jezyk po-
zostaje w granicach przyswajalnych, tradycyjnych technik narracyjnych. Druga
strategia, juz stricte postmodernistyczna, postuguje si¢ Joyce (,,Braque, Picasso,
El Lissitzky, Duchamp”, Schénberg, Webern, Cage, by¢ moze Kafka, Beckett).
Tutaj odestanie do nieprzedstawialnego jest pelne, dzielo nie czyni najmniej-
szego uklonu w stron¢ smaku — pocieszyciela w nostalgii za niemozliwym

przedstawieniem — moment negatywny inkorporuje sama artystyczng praxis,

2 J.-F. Lyotard: Odpowied? na pytanie..., op.cit., s. 58.
% Thidem, s. 59.
7 Ibidem, s. 60.
*® Ibidem, s. 59.
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podwaza znaczeniowg no$no$¢ samego jezyka — komunikacyjno$é. W tym sen-
sie postmodernizm ,,jest czgécia modernizmu”, u jego poczatkéw, podjetym na
nowo. ,,Dzieto moze by¢ modernistyczne, o ile wezedniej bylo postmoderni-
styczne””, nalezy je interpretowaé ,.zgodnie z paradoksem czasu przysztego
(post) dokonanego (modo)y”™, w zwiazku z czym moze bardziej trafny na okres-
lenie omawianego zjawiska bylby termin: ,.anamodernizm”'. Na wspomniany
problem terminologiczny” wskazuje m.in. J. Pluciennik’® — méwiac o charak-
terystycznym dla Lyotarda przemieszaniu historycznego z ahistorycznym ro-
zumieniem terminu. Postmoderne oznaczatoby wiec raczej specyficzny stan
umystu niz epoke w rozwoju sztuki.

11}

Przewazaja, jak sadzg, dwa zasadnicze — ,techniczne” — powody, dla kt6-
rych Lyotard upatruje we wzniostosci, dystansujacego pigkno, estetycznego
»nowego stowa”. Uwzglednienie obu szczgsliwie ratuje sztuke przed tym, co
Lyotard nazywa ,,putapkami reprezentacji”*®. Powody te to: relacja wzniostego
przedstawienia do tego, co skoficzone oraz specyficzny, a co wazniejsze — traf-
niejszy od zakladanego w pigknie, zwiazek z inteligibilnoscia (nieprzedstawial-
nym). Wzniostos¢ stanowi tu taki paradoksalny zwornik obu sfer, ktéry pozo-
stawia obie w stanie mozliwie nienaruszonym (resp. niezmistyfikowanym).
Laczy je bowiem nie zludzenie, osiagalnej na jakiej§ metafizycznej kanwie,
jednosci, lecz nieprzejednany, fundamentalny zatarg (le differend). 1 tak, po
pierwsze, za wzniostym przedstawieniem przemawiatoby to, co mozna by na-
zwal wigksza doza autentycznosci przedstawienia, ktére oddaje sprawiedli-
wo$¢ ograniczonosci empirii; po drugie, nieobecny w uroszczeniach zglasza-
nych przez pigkno, respekt (nie dobrowolny wprawdzie, lecz wymuszony natu-
ra wladz podmiotu) zmystowosci przed przekraczajaca ja eschatologia. W obu
przypadkach pigkno zdradza naiwno$é jego wiasnych, za wszelka ceng skion-

% Ibidem, s. 58.
30 Ibidem, s. 61.

' R. Nycz: Przedmowa, [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm..., op.cit., s. 19. Podobna su-
gestie wysuwa rowniez W, Welsch.

2 J. Phuciennik: Retoryka wzniostosci..., op.cit., s. 135.
» J.-F. Lyotard: Filozofia i malarstwe..., op.cit., s. 79.
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nych mediowaé, intencji. Z jednej strony, idealizujac, ,,beznadziejnie” afirmuje
empiryczng rzeczywistos§é, z drugiej, przeczuwang nieskonczonosé ,,uzmysla-
wia” i tym samym (przy okazji znieczulajac §wiadomos¢ na jej ,,prawdziwa”
natur¢) deprecjonuje.

Uwazam, Ze trudno$ci mogg nastreczaé nastepujace momenty refleksji es-
tetycznej J.-F. Lyotarda:

1. Podstawowe zarzuty stawiane przez Lyotarda pigknu koncentruja si¢ na
dwéch pojeciach: zgodnosci (pojednania) oraz upodobania. Odpowiednio,
wzniosto$¢ wolna jest od tych zarzutéw, gdyz wymienione pojecia nie znajduja
w niej zastosowania. Lyotard kladzie wyrazny nacisk na akt ,,odepchniecia” —
na negatywna strong dos§wiadczenia wzniostosci. Kant jednak bardzo dobitnie
stwierdza, wienczaca ztozone uczucie wzniostosci, powszechnie wazna™* zgod-
no$é wyobrazni (,,narzedzia rozumu™) i rozumu. Zasadnicza réznica pomiedzy
picknem a wzniostoscig polega na tym, ze w drugim wypadku uzgodnienie obu
sfer ptynie z kontekstu, postulujacej prawo moralne, wolnosci transcendentalne;j
a nie ze ,statycznej” konfiguracji zachowujacych warunki wolnej gry wiadz.
Zgodno$é ta mianowicie przyjmuje postaé hierarchii (rozmiar przedmiotéw
rozumu nieskonczenie przewyzsza warunki empiryczne), nieadekwatnosé ogla-
du wzgledem rozumu znajduje ostatecznie rozwiazanie w relacji podporzadko-
wania. Wydaje mi sig, ze catkiem zasadnie mozna to nazwac nie inaczej, jak
wiasnie figura ,,pojednania’:

Upodobanie w tym, co wzniosle w przyrodzie, jest [...] mianowicie
uczuciem pozbawienia wolnosci wyobraZni przez nia sama, wskutek tego,
ze zdeterminowana zostaje jako celowa podlug innego prawa niz prawo
uzytku empirycznego [...], wszystko to nie jest rzeczywistym lekiem, lecz
tylko préba poddania si¢ mu w wyobraZni po to, aby odczué na sobie po-
tege tej wlasnie wiadzy, ktéra pozwala potaczyé wywolane tym porusze-
nie umyshi z jego spokojnym stanem i w ten spos6b uzyska¢ przewage
nad przyroda w nas samych, a tym samym tez nad przyroda poza nami,
jako mogaca wywiera¢ wplyw na nasze dobre samopoczucie. [...] Ta re-
fleksja estetycznej wiadzy sadzenia w celu wzniesienia si¢ do adekwatno-
Sci z rozumem (ale bez okreslonego pojecia rozumowego) przedstawia

M Jako sad bowiem estetycznej refleksyjnej wiadzy sadzenia musi upodobanie we wznio-
stosci, tak samo jak w pieknie, by¢ co do ilosci powszechnie wazne”. 1. Kant: Krytyka wiadzy...,
op.cit., s. 135 i s. 207.

% Ibidem, s. 171.
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przedmiot nawet poprzez obiektywna nicadekwatno$é najbardziej [choé-
by] rozszerzonej wyobraZni, przeciez jako subiektywnie celowy dla ro-
zumu (jako wladzy idej )36.

Brak zgodnosci natomiast, o jakim mozna by tu méwié, dotyczy w réw-
nym stopniu przedstawiett wzniostych, co pigknych: w obu przypadkach prze-
bieganie relacji naoczno$é—pojecie uniemozliwia poznanie teoretyczne. Zreszta
echem tej ,trudnej jednosci” elementu pojeciowego z sensualnym jest gléwna
metodologiczna aporia estetyki, sformulowana przez Friedricha Schlegla jesz-
cze w okresie romantyzmu jenajskiego (,,W tym, co nosi miano filozofii sztuki,
zazwyczaj brakuje jednego: albo filozofii, albo sztuki”), trafnie przez Anng
Zeidler-Janiszewska i Romana Kubickiego nazwana estetyczna ,,zasada nie-
oznaczonos$ci™’. Jesli zatem doswiadczenie wzniosloéci niesie ostatecznie ze
soba ,,pocieszenie” (rozum daje spetnienie i azyl), a wedhug Kanta tak wilasnie
jest, to mozna by spytac, czy zla jest pociecha jako taka, czy tez gdy ocenia¢ ja
po drodze, na ktérej dochodzi do skutku? Lyotard wybierze prawdopodobnie
druga odpowiedz: warto$¢ posiada rozkosz osiagana poprzez cierpienie. Wydaje
si¢ to jednak rozwigzaniem doé¢ arbitralnym, a co wazniejsze, nie eliminuje
podstawowego ,,grzechu” pigkna — perspektywy niwelujacej ,,zatarg”. ,,Gwalt”
zadawany przez rozum wyobrazni (jakby parafrazujacy walke pomiedzy moral-
nie zdeterminowana wola i etycznym powotaniem a skionnoéciami’®), fakt, iz
wzniostos¢ ,,podoba si¢ przez swdj opdr przeciwko temu, w czym zaintereso-
wane sa zmyshy”” stanowia tu jedynie objawy wzniostej zwady umystu z sa-
mym soba, w ktdrej, przeciwko usilujacej unaocznié¢ jego tresci wyobraZni,
zwycigza rozum. Wprawdzie z niespetnienia jej przedstawieniowych uzurpacji
ptynie przykro$é, jednak jako ,,odrzucona”, wyobraznia ,,0sigga tu swe maksi-
mum, a usitujac je przekroczyé, pograza si¢ znowu w sobie samej, co wprowa-
dza ja w stan jakiego$ pelnego wzruszesi upodobania™®. Podobne zatem wat-
pliwosci moze nasuwac Lyotardowska interpretacja sformulowania Kanta, do-

3 Ibidem, s. 172.

7 A. Zeidler-Janiszewska, R. Kubicki: Konteksty sztuki: dawniej i dzisiaj, [w:] Poszerzanie
granic. Sztuka wspélczesna w perspekiywie estetyczrno-filozoficznej. Red. A. Zeidler-Janiszewska
i R. Kubicki. Warszawa 1999, s. 13.

B 1. Kant: Krptyka wiadzy..., op.cit., s. 175-176.
¥ Ibidem, s. 168.
0 Ibidem, s. 142.
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tyczacego ,,rozkoszy negatywnej” obecnej w przezyciu wzniostosci. Kant wyra-
2a sie tu jednoznacznie: ,,to, co wznioste, podoba si¢”*'. Charakteryzujace pigk-
no, tak dezawuowane przez Lyotarda, ,,delektowanie si¢ formami” nie jest wigc
jedynym sposobem osiagania estetycznej rozkoszy — jest nim réwniez ,,upodo-
banie w rozszerzaniu wyobrazni samej w sobie”", ktére ma miejsce w ujmowa-
niu tego, co wznioste,

Précz tego, mozna by jeszcze zadad pytanie o owa grozbg ,terroru consen-
susu”, ktéra Lyotard nie bez patosu obwieszcza. Czy, paradoksalnie, we wznio-
stej relacji bezwzglednego prymatu noumenalnie ugruntowanej wolnosci nad
przyroda nie spelnia si¢ wlasnie ,fantazmat wiadzy nad rzeczywistoécia”?®
Przeciez absolutyzacja owej przepasci migdzy wladzami podmiotu (,,rodzinami
dyskursu”, ,,grami jezykowymi” w terminologii Lyotarda) i tak nie moze zaj$¢
na tyle daleko, aby znie$¢ ich zhierarchizowana asymetrig¢. Byloby to jaskrawo
sprzeczne z duchem i litera koncepcji Kanta. My$le, ze w tej sytuacji zawodzi
réwniez postmodernistyczna kuratela nad tym, co singularne — zadanie ochrony
individuum przed zakusami ,,calo$ci i jednego”. Calkiem nieoczekiwanie role
si¢ odwracaja i, stanowiace dotad wartos¢ nadrzedna, istnienie partykularne
i pluralistyczne (wyobraznia) okazuje si¢ by¢ tg zla sila, przed ktéra — ,jako
instancja oporu” — schronienie daje totalna w swej istocie rozumowa bezwa-
runkowos$¢ 1 apodyktyczno$é. Jesli natomiast dzieje si¢ tak, ze przy jednocze-
snej akceptacji wybranych twierdze Kanta, wazno$¢ innych ulega zawieszeniu,
to zarzut jaki mozna by postawi¢ Lyotardowi jest zarzutem dowolnosci.

2. Podobnie, moim zdaniem, trudno$é moze budzié kategoria bezforemno-
$ci, $cisle wiazana przez Lyotarda ze wzniostym przedstawieniem, ktére ,,oca-
la” $wiadomosé nieskoficzonoéci dzigki rezygnacji z formy i obrazu. Kant jed-
nak niejednokrotnie méwi o tym (uzywajac tego zwrotu niemal w definicyjnym
sensie), ze wzniosto§¢ mozna znalezé réwniez w przedmiocie pozbawionym
formy. Brak formy nie bylby zatem warunkiem koniecznym przedstawienia
wzniostego — by¢ moze nawet nie wystarczajacym, jeéli mie¢ na uwadze Kan-
towska dopowiedz: ,,0 ile w nim lub za jego przyczynieniem si¢ zostaje wy-

obrazona nieograniczono$¢™* (Kant wyraznie daje do zrozumienia, ze nie brak

# Ibidem, s. 135. Kant méwi rowniez o ,rozkoszowaniu si¢ W tym, co wzniosle” jako
0 ,,rozkoszy rozumujacej kontemplacji”. Ibidem, s. 207.

“2 Ibidem, s. 139,
3 J.-F. Lyotard: Odpowied? na pytanie..., op.cit., s. 61.
“ 1. Kant: Krytyka wladzy..., op.cit., s. 131, 132, 134, 139,
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formy, lecz obecnos¢ wielkosei i mocy jest znamieniem tego, co wznioste). To,
ze nieskoniczonos$¢, do ktérej odsyla to, co wznioste, nie musi si¢ wigzaé tak
bezapelacyjnie z brakiem formy, pos$wiadcza chodby nastgpujacy passus
z Kanta:

Musimy natomiast, jak to czynia poeci, umie¢ dopatrze¢ si¢ wzniosto$ci
oceanu w samym tylko widoku, jaki ukazuje si¢ naszym oczom, gdy jest
spokojny, jako jasne, ograniczone jedynie przez niebo zwierciadlo wad,
gdy z4ass§ jest niespokojny, jako otchtan zagrazajaca pochlonigciem wszyst-
kiego .

»Dos$wiadczenie estetyczne przyrody, podobnie jak doswiadczenie sztuki,
jest doswiadczeniem obrazéw”, pisze Theodor Adorno®. Pojecie przedstawie-
nia negatywnego (przedstawienie nieprzedstawialnego) jest problematyczne
réwniez od tej strony. Jesli dzielo sztuki pigknej nazwaé mozna przedstawie-
niem (mozliwosci czegos), to wzniosle dzielo sztuki awangardowej — meta-
przedstawieniem (niemozliwosci przedstawienia czego$). To drugie osiaga sig
przy uzyciu struktur ,tak mato ludzkich, jak to tylko jest mozliwe”, za pomoca
destrukcji form, operujac chaosem. Chaos nie jest stopniowalny, zakladaloby to
bowiem rézny stopient udziatu w nim formy, on za$ jest wprost proporcjonalny
do jej braku. Otéz, uwzgledniajac, ze sztuka wzniosla przedstawia niemozli-
woéé przedstawienia, czy ma jakie$§ znaczenie to, jak ja przedstawia? Przyjeta
przez Lyotarda ,reguta” wzniostosci wykluczalaby wszelkie jakosciowe cha-
rakterystyki dziela, istotna jest tu tylko sprawno$é we wprawianiu umysiu
w okreslony stan, sprawno$¢, ktéra podlega wylacznie iloSciowej gradacji —
znaczenie ma sila, z jaka to czyni. Im bardziej dzielo odwraca skierowane nan
spojrzenie, tym lepiej. Ta ,,monotematycznos¢” przedstawienia ,,tylko” wznio-
stego implikuje przede wszystkim porzucenie perspektywy samego dzieta sztu-
ki i swoiste ,,sformalizowanie” postawy estetycznej (sztuka realizuje ,regule
oporu™). Albo podazajac za ,.aluzjg do nieprzedstawialnego” odwracam si¢ od
przedmiotu, albo szukam treSci w nim. Druga ewentualnoéé, zachowujaca au-
toteliczny charakter sztuki, nie jest jednak mozliwa poza obrazem. Mozna by
w zwigzku z tym pokusié si¢ o pewng analogi¢ do epistemicznej aktywno$ci
jazni i powiedzieé, ze tak, jak dla poznania w ogble obowigzuje zasada, iz ,,to,

“ Ibidem, s. 174.
4 T W, Adorno: Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 121.
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co nie jest w ogdle pomyslane (znajdujace si¢ w polu §wiadomosci) jest dla nas
niczym”, tak réwniez dla sztuki ,,to, co nie jest w jakikolwiek sposob przedsta-
wione (ujete w naoczne formy) — nie istnieje (nie jest sztuka)”.

Jesli potrakiowaé formulowana przez postmodernizm dyrektywg ,,uwznio-
slenia” artefaktow, jako nawolywanie do obrony przed sztuka, ktora ulegia re-
gresji w konwencje, to trzeba przyznaé, ze same dzieta awangardy upodobnily
si¢ w tym wzgledzie do tego, przeciw czemu mialy stanowi¢ antidotum. Perma-
nentna rewizja artystycznych $rodkéw przedstawiania, ustanowienie ekspery-
mentu jako wspolczesnego inwariantu w sztuce doprowadzito do zaskakujaco
niezgodnych z celami rezultatéw. Posgpna rutyna wyzierajaca z wigkszosci
wspblczesnych dziet (przewidywalnosé ich woli wyrwania si¢ z kr¢gu zrozu-
miatoséci) — odpowiadajaca uczuciu czczosci plynacej z obcowania z lekko-
strawng sztampa, jakiej zapewne do$wiadczal po wielokro¢ odbiorca otaczaja-
cych go dziet doby baroku czy klasycyzmu — potwierdza fakt, ze zyjemy
w kregu kanonu estetycznego, do ktérego naleza réwniez (Jub raczej zwlaszcza)
utwory kwalifikowane przez postmodernizm jako wznioste. Niewatpliwie, za-
danie eksperymentu jest cenng wskazdwka dla praktyki artystycznej — by, moé-
wiac prosdciej, raczej szuka¢ niz kontynuowaé ~ jednak jurysdyczny ton, w ja-
kim Lyotardowski ,,zakaz form” jest gloszony, réwnie dobrze moze by¢ odczy-
tany jako wykluczenie czego$ z kregu sztuki, tym samym oznaczajac presj¢
swoistego ,kodeksu”. Trudno przy tym oprzeé si¢ wrazeniu, ze eliminacja
z dzieta kwestii formy, rozumianej jako zagadnienie domagajace si¢ ,,pozytyw-
nego” rozstrzygniecia, jest bardzo wygodna dla tych twércéw, dla ktérych ar-
tyzm wyrazu (zakladajacy stopniowalnosé) nie jest juz obligatoryjny.

3. Pierwszorzednym argumentem postmodernistycznego ,kalloklazmu”
jest ten, wedle ktérego pigkno w mniejszym, niz wznioste przedstawienie, stop-
niu ,,angazuje” inteligibilno$¢ — skoro imputuje mozliwoéé jej uzgodnienia
z ,,pozytywnie zobrazowang” zmystowoscia.

Pigkno stanowi w ocenie postmoderny wyraz ,hedonizmu estetycznego”,
ktéry sprowadza sie do znajdowania upodobania w formach. Jednak czy rze-
czywiscie akt reflektowania form jest czyms tak prostym? Nalezatoby w zwiaz-
ku z tym zauwazy¢, ze, jak mowi Kant, podmiot o tyle trafnie wydaje sad na
podstawie smaku (,,rozwaza w refleksyjnej naocznosci”), ,,0 ile tylko w Swia-

domosci tej nie bladzi i nie bierze materii za forme a powabu za piekno™’.

“T1. Kant: Krytyka wladzy..., op.cit., s. 208.
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W projekcie Lyotarda wzniostoé¢ sztuki ma zapobiec zludzeniu poznawal-
nosci tego, co piekne, podczas gdy ,,nieprzedstawialno$¢” idei rozumowych (do
ktérych odsyla wzniostos¢) i estetycznych jest, jesli mozna si¢ tak wyrazic, tej
samej ,,mocy”, cho¢ o innym ,,przebiegu”. Pierwsze sa ,,nieeksponowalnymi”
wyobrazeniami, drugie — to ,,nie dajgce si¢ zademonstrowac” pojecia rozumo-
we*, Obie jednak sa przedstawieniami odniesionymi do przedmiotu wedlug
zasady uniemozliwiajacej jego poznanie. W obu tez wypadkach zasady swe
»musza mie¢ w rozumie”. Za owaq nieeksponowalnosé picknego przedstawienia
odpowiedzialna jest sfera transcendentna, skoro, jak méwi Kant:

za subiektywna wytyczng estetycznej celowodci w sztuce pigknej [moze
shizy¢] jedynie to, co jest tylko natura w podmiocie, ale nie moze byé
podciagniete pod zadne prawidia lub pojecia, tzn. nadzmyslowy subsirat
wszystkich jego wladz (substrat, ktérego nie dosigga zadne pojecie inte-
lektualne), a zatem to, w odniesieniu do czego uzgodnienie wszystkich
naszych wladz poznawczych stanowi ostateczny cel zakreslony przez in-
teligibilny pierwiastek naszej natury™®.

Lyotardowski zarzut ,,uzmystawiania nieprzedstawialnego” pomija to, ze
pigkno réwniez pozostawia nieskonczono$¢ ,,nie tknieta” i podobnie jak wznio-
stos¢ zachowuje réznicg migdzy przedstawieniem a nieuchwytnoscia tego, do
czego odsyla. Stowa Lyotarda:

jako ze nie jest sprawa naszego rozumu, czy ludzka zmystowosé lub wy-

obraznia potrafi, czy tez nie potrafi dopasowaé si¢ do tego, do czego si¢

.50
odnosi™,

mozna by z powodzeniem odwrécié i stwierdzié, ze nie jest réwniez sprawa
ludzkiego rozumu Zrédio niedosigznosci tego, co intuitywne dla poje¢ (choé
jednak im udostgpnionego), a takze niemozno$ci wyczerpania tajemnicy za-
wartej w kazdym pigknym symbolu. Ta nieuchwytno$é w przypadku pigkna
zachodzi jakby z ,,przeciwleglego” kierunku — od strony poje¢. W pigknym
przedstawieniu przedtozony jest wprawdzie obraz ,tego, co inne”, przy catym

“ Ibidem, s. 284.
* Thidem, s. 287-288.
% }.-F. Lyotard: Odpowieds na pytanie..., op.cit., s. 59.
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jednakze zastrzezeniu jego symbolicznej funkcji. W poszukiwaniu ,,mocnych
struktur symbolicznych” wyobrazenie nie czyni aluzji, lecz analogie’'. ‘

Réwnie czesto podkresla sig fakt, ze w obliczu wzniostego dziefa sztuki
awangardowej widz staje w zaklopotaniu wobec niemoznosci znalezienia regut
tworzenia. Ta ,,praca bez regul” stanowitaby jedng z wazniejszych cech wspdt-
czesnej praktyki artystycznej®’. Ot6z, dla pigkna tej reguly w sposéb satysfak-
cjonujacy, ostateczny i zamykajacy réwniez nie znajduje. Pod tym wzgledem
symbol (zwlaszcza to, co w estetyce nazywa si¢ ,,symbolika otwarta”) rozni si¢
zasadniczo od alegorii, w ktdrej przeklad przedstawiajacego na przedstawiane
jest wymiang miedzy czlonami w réwnej mierze znanymi.

4. Wreszcie, postmodernistyczna estetyka wzniostosci moze budzié obiek-
cje z uwagi na swe stricte §wiatopogladowe uwiklania. Pigkno — ,kamien obra-
zy” awangardy — razi wspolczesnych ,.kalloklastéw” przede wszystkim swoim
afirmatywnym charakterem. W oczekiwaniu pojednania ozywia je nadzieja
i préby odnalezienia jednosci dla owych Kantowskich ,,dwéch pni”, z ktérych
wyrasta ludzkie poznanie (materii i ducha). Postmodernizm, negujac te nadzie-
Jje, utrzymuje, ze stoi blizej ,.tego, co jest”. Zawarta w pigknie obietnice dyskre-
dytuje jako falsz powolany do istnienia przez ,ciemna i jatowa wole” pocie-
chy™. Ale kategorycznosé, z jaka przyjmuje dogmat negatywny, powinna bu-
dzi¢ ostroznos¢é. On réwniez mowi co$ o tej obietnicy — glosi mianowicie jej
bezzasadno$¢. Musiat wige wykroczy¢ poza to, co relatywne i uzyskaé wiedze
absolutna. Dlaczego jednak odrzucanie oczekiwania jednosci ma oznaczaé
postawe bardziej heroiczng i ,,prawdziwsza” niz jego zywienie, za$ nadzieja ma
by¢ bardziej ,.falszywa” od jej braku? Dawanie w sztuce pierwszefistwa temu,
co Lyotard okre$la mianem dissensu (konflikt) przed comsensem (zgodnosc)
wydaje si¢ decyzja z gruntu arbitralng — wyrazem przyjecia opcji $wiatopogla-
dowej. Oczywiscie stoi za tym wyborem cale teoretyczne ,,zaplecze” ponowo-
czesnosci: rozpad klasycznej koncepcji ,samoprzejrzystego” podmiotu, teza
o labilnosci doswiadczenia, idea ,,wiedzy otwartej”, bedacej konsekwencja od-
wrotu od adekwacyjnej wizji poznania oraz, zgodne z wymogami ,,nowej nie-

' W. Strézewski: Symbol i rzeczywistosé, [w:] idem: Istnienie i sens. Krakow 1994, s. 451;
I. Kant: Krytyka whadzy..., op.cit., s. 298-304.

%2 Szczeg6lowo analizuje to zagadnienie A. Zeidler-Janiszewska, zob.: A. Zeidler-Jani-
szewska: Pochwata eksperymentowania, {w:] Przemiany wspéiczesnej prakivki artystyczng.
Proby interpretacyjne. Red. A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 1991, s. 75-76.

% J.-F. Lyotard: Odpowied na pytanie..., op.cit., s. 58.
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przejrzystoéci”, ogdlne podwazenie mozliwosci komunikacyjnych®. Niekonse-
kwencja natomiast jest fakt, iz podczas gdy z jednej strony méwi sig tu o sytu-
acji zastanej, deklarujac ograniczenie si¢ do procedur czysto opisowych (jakby
sceptyczne zdawanie sprawy z wilasnych ,niepowodzen” poznawczych, este-
tycznych), z drugiej dochodzi do bardzo silnej normatywizacji postaw i dog-
matyzacji wlasnych twierdzen: ,Kpina jest tam w szczegdlny sposéb wyzuta
z wymiaru autozwrotnego i czym$ calkowicie dla niej obcym jest kwestiono-
wanie siebie samej [...]*>. Taka destrukcja doktryny humanizmu ,,0d géry” nie
przeszkadza zarazem korzystaC z dziedzictwa po klasycznej ,,wielkonarracyj-
nej” filozofii (nieskoficzonosé, to, co nieprzedstawialne, wolno$¢ transcenden-
talna, idee rozumu itd.). Teze przeciwna natomiast neguje si¢ jako ,,nieuczciwg”
(zarodek totalitaryzmu), w najlepszym razie — infantylna. Wszystko to, prze-
transponowane na grunt estetyki, owocuje ,,aksjologicznie ofensywnym” wyro-
kowaniem o nieuchronnosci ,,wzniostego” status quo w sztuce.

5% Na ten temat w sposéb wnikliwy i cheiatoby si¢ powiedzieé ,,przejrzysty” wypowiada sig
A. Mi$: O genezie wspdfczesnego antyhumanizmu, (w:] Derridiana. Krakéw 1994, s, 21-56.

55 J. Bouveresse; Racjonalnosé i cynizm. ,Literatura na $wiecie” 1988, nr 8-9, s. 381; cyt.
za: A. Mis: O genezie..., op.cit.



