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Heidegger i Derrida: zimna hermeneutyka’

Wstep

Chciatbym si¢ tu podja¢ podwojnej lektury Heideggera i Derridy. Zamia-
rem moim nie jest zwykle poréwnanie. Cheg raczej pozwoli¢ tekstom Heideg-
gera i Derridy mieszaé si¢ ze soba, az do momentu ich przeniknigcia sie
i wzajemnego obalenia. Cheeg najpierw pozwolié¢ Derridzie wkras¢ sie¢ w tekst
Heideggera, a potem odwrotnie — pozwoli¢ Heideggerowi wkras¢ sie w tekst
Derridy.

Heidegger i Derrida: moim zamiarem nie jest Aufhebung, lecz raczej takie
sprzeniewierzenie, za sprawg ktérego kazdy z nich, przechodzac na stron¢ dru-
giego, zostaje zagarnigty i skorumpowany w imig swego rodzaju przyjaciel-
skiego przewrotu. Heidegger i Derrida: podwdjni agenci, kazdy prébuje wnik-
na¢ w szeregi organizacji drugiego, wykra$¢ jego tajemnice, skompromitowaé
go. Heidegger i Derrida razem: kazdy prébuje wymoc uczciwoéé drugiego lub
przynajmniej wzmoc jego czujno$é, kazdy broni drugiego przed nim samym.
Heidegger i Derrida: krzyzowe zaptodnienie, produkt mieszany, ktory — gdyby
kto$ czul przymus nazwania go, miast pozwoli¢ mu odgrywaé siebie — mozna
fymczasowo opisaé jako swego rodzaju hermeneutyke pozbawiong iluzji i wy-
gody, zimna hermeneutyke.

Interesuje mnie Derridiaiska krytyka ,,zasady pocztowej”, ktora, skoro
dotyczy przenoszenia wiadomoéci, jest zasada wszelkiej hermeneutyki. Hermes,
postaniec bogdw, jest pierwszym, modelowym dorgczycielem. Jesli Heidegger

" ID. Caputo: Heidegger and Derrida: Cold Hermeneutics. ,Joumnal of the British Society
for Phenomenology”, October 1986, vol. 17, nr 3, s. 252-274.
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odcina si¢ od hermeneutyki, o ile ta przynalezy do mys§lenia transcendentalno-
-horyzontalnego, to nie odrzuca on hermeneutyki w szerszym, luzniejszym sen-
sie oczekiwania na wiadomosci od bogéw. Hermeneutyka oznacza oczekiwanie
na przestanie — Schickung, envois — ktére jest w drodze, oznacza przychylnosé
. es gibt”. Teraz tylko bég mogiby nas uratowaé, to znaczy, ze jedynie zbawcza
wiadomo$¢ od Ereignis, wiadomosé, ktéra dociera nim wybije godzina egzeku-
cji, wiadomos¢ niesiona przez wspdlczesnego Hermesa, by¢ moze z Freiburga.
Hermes Freiburgiensis.

Derrida podaje w watpliwo$é ,,zasade pocztowa”. Kwestionuje zatozenie,
jakoby niedwuznaczna wiadomo$¢ mogla zosta¢ przekazana od identyfikowal-
nego nadawcy do dokladnie wskazanego adresata. Kwestionuje tym samym
centralny element (element ,,eschatologiczny”) w mys$li Heideggera — nawet tak
zZwanego ,,péznego” Heideggera. Kwestionowanie jest jednak poboznoscia my-
sli i, kwestionujac Heideggera w ten sposéb, Derrida naklania nas do innego
jego odczytania. Przemieszcza apokaliptyczny i eschatologiczny element
w Heideggerowskiej mysli, wskazujac tym samym na bardziej radykalny wy-
miar jego dzieta, taki mianowicie, ktéry moze si¢ obej$¢ bez hermeneutycznej
wygody, gotowy na wolna gre przestan, pozbawiony pocztowych oczekiwan.

Jest to jednak gra dla dwéch; gra podwdjnych agentéw. Kiedy pozwalamy
Derridzie wkrasé si¢ w tekst Heideggera, sam Derrida zostaje przeniknigty.
Jako ze Heidegger stawia Derride przed takim oto pytaniem: skoro podjeliSmy
juz wyzwanie ébranler, skoro rozpoznali$my drganie, ktére wstrzasa wszystki-
mi rzeczami, gre, ktérej nie mozna powstrzymacé, co dalej? Moina oczywiscie
powiedzied, ze nie istnieje Zzadne ,.juz”, zadne miejsce; Ze marzenie o nim jest
oniryczne i utopijne, ze wahanie oznacza, iz wahamy si¢ zawsze W nierozstrzy-
galno$ci miedzy podjeciem-wyzwania a nie-podj¢ciem-wyzwania. W imieniu
Martina brniemy dalej: w jakich kategoriach mamy opisa¢ tych, ktorzy stawiaja
czota owe] nierozstrzygalno$ci, zatamaniu ,zasady pocztowej”, wycofaniu
i odwrotowi Sache selbst? Do jakiego stopnia nie mamy tu faktycznie do czy-
nienia z ¢zym§, co rozumie sig jako przezwycigzenie zapomnienia, ktére nie ma
nic wspolnego z eschatologia? A jesli mamy, to czyz nie przeniknglisSmy Derri-
dy, czyz nie przytapalismy go w momencie $miertelnej powagi, pewnej glebo-
kiej hermeneutyki, kiedy myslal on, iz nikt nie patrzy? Wszystko bowiem, co
glebokie, tubi maske.

Ten wywrotowy plan przeprowadzg w czterech etapach. (1) Rozpoczng od
wypreparowania Derridiafskiej krytyki eschatologii pocztowej, nastepnie (2)
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przejde do Heideggera, ktéry oddaje si¢ w rece Derridy — nazwijmy go ,.escha-
tologicznym Heideggerem”. Ustawi to sceng dla mojej podwojnej lektury,
w ktérej pokaze najpierw (3), jak Derrida przedstawia inne odczytanie Heideg-
gera, ,poza eschatologia”, a nastgpnie (4), jak z kolei taki rozwazony na nowo
Heidegger przedstawia inne odczytanie Derridy, Derridy niczym oko-cyklonu,
uprawiajacego bardziej nieuchwytng, mniej niewinng hermeneutyke.

Derridianska krytyka zasady pocztowej

Derrida chce rzec prawde o wypowiedziach apokaliptycznych, potozyé
kres wszetkim dyskusjom na temat koficow. Wypowiedzi takie zawsze roszcza
sobie prawo do uprzywilejowanego doswiadczenia, do objawienia, jakie rze-
komo majg nam przekazywaé. Otacza nas ostatnio nadmiar rywalizujacych
eschatologii, ktore przescigaja si¢ w ,,eschatologicznej elokwencji”:

[...] zaprawde powiadam wam, to nie tylko koniec tego, lecz takze
i przede wszystkim tamtego, koniec historii, koniec walki klas, koniec fi-
lozofii, $mier¢ Boga, koniec chrzescijafistwa i moralnosei (to bylo najpo-
wazniejsza naiwnoscia), koniec podmiotu, koniec cztowieka, koniec Za-
chodu, koniec Edypa, koniec Ziemi, ,Apocalypse Now” {,,Czas Apoka-
lipsy”], powiadam wam, w kataklizmie, ogniu, krwi, fundamentalnym
trzgsieniu ziemi, napalmie spadajacym z nieba za sprawa helikopterow —
prostytutki, wybuch nuklearny i wielkie kurewstwo, a takze koniec lite-
ratury, koniec malarstwa, sztuki jako czego$ przesziego, koniec psycho-
analizy, koniec uniwersytetu, koniec fallocentryzmu i fallogocentryzmu,
kto wie czego jeszcze? [Fins, 464}!.

! Ponizsze oznaczenia odnosza sie do nastepyj acych tekstéw, Dla dziet Derridy:

CP: La Carte Postale: De Socrat & Freud et au-deld. Paris: Aubier-Flammarion 1980.

Fins: Les fins de I"homme: A partir du travail de Jacques Derrida. Paris: Editions Galilée
1981,

Dla dziel Heideggera:

PA: Powiedzenie Anaksymandra, przed. J. Sidorek, [w:) Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 264~
301.

BC: Bycie i czas, przel. B. Baran. Warszawa 1994,

* CS: Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, {w:] Drogi lasu. Warszawa 1997.

CB: Czas i bycie, przel. J. Mizera, {w:] M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia, przet. K. Mi-
chalski, J. Mizera, C. Wodzinski. Warszawa 1999, s. 5-35.

8: M. Heidegger, A. Guzzoni: Protokdt z seminarium na temat wyktadu ,, Czas i bycie”,
przet. J. Mizera, [w:] ibidem, s. 37-74.
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‘Rozpoznajemy swojska liste bohateréw tego eschatologicznego katalogu obej-
mujacego niekwestionowanych mistrzow podejrzefi: Marksa, Freuda, Nie-
tzschego, Heideggera i Derride; a w szczeg6inosci Heideggera:

A jesli Heidegger my$li Uberwindung metafizyki czy tez onto-teologii ja-
ko Uberwindung nieodtacznej od nich eschatologii, czyni to w imi¢ innej
eschatologii. Méwi on wielokrotnie, ze myslenie, odrgbne tutaj od filozo-
fii, jest zasadniczo ,,eschatologiczne”. To jego stowo [Fins, 465].

Wypowiedzi apokaliptyczne wymagaja uprzywilejowanego punktu widzenia,
dostownie wgladu w istote (Wesen), w to, co dzieje sig lub wydarza w rzeczach
~ czy bedzie to technika, religia, czy metafizyka — i autorytetu pozwalajacego
im oglaszac¢ ,,nadchodzacy swit”.

Nie chodzi o to, aby powiedzieé, Ze istnieje jasna i rozstrzygalna roznica
migdzy wypowiedziami apokaliptycznymi i nie-apokaliptycznymi. Z jedne)
strony, krytyka apokaliptycyzmu jest zwykle przeprowadzana — jak u Kanta —
w imig rozumu i $wiatla racjonalnosci. Wszakze ideal O$wiecenia jest rownie
podatny na dekonstrukcyjng krytyke jak opcja jego adwersarzy. Jemu tez wy-
daje sig, iz widzial $wiatlo, ktére tutaj jest $wiatlem rozumu [Fins, 466]. Co
wigcej, nawet krytyka apokaliptycyzmu oglasza koniec apokaliptycyzmu, méwi
prawde o apokaliptycyzmie, sama wigc — wraz ze swoimi objawieniami i de-
klamacjami — ma wymiar eschatologiczny. Jednoznacznosci brak po obu stro-
nach podziatu na to, co apokaliptyczne, i to, co nie-apokaliptyczne. W kazdym
z nas jest i mistagog, 1 Aufkldrer. Jak pisze Derrida, ,,Kazdy z nas to mistagog
i Aufkldrer dla drugiego” [Fins, 462]. Najlepsze co mozna zrobi¢, to mie¢ sig¢ na
bacznosci, pamigtajac, ze nie mamy zadnych tajemnic do wyjawienia. Ale na-
wet ,,czuwanie” implikuje $wiatlo. Ostatecznie krytyka apokaliptycyzmu nie
powinna lekcewazy¢ niszczacej sity apokalipsy, jej zdolnoéci do przeciwsta-
wiania si¢ politycznej cenzurze i rzadzacym konkordatom. Apokaliptycyzm jest
efektywnym sposobem na przerwanie rzadzacego systemu pocztowego, ktory
monitoruje wiadomosci, jakie dopuszcza sie¢ do wysylki oficjalnymi drogami.
Moze by¢ to akt niepostuszefistwa wobec la police postale [Fins, 473]. W rze-
czy samej, wszystko, co przerywa, bedzie uznane za apokaliptyczne przez
czynniki miarodajne; beda one chcialy, aby tak wlasnie bylo postrzegane.

KF: Koniec filozofti i zadanie mys$lenia, przet. K. Michalski, [w:] ibidem, s. 77-99.
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Apokaliptycznosé nie jest zatem dolegliwoscia, na ktéra zapadaja jedynie
prorocy i niemieccy metafizycy. Przedstawia ona sama strukturg pisma jako
takiego. Jest owym ,,podwédjnym zwigzaniem” [double bind] pisma, sugerujac
sama swoja struktura, ze ma wiadomo$é do przestania, nawet jesli zasadniczo
nie jest w stanie tego uczyni¢ [Fins, 445]. Uzywajac pocztowych kategorii:
dorgczyciel nie ma zadnej wiadomosci do dostarczenia. Ale jesli uwolnimy sie
od naszego oczekiwania, iz je ma, bedziemy zapewne mogli cieszy¢ sie wolnym
obiegiem i wymianag listéw ze wzgledu na nie same. A ,,uwolnienie” si¢ od tego
oczekiwania okazuje si¢ Derridiafiskim sposobem na ,,przezwyciezenie” (ver-
winden) ,zasady pocztowe;j”.

Apokaliptycyzm kieruje si¢ logika zasady pocztowej. Udaje, ze méwi
prawde, ze dostarcza wiadomosci. Chee mie¢ swoje przeznaczenie, przeznaczo-
nego odbiorca (destinaire), powoluje jednos¢ nadawcy i adresata, destinateur
i destinaire. Zasada pocztowa rzadzi teleo-systemem, teleo-logiczng siecia wia-
domosci — logoi, przestan, envois, Schickungen — wysylanych w obieg od korica
do konca, z telos do telos, z jednego terminala komputerowego do drugiego.
Biorac pod uwagg to, co Derrida méwi w innym miejscu o réznicujacej grze,
system pocztowy zalamuje sig¢. Okazuje si¢ marzeniem o identyfikowalnych
zrédiach, o jednosci transmitowanego sensu i o identyfikowalnym przeznacze-
niu. Derrida ilustruje marzenie nieodtaczne kazdej apokalipsie, powolujac si¢ na
sama Apokalips¢ Jana i znajdujac tam falde, szew, pli, w ktorych tekst staje sie
w sposob niekontrolowany skom-plikowany. Dryf i poslizg w Apokalipsie po-
legajg na jej skomplikowanym anielskim systemie kurierskim. Elohim przeka-
zuje wiadomos¢ Jezusowi, aby ten przekazal ja swojemu studze, Janowi. Jezus
jednak przesyta wiadomo$¢ przez postanica, angelus, co powoduje pomieszanie
gtosow: zbyt duzo ludzi na linii; c6z za skomplikowane przestanie. Niczym na
oktadce ,,.La Carte Postale”, zawsze jest kto$, kto méwi za plecami piszacego.
W konicu dochodzimy do tego, ze nie wiemy juz, kto méwi do kogo:

Nie bardzo juz wiadomo, kto w Apokalipsie uzycza swego glosu i tonu
innemu, nie bardzo juz wiadomo, kto do kogo co adresuje [Fins, 470-
4711.

* Heideggerowskie Verwindung Caputo przekiada na jezyk angielski podobnie jak Uber-
windung, a wigc jako overcoming (,,przezwycigzenie”). W polskim pismiennictwie filozoficznym
zwyklo si¢ wszelako termin Verwindung przekladaé jako ,przebolenie” wzglednie ,,zwiniecie”
[przyp. ttum.].
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Na mocy tej anielskiej komplikacji Apokalipsa staje si¢ prawdziwie i, pa-
radoksalnie, apokaliptyczna, czyli objawieniowa — mianowicie za sprawg samej
struktury pisma jako nieskonczonych odesta pogmatwanych sygnaléw pozba-
wionych pewnego zrédia i okreélonego przeznaczenia, system pocztowy uwal-
nia si¢ od pocztowych regulacji:

Ale wskutek tego katastroficznego odwrdcenia, koniecznego tutaj bar-
dziej niz kiedykolwiek, mozna réwniez pomysle¢ to oto: gdy nie wiado-
mo juz, kto méwi lub kto pisze, tekst staje si¢ apokaliptyczny. A jesli
przestania odsylaja zawsze do innych przeslan, nie majac dajacego si¢
okresli¢ przeznaczenia, ktére pozostaje czymé przyszlym, to czy wéwczas
ta catkowicie anielska struktura, struktura apokalipsy Jana, nie jest réw-
niez struktura wszelkiej sceny pisma w ogéle? [...] czy apokaliptyczny nie
bylby warunek transcendentalny wszelkiego dyskursu, wszelkiego do-
$wiadczenia, wszelkiego znamienia lub §ladu? A rodzaj tak zwanych
pism ,,apokaliptycznych” w $cistym sensie bylby wowczas tylko pewnym
przykiadem, przykiadewym objawieniem tej transcendentalnej struktury.
W tym razie, jesli apokalipsa objawia, to jest ona przede wszystkim ob-
jawieniem apokalipsy, samouobecnieniem apokaliptycznej struktury je-
zyka, pisma, do$wiadczenia obecnosci, czyli tekstu albo znamienia
w ogole: a zatem podzielnego przestania, ktére nie ma samoucbecnienia
ani pewnego przeznaczenia [Fins, 470-471].

Apokaliptyczno$¢ pojawia sig, kiedy nie jesteSmy juz w stanie zidentyfikowad,
kto méwi, co, do kogo. Przestania odsylaja do siebie bez rozstrzygalnego Zrédia
i przeznaczenia. Nie wiemy, gdzie narodzila si¢ plotka, co znaczy, ani kto po-
winien ja podjaé. Zasada pocztowa zostala przerwana i dostaliSmy si¢ do sfery
destinnerance, sfery zaburzonego obiegu wiadomosci.

A to oznacza koniec eschatologii, z eschatologia oparta na Ereignis wiacz-
nie. Ereignis wzywa nas poza bycie — samo wezwanie dochodzi spoza bycia —
ku temu, przez co bycie jest wysylane. Ereignis chce nas prowadzi¢ lub nami
przewodzi¢ — od zapomnienia do mysli przypomnienia, od Gestell do Geviert.
Ale wraz z zatlamaniem zasady pocztowej wszelaka ,,przewodzaca przemoc”
musi si¢ zatrzymac. Wszystko za$, co pozostaje, to samo wezwanie, proste
»Przyjdz...” kazdej apokalipsy: przyjdz, panie Jezu; przyjdZ poza Bycie. Z ta
jednak roznicy:
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,»Przyjdz” nie odnosi sig do jakiej$ z gory dajacej si¢ okresli¢ tozsamosci.
Jest dryfem nie dajacym si¢ wyprowadzié [derive indérivable] z tozsamo-
§ci jakiego§ okreslenia. ,,Przyjdz” jedynie daje sie wyprowadzi¢ [dériv-
able], catkowicie daje sie¢ wyprowadzi¢, ale tylko z innego, z niczego,
ktore jest Zrédiem lub dajaca si¢ potwierdzié, rozstrzygnaé, uobecnié,
przywlaszczyé tozsamoscia, z niczego, ktore nie daje si¢ juz wyprowadzi¢
[dérivable] i doprowadzi€ [arrivable] bez brzegu [rive] {Fins, 477].

Jestesmy wezwani poza eschatologig.

By¢ moze bedziecie cheieli nazwat to klgska, katastrofa, apokalipsa, Ot6z
wlasnie tutaj zapowiada si¢ — jako obietnica albo groZba — apokalipsa bez
apokalipsy, apokalipsa bez wizji, bez prawdy, bez objawienia, przesfania
(.,przyjdZz” jest bowiem samo w sobie w liczbie mnogiej), adresy bez
przekazu i bez przeznaczenia, bez nadawcy lub dajacego si¢ okresli¢ od-
biorcy, bez ostatniego osadu, bez innej eschatologii niz ton samego
»Przyjdz”, jego différance, apokalipsa poza dobrem i ztem. ,,Przyjdz” nie
zapowiada tej lub innej apokalipsy: pobrzmiewa juz pewnym tonem, sa-
mo w sobie jest juz apokalipsa apokalipsy; Przyjdé jest apokaliptyczne
[Fins, 477].

W rezultacie ruchy Ereignis uwalniaja si¢ od eschatologicznej przemocy, od
ustalonego celu i skltadowanych przeznaczen tak, ze legein znaczy teraz raczej
zwykle dopuszczanie, niz skupianie, ktére oznacza zaopatrywanie sie¢ w dobra
polaczone z istotnym odwrdceniem i wydawaniem owocu':

Nasz czas apokalipsy: nie ma juz zadnego miejsca na apokalipse jako zes-
taw 2la i dobra w legein dla aletheia ani w Geschick przestania. L’ envoi,
Schicken, ktéra we wspol-przeznaczeniu mialaby zapewnié ,przyjdz”
mocy nadania istnienia wypadkowi w pewnosci okreslenia. Céz zatem
czyni kto$, kto wam méwi: powiadam wam to, przyszediem wam to po-
wiedzie¢, nie ma, nigdy nie bylo i nie bedzie apokalipsy, ,apokalipsa
zwodzi”? Jest apokalipsa bez apokalipsy [Fins, 477-478).

" Odnosnie do Heideggerowskiego rozumienia legein zob. Einfiihrung in die Metaphysik
(Tiibingen, Niemeyer, 1958), s. 154-156 i Logos, przel. J. Mizera. ,Principia® 1998, XX, s. 100—
103 [przyp. thum.].
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To prawda, ze Heidegger zakwestionowal metafizyczng tele-komunikacjg.
Jednakze uczynit to tylko w imie innej wersji zasady pocztowej. Sens bycia nie
jest — jak u Platona, Hegla i Husserla — idealna i powtarzalng wiadomoscia,
w pelni ukonstytuowana w swej idealnosci, wysylana poprzez epoki, przeno-
szona przez rozmaite przeklady, powielana przez rozmaitych kopistéw, ksero-
wana, zestawiana i rozdzielana, a w koncu powierzana profesjonalnie szkolo-
nym kurierom. Jest on raczej czyms, co wcigz pozostawalo z tylu, wysylato
emisariuszy i przeslania, samemu pozostajac w skrytoéci. Historia metafizyki,
ktéra organizuje si¢ wokol transmisji idealnych znaczefi — platonisko-husser-
lowska zasada pocztowa’ — jest sama skrywaniem autentycznej litery bycia,
ktéra wypowiedziana byla raz, u zarania tradycji. Myslenie dzisiejsze jest za-
sadniczo my$leniem przygotowawczym, Vor-denken, przygotowaniem na dzief
powtdrzenia, odzyskania, nowego przyjécia, drugiego nadejécia, nowego $witu.
Przyjdz!

Jesli znajdujemy si¢ u kresu falszywej zasady pocztowej, wciaz dostar-
czajacej niebezpieczne wiadomosci obecnosci — od ousia do Gestell — staje
przed nami zadanie mys$lenia: my$le¢ bardziej tajemnicza zasadg pocztowa,
ciemna gr¢ wiadomosci o Janusowym obliczu, ktéra nalezy czyta¢ od konca,
odwrotnie, aby obrbcila si¢ w zbawcza wiadomosé. Jest to wilasnie bardziej
tajemnicza hermeneutyka, ciemniejszy system dekodowania, ktéry twierdzi, ze
aby zrozumieé wiadomo$¢ nalezy czytaé ja od korica. Zbawienie jest niebezpie-
czefistwem literowanym wspak.

Fakt, ze Heideggerowska wersja zasady pocztowej jest eschatologiczna,
nie za$ teleologiczna nie sprawia, Ze jest ona przez to mniej apokaliptyczna.
Poszukuje ona nowego poczatku u kresu wokoét nas: konca filozofii, metafizyki,
stare] platonsko-heglowskiej zasady pocztowej. Poszukuje nowej jutrzenki
w narastajacej ciemnosci kraju zachodu. Wzywa do czujnosci mysli, do uwagi -
jak pasterza, ktéry podczas nocy Swiata wyczekuje oznak nowego dnia.

Derrida zarzuca sobie, Ze to odczytanie Heideggera bylo juz przemiesz-
czone przez Heideggera, dla ktérego zasada pocztowa miataby by¢ niczym wig-
cej jak forma techniki, technika systeméw komunikacji o ustalonej juz wcze-
$niej granicach. Ale co oznacza Heideggerowskie wyznaczenie granic techniki?
Gestell jest dla niego ostatniq i najbardziej ostateczng (eschaton) mozliwoscia,

% Zob. J. Derrida: Edmund Husserl's ,,Origin of Geometry”: An Introduction. Por. dosko-
nale ujgcie La Carte Postale w recenzji G. Ulmera w ,,Diacritics” 1981, or 11, s. 39-56.
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ostatnia wysylka Seinsgeschick, ostatnia Schickung, w ktérej dajemy sig uwies¢
temu, co wyslane, zaniedbujac ,,wysytanie” [,,it sends”]. Stad Heideggerowska
krytyka techniki lokuje si¢ catkowicie w obrebie ,stania” (Schicken) i zasady
pocztowej. Czy jednak nie jest to tylko metafora, nieodpowiednie zestawienie
Ereignis z doreczycielem? Jesli tak, mysli Derrida, to jest to metafora ,,katastro-
ficzna” — opisywana przez niego w ,,The Retreat of Metaphor” — w ktorej prze-
nosnia i treé¢, znaczenie pierwotne i wtdérne, zostaja odwrécone. Jesli jezyk jest
domostwem bycia, twierdzi Heidegger, nie oznacza to, ze musimy mysle¢ jezyk
w kategoriach zamieszkiwania, lecz zamieszkiwanie w kategoriach jezyka. Od-
powiednio, jesli Ereignis jest systemem pocztowym, nie oznacza to, ze mamy
mysle¢ Seinsgeschick w kategoriach wysylania listow, lecz wysylanie listow
w kategoriach Seinsgeschick. Co oznacza, dla Derridy, ze Ereignis jest miej-
scem — ktdre on nazwalby pismem czy pra-pismem — gdzie maja miejsce
wszelkie przekazy, metafory, korespondencje i komunikacje. Jego zdaniem éw
centralny osrodek proceséw zostal zmacony, przeciagniety, zdecentrowany,
zaburzony — przewody splatane, polaczenie zanika:

Jeéli poczta (technika, pozycja, ,,metafizyka”) zapowiada si¢ w ,,pierw-
szym” przestaniu, wowczas nie ma juz metafizyki itd. (sprobuje to po-
wiedzie¢ raz jeszcze i inaczej), ani nawet przestania, lecz raczej przesta-
nia bez przeznaczenia. Gdyz podporzadkowanie réznych epok, przystan-
kow, okreslef, jednym stowem, calej historii bycia jednemu przeznacze-
niu bycia, jest by¢ moze najbardziej niestychana putapka pocztowa. Nie
ma nawet [jednej] poczty i przestania, sa tylko poczty albo przestania
[CP, 73-74].

(Wcigz mozna si¢ zastanawiaé, na ile ujecie to obiega od Heideggerow-
skiego, od Spiel, o ktorym moéwi on: ,,Es spielet, weil es spielet”: gra, poniewaz
gra’. Derrida takze si¢ zastanawia. W podanej w nawiasie uwadze szepcze do
nas: ,,A ten ruch [ktéry wydaje mi si¢ bardzo odlegly od ruchu Heideggera
i bardzo mu bliski]...” [CP, 74]. Oto punkt sprzeniewierzenia. Wewnatrz tych
nawiasdéw odkrywa si¢ inne odczytanie Heideggera.)

W kazdym razie, przy Derridianskim odczytaniu system pocztowy zala-
muje si¢ i przemienia w wolna gre différance. ,Istnieje” (il y a) tylko différance,
agencja pocztowa, opdznienia, nieunikniona mozliwo$§¢ oraz fatalna koniecz-

* M. Heidegger: Der Satz vom Grund. Plullingen 1957, s. 188.
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no$é okreznej drogi, zagubionych listéw. Nie mozna nawet spisa¢ historii tych
przestan, jako ze historia, tradycja, transmisja, wszystkie sa ustanowionymi
efektami pocztowej gry. Pragnienie historii jest eschatologiczne, metafizyczne,
apokaliptyczne.

Gdyby taka historia istniata, to otrzymaliby$my ktérego$ dnia — dnia dzi-
siejszego jest to, co jest dzisiaj, wszgdzie wokél nas na ziemi’ — przestanie
Gestell. Mogltoby nadej$é na odwrocie kartki pocztowej z obrzydliwym komi-
nem miotajacym wyziewy w niebo. Ale my, ktorzy wiemy, jak mysleé¢, wie-
dzieliby$my, ze nalezy odczytac ja wspak i spojrze na niq inaczej — jak na owe
kartki, ktére ogladane pod rdéznymi katami ukazuja rézne obrazy. Czynigc tak
przygotowaliby$my si¢ na odwrdcenie, na Geviert — ,najpiekniejsza kartke, jaka
Martin wystat nam z Freiburga®, i najprostsza [CP, 74]. To polozyloby kres
epoce pocztowej techniki. Przedstawialoby koniec poczty, koniec tras, koniec
wszelkich kurieréw [CP, 37]. Wszystko uwolnitoby si¢ ku nowemu poczatkowi.
Ale dla Derridy jest to marzenie o obecnosci: czas eschatologii.

Hermeneutyczna eschatologia

Nie mozemy zanegowal ,eschatologicznego” Heideggera. W rzeczy sa-
mej, jak méwi Derrida, to jego wlasne stowo. Eschatologiczny Heidegger mysli
o sposobie, w jaki poczatek dogania i przesciga koniec. A taka eschatologia jest
z istoty hermeneutyczna, jako Ze rosci sobie prawo do styszenia zbawczej wia-
domosci w starych stowach. Wymaga uszu, aby ustysze¢, jak najstarsi ze sta-
rych méwia nam, co nadchodzi, aby$my potrafili zrozumieé koniec jako przej-
$cie do nowego poczatku.

Aby zmierzy¢ si¢ z tym Heideggerem, postapimy najlepiej, jeshi podazymy
za jego wysitkami ustyszenia tego, co ma powiadal Anaksymander. Kontakt
z Anaksymandrem jest zamiejscowa rozmowa filozoficzna par excellence.
Jako ze to, co powiada Anaksymander, jest najwczesniejsza zapisang wiadomo-
$cig, jaka mamy od greckich mys$licieli. Czy jednak wyzwanie to mamy podjaé
tylko po to, aby sprawdzi¢ nasza mozliwoéé odszyfrowania tak starej wiadomo-

* M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. Tibingen 1958, s. 155.

" W oryginale long distance call. Polski przeklad akcentuje niestety tylko oddalenie w prze-
strzeni, czego nic przesadza angielskic long distance, oznaczajace znaczna odleglosé, ktora
w przypadku tekstu Heideggera jest odlegloscia w czasie [przyp. thum.].
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$ci? Zredukowatoby to rozmowg do swego rodzaju techniczno-historycznego
wyczynu pozbawionego tresci i wagi [PA, 264], nie docierajacego do Sache,
o co wiasnie Derrida podejrzewal Heideggera [CP, 73]. Sprowadzitoby to wy-
sitek my$li do ¢wiczenia si¢ w filozoficznej i psychologicznej technice, do
sprawdzenia, czy jesteSmy w stanie wnikna¢ w umyst czlowieka zwanego
Anaksymandrem, ktéry zyl dawno temu pod wskazanym adresem w Milecie
[PA, 266].

W oczach Heideggera autorytet [264] tej wiadomosci nie ma nic wspéine-
go z jej wiekiem i/lub idiosynkrazjami jej autora. Jesli chcemy uzyskac pola-
czenie z Anaksymandrem, to nie powinni$my koncentrowac sie¢ na odlegloscli,
na chronologiczno-historycznym dystansie [266]. Polaczenie pojawia si¢ raczej
dlatego, 1z wczesne (die Friihe) ma roszczerie (4dnspruch) do pdznego, szcze-
gblnie do najpdzniejszego. Powiedzenie (Spruch) Anaksymandra jest roszcze-
niem (Anspruch) [264]. Nie jest to zwykla rozmowa; to rozmowa z prawem
przerywania wszystkich prozaicznych konwersacji, jakie zwykliSmy toczyé.
Tak wigc nie jest wazny jej zamiejscowy charakter, lecz glos autorytetu na dru-
gim koncu linii. Faktycznie, jak na kogos bardzo odleglego, glos jest zadziwia-
jaco bliski [N&he, 264], méwiac nam teraz o tym, co nadchodzi (in das Kom-
mende hinausspricht), byé moze lada dzien. (Nie znamy dnia ani godziny.)

Co oznacza, ze moze nie nadej$¢ w ogodle. I wiadnie dlatego odzywa si¢
Anaksymander: aby shuzy¢ ostrzezeniem/przypomnieniem, aby nakazaé nam
oczekiwanie na co$, co wymaga nastuchiwania i uwagi. Chce, aby$my mysleli,
przywolywali (an-denken) cos, co sklonni jeste$my zapominaé. Zachowato sie
dla nas ledwie jedno powiedzenie Anaksymandra, ale zawiera ono podwdjng
wiadomos¢. Jako ze méwi nam, jak to byto na poczatku — oto rozmowa zamiej-
scowa — moéwi jednak takze o tym, co nadchodzi, by¢ moze lada dzien. A sita
tego powiedzenia — autorytet tego glosu — polega na tym, iz jest to ta sama
rzecz. Ta sama (dasselbe), lecz nie identyczna. Rozmowa Anaksymandra roz-
ciaga si¢ z jednego konca do drugiego, wyglada zatem jak standardowa tele-
komunikacja. Koficem, o jaki chodzi, nie jest jednak telos, lecz eschaton. Nie
linearny felos, lecz bardziej dwuznaczny, grajacy eschaton.

Koniec, o jakim moéwimy, nie jest tele-linearnym celem i spetnieniem,
w ktérym nagromadzone potencje Zachodniej tradycji osiagaja swoje dopehnie-
nie. Wreez przeciwnie. Jest opréznianiem (nie wypelnianiem), wydatkowaniem,
wyczerpaniem wielkiego poczatku. Eschaton oznacza, ze doszlismy do punktu,
w ktérym wyczerpana zostata potencja tradycji, i rodzi si¢ pytanie, czy utknie-
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my w $lepym zautku na dobre, czy tez eschaton wywrdci si¢ na druga strong
i okaze si¢ punktem wyjscia dla nowego poczatku, otwarciem na to-co-
-nadchodzi. Po to wlasnie odzywa si¢ Anaksymander, oto sila jego roszczenia
(An-spruch) wobec nas: przypomnieé¢ (an-denken) o tym rozstrzygnigciu, za-
znaczy¢ rozstrzygajacy charakter punktu, ktéry osiagnelisSmy.

Eschato-logia nie jest teleo-logia. Teleologia jest metafizyka. Jest rzadzo-
nym regutami procesem, w ktdrym ziarna powodzenia zasiane sq na samym
poczatku; w ktérym rationes seminales zaszczepione sa na starcie. W teleologii
poczatek jest nieznaczny, postep staty, koniec za$ jest wielkim spetieniem oraz
parousia, Aufhebung. Eschatologia jest gra. W eschatologii poczatek jest wiel-
kim $witem, przerazajacym uderzeniem pioruna, blyskiem rozswietlajacym cala
okolice. Ale znika on tak szybko jak blyskawica, a pdzniej jego wspomnienie
blednie i sig zaciera, a na koncu, po serii transformacji o nieznanych nikomu
zasadach, jest tylko noc, tylko Abend-land. A wtedy, w tej ciemnej nocy, tkwi
mozliwo$¢ innego poczatku, innego naglego zwrotu, w ktérym blyskawica roz-
blysnie po raz kolejny:

Czyz nie nadszedt zmierzch poprzedzajacy najbardziej niestychang prze-
miang calej Ziemi i czasu przestrzeni dziejowej, w ktérej ona zawista?
Czyz nie nadszedt wieczor poprzedzajacy noc, po ktorej wyloni si¢ nowa
wcezesnos$é? [...] Czyz kraj Zachodu dopiero nie nadchodzi, ponad Orien-
tem i Okcydentem, poprzez Europe, nie begdzie dopiero miejscem nad-
chodzacych, bardziej poczatkowo udzielonych dziejéw? [...] Czy jestesmy
pézno narodzonymi dzieémi, ktérymi jesteSmy? Ale czy nie jeste$my za-
razem zapowiedzia czego$ wezesnego, co nalezy do zupelnie innej epoki
$wiata, ktéra zostawi za soba nasze wspolczesne historyczne wyobrazenia
o dziejach? [PA, 264-265]

Nie jest to kwestia obliczenia tego, co nadchodzi (rechnen das Kommen-
de), przy uzyciu naukowych badafi historycznych, za pomoca rachunku mozli-
wosci starannie wywiedzionego z przeszloéci. Ow historyczny rachunek syste-
matycznie niszczy nasz prawdziwy stosunek do przyszlosci (Zukunft), do tego,
co nadchodzi (An-kunft), by¢ moze lada dzien. Systematycznie nie dostrzega
autentycznej wiadomosci, ktéra zostala wystana poprzez epoki, systematycznie
niszezy to, co przychodzi poczta, nadchodzace przeslanie (die Ankunft des
Geschickes [265]).
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Oto wiasnie zasadnicza r6znica pomiedzy tele-komunikacjami teleologii
a wstuchiwaniem si¢ w odzew poczatku w eschatologii. Epoka terazniejsza jest
wiekiem wysublimowanych badaf historycznych, najbardziej zaawansowanej
$wiadomosci historycznej, jak réwniez wiekiem najbardziej zaawansowanego
i wyszukanego systemu ponadpanistwowej i migdzynarodowej komunikacji.
Dysponujemy najbardziej zaawansowanymi technikami, aby porozumie¢ si¢ ze
wszystkim, co przeszle i przyszle. Ale w takim wiasnie wieku — ktéry Heideg-
ger nazywa epoka ,historyzmu”, jako ze jesteémy w najmniejszym stopniu
ograniczeni przez obecny czas i miejsce — staliSmy sig¢ ghusi i $lepi na wiado-
mo$¢, ktéra wysylana jest poprzez epoki, na autentyczne przestanie bycia:

Historyzm wspéiczesnie nie tylko nie zostal przezwyciezony, lecz dopie-
ro teraz wkracza w stadium upowszechnienia i umocnienia. Techniczna
organizacja $wiatowej opinii publicznej przez rozglodnie radiowe i poda-
zajaca tuz za nimi prase jest wlasciwa forma panowania historyzmu [PA,
265].

Prasa przekazuje stowo wolniej niz radio. Z kolei radio nie nadaza za tele-
wizja, ktéra umieszcza nas w centrum wydarzef, czyni z nas naocznych $wiad-
kéw. Oko kamery staje si¢ powoli wszechwidzace, spelniajac ideat Panoptyko-
nu opisanego przez Foucaulta’. Powstaje pytanie, jak szybko i jak skutecznie
koniec moze polaczyé si¢ z koncem, felos z telosem, co wlasnie przesadzito
o losie gazet, a teraz bodaj wydaje wyrok na ksiazki. Teleo-logia jest naukg
poruszania si¢ od konca do konca z maksymalng skutecznoscia. W tele-komu-
nikacji teleologia osiaga swdj szezyt, lecz linie eschatologii milczg. Wiek za-
awansowane) tele-komunikacji jest wiekiem ghichoty i $lepoty na przesfanie
bycia. Czytelnosé wiadomosci przestanej w eschatologii jest odwrotnie propor-
cjonalna do technicznej organizacji tele-komunikacji. Zgielk systeméw tech-
nicznej komunikacji zagtusza stowo wysylane przez bycie.

W eschatologii to, co najwczeséniejsze, nie jest ziarnem, ktore dojrzewa
powoli, aby sta¢ si¢ tym, co ostatnie, lecz jest raczej blyskiem — wszystkim,
tylko nie zagasnigciem za sprawa tego, co ostatnie — kt6ry zdolny jest rozbly-
sna¢ na nowo, zmieni¢ ciemno$¢ w $wiatlo, kraj zachodu w nowy poranck.
W teleologii to, co ostatnie, zawsze przychodzi po tym, co pierwsze, po dlugim

* M. Foucault pisze o Panoptykonie, [w:] Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, przel.
T. Komendant. Warszawa 1993. ’
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okresie dojrzewania; ale w eschatologii to, co pierwsze, moze przescignac
(iiberholen) to, co ostatnie, z nadspodziewana szybko$cia.

A gdyby tak to, co wczesne, przescigalo wszystko, co pdéine, gdyby
wrecz to, co najwczesniejsze, w najwigkszym stopniu przedcigato jeszcze
ito, co najpbZniejsze? [PA, 265]

Stangliby$my wtedy na pozycji eschatologicznej, ktora oznacza otwarcie na co$
nowego, nowy poczatek w samym $rodku tego, co stare. Oto najbardziej roz-
strzygajaca z roznic miedzy eschatologia a teleologia. Teleologia osiaga spel-
nienie, zaspokojenie, spokdj, odpoczynek, kiedy osiaga telos. Jednakze
w eschatologii eschaton jest punktem przejscia do nowego poczatku, nowym
rozblyskiem pioruna i inauguracja nowych ushug pocztowych. Stad odpowiedZ
Heideggera na swe wlasne pytanie:

Owo Niegdy$ wezesnosci udziatu nadchodzitoby wtedy jako Niegdys
ostatku (eschaton), tzn. byloby rozstaniem si¢ z zaslonigtym dotychczas
udziatem bycia [PA, 265].

Poczatek przyszediby jeszcze raz na koncu, przescignalby koniec. Oto co rozu-
miemy przez eschatologie: kiedy docieramy do konca w taki sposéb, Zze pocza-
tek moze go przeScignal, tak iz koniec obraca sig, odwraca i staje si¢ rozpoczg-
ciem. Wtedy wszystkie zgromadzone dobra historii bycia zebrane sa razem
w jednym mgnieniu odwrdcenia. Eschaton sam przez sig jest tylko koncem,
wyczerpaniem mozliwosci, niebezpieczenstwem slepej uliczki. Ale eschatolo-
gia oznacza, ze poczatek przesciga koniec, ze wszystko, co chronione i ukryte
w interwale migdzy poczatkiem a konicem, skupione jest razem i wypycha ko-
niec poza siebie, dystansuje go i przesciga (siberholf) oraz przybliza nowy po-
czatek. To skupienie (Jogos, legein) calej historii bycia w koncu (eschaton) jest
eschatologia bycia:

Bycie bytu skupia si¢ (Jethestai, logos) w ostatku swego udziatu. Dotych-
czasowa istota bycia zstgpuje do swej zastonietej jeszcze prawdy. Dzieje
bycia skupiaja sie w tym rozstaniu. Skupienie w tym rozstaniu jako sku-
pienie ({ogos) tego, co skrajne (eschaton), w dotychczasowej istocie, jest
eschatologia bycia. Bycie samo jako przypadajace w udziale (geschick-
liches) jest w sobie eschatologiczne [PA, 266].
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W teleologii poczatek jest oddzielony od konca tak jak zarodek od swojej
dojrzatej formy. W eschatologii poczatek przesciga koniec i przybliza odwréce-
nie. A zatem myslenie eschatologiczne jest wiasnie zdolnoscia widzenia w tym,
co przychodzi ponownego nadejécia tego, co wezesne. Kiedy to, co wczesne,
przesciga (iiber-holen) to, co péZne, owo podzne odzyskuje (wieder-holen) to, co
wezesne:

Jedli myslimy od strony eschatologii bycia, to pewnego dnia begdziemy
musieli oczekiwaé Niegdysiejszego wczesnosci w Niegdysiejszym nad-
chodzacego, i juz dzi§ musimy uczyé si¢ przemys$liwaé Niegdysiejsze
z tej perspektywy [PA, 266].

W eschatologii poczatek przesciga koniec, kladzie kres koficowi; w teleologii
koniec dopetnia poczatek i kladzie kres poczatkowi. W eschatologii poczatek
dogania koniec, przez co koniec zostaje wyniesiony poza siebie. Najbardziej
ostateczny koniec jest w konsekwencji punktem przejécia do poczatku. A jesli
najbardziej ostateczny koniec jest najwiekszym niebezpieczefistwem, to jest
takze miejscem zbawienia. I taka jest rzeczywiécie uwaga, na ktorej esej
0 Anaksymandrze si¢ konczy.

Czy w ogble jest jakis ratunek? Jest on dopiero wiedy i tylko wtedy, gdy
Jest zagrozenie. Zagrozenie jest, gdy samo bycie dochodzi do swego kre-
su (Letzte) i odwraca wyplywajace z niego samego zapomnienie [PA,
301].

Eschatologia jest zatem logika odwrécenia, ruchem, w ktérym poczatek prze-
ciaga si¢ W zapomnienie, a potem obraca w nowy poczatek. Jest to odwrécona
hermeneutyka, ktéra umie czytaé od korca. [ ta eschatologiczna logika — kt6ra
jest pierwotnym Jogosem, a nie metafizyczng metodo-logia, teleo-logia,
teo-logia — jest rownoczesnie historig zbawienia, sposobem odwrécenia niebez-
pieczefistwa, przemiang nocy w dziefi, sposobem (réznym od samowystarczal-
nosci) umozliwiajacym nasze zbawienie dzigki fasce odwracajacego sie escha-
ton.

A fo wyjasnia roszczenie, jakie przedstawit nam w swoim wezwaniu
Anaksymander. Jest to zbawcze wezwanie, ktdre ma nas ocalié¢ od eschaton,
odwrdci¢ przeznaczenie czyniace z kofica $miertelng chorobe. Anaksymander
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ma dla nas niezwykle pilna wiadomos¢ i zostawia nam natychmiastowe we-
zwanie, chociaz przychodzi ono w formie jednolinijkowego telegramu, reszta
kartki jest oddarta. Nie znamy calej wiadomosci, jedynie fragment. Ale nawet
w tym, co mamy, mozemy dostrzec ~ jesli odszyfrujemy te stowa starannie — ze
wiadomo$¢ jest wazna, ze istnieje alternatywa dla obecnego impasu, ,ratunek”
z ,niebezpieczenistwa”, I sa to stowa Heideggera. Potrzeba nam jedynie her-
meneutycznego oka, aby te zbawcza wiadomo$¢ odszyfrowag.

Poza eschatologia

Taka hermeneutyczna eschatologia nie moze wszakze uniknaé zarzutu
o metafizycznosé. Zaréwno teleologia, jak i eschatologia wciagnigte sa w tryby
tego samego metafizycznego kota — obie szukaja sposobu, aby koniec byl po-
wtdrzeniem poczatku, obie funkcjonuja wewnatrz metafizyki powrotu do zdro-
wia, zbawienia, wygody i ratunku. Eschatologia cierpi na metafizyczno-her-
meneutyczne ztudzenie, jakoby istnial sens bycia, ktéry byl nam kiedy$ dany,
lecz pézniej ulotnit sie, a zadanie mys$h polega na jego odzyskaniu i przywréce-
niu. Caly projekt kfoci sie z tym, co Heidegger rozumie przez lethe jako zasad-
niczo konstytutywna dla aletheia. Kategorycznie przeczy samej idei Seins-
geschick, wedle ktorej pewien wiek miatby by¢ uprzywilejowany — pewna epo-
ka poblogostawiona — szczegblnym objawieniem odméwionym innym. W jaki
sposéb mozemy wyrdzni¢ ktorakolwiek z epok — jesli epoke okreéla si¢ jako
faze wycofania — ze wzgledu na to, ze jest w jakikolwiek sposob wycofaniem
w mnigjszym stopniu?

Nie przeczac, ze ta hermeneutyczna eschatologia faktycznie si¢ tam znaj-
duje, chcialbym teraz wykazaé, ze praca Heideggera nie jest jednoznaczna, ze
sam Heidegger dobrze wiedzial, iz istnieje inna, bardziej radykalna, krytyczna,
dekonstrukcyjnie pracujaca mysl, i ze byla tam od poczatku. Widzimy tu, jak
Derrida zaglada Heideggerowi przez ramig. '

Mam na mysli Heideggera, ktorego nie interesowato bycie, ale ruch poza
bycie, dla ktérego pytanie o ,,sens” bycia byto sposobem powiedzenia, ze cho-
dzi o dotarcie poza bycie, do tego, co pozwala byciu by¢, do horyzontalnej ope-
racji pozwalajacej byciu sig rozgrywaé i udziela mu przestrzeni. Poczawszy od
»Bycia i czasu” podejmowany jest nieprzejednany wysilek wydostania si¢ poza
bycie, przeniesienia mysli w obszar, gdzie uwalniamy si¢ od iluzji, jakoby ist-
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nial uprzywilejowany sens bycia, ktéry winni$my odnaleZ¢ i przycisna¢ do na-
szej piersi.

Innymi stowy, cala pocztowa metafizyka — cala metafizyka ,tradycji” —
zatamuje si¢, kiedy przekroczone zostaje przenoszenie wiadomosci i upada
kwestia odzyskania pierwotnej wiadomosci wysyianej poprzez wieki. Teleolo-
gia i eschatologia réznia si¢ jedynie srodkami uzywanymi przy dostarczaniu
poczty. Teleologia wykorzystuje regularne linie, dostawy sa regularne i wiemy,
kiedy spodziewal sie postanca. Eschatologia jest bardziej kapry$na, bardziej
igrajaca, i nie znamy dnia ani godziny, kiedy poczta zostanie dostarczona. Jed-
nakze w obu przypadkach istnieje pierwotna wiadomos¢ niesiona poprzez epo-
ki, tradycja, ktora niesie szczegoing wiadomos$é. Ten drugi, bardziej radykalny
Heidegger wie, iz wiadomoscia jest to, ze nie ma zadnej wiadomosci, zadnego
uprzywilejowanego sensu-bycia, zadnych specjalnych instrukcji z Miletu.

Pojdzmy $ladami tego Heideggera. (Jesli mamy rozrézniaé miedzy Hei-
deggerem [ a Heideggerem II, wydaje si¢ to lepsze niz rozrdéznienie wczesny
Heidegger/p6iny Heidegger.) Kiedy podazymy za nim, zobaczymy, jak z wolna
podwaza i odsuwa koncepcjg sensu bycia, prawdy bycia, bycia samego, aby
stana¢ przed tym, co ma by¢é pomyslane. Chodzi o odrzucenie pocztowych
oczekiwan, dotarcie poza oczekiwanie na doreczyciela, rezygnacje z oczekiwa-
nia na list, ktéry odstoni tajemne stowo, wlasciwe imig bycia. Jestesmy przy-
wiedzeni przed rzecz myslenia, doktadnie do tego punktu, gdzie porzucamy
zludzenie, jakoby bycie miato uprzywilejowany sens czy prawde.

Czy jednak oznacza to, ze zbawcza wiadomo$¢ brzmi: nie ma zadnej
zbawczej wiadomosci? Czy jest to eschatologia, ktdra polega na kiadzeniu kre-
su wszelkim eschatologiom? Czy jest to zatem nowa, wyzsza, bardziej krytycz-
na eschatologia, nowa hermeneutyka, nowa tajemnica, nowa apokalipsa? Zanim
jednak pogrzebiemy si¢ w paradoksach, przesledZzmy pokrétce kroki post-
-eschatologicznego, post-pocztowego Heideggera.

W Byciu i czasie” istnieje wazne rozroznienie na bycie i sens bycia. Jest
to wszakze dystynkcja, ktéra latwo przeoczyé, a to z powodu umykajacego
uwadze rozréznienia, jakie Heidegger wprowadza miedzy ,pierwotnym”
a ,,wtornym” projektem. Najpierw, jak mowi Heidegger, byt jest projektowany
na swoje bycie; jest to wstepny, pierwotny projekt. Potem jest on projektowany
w sposob bardziej rozstrzygajacy w terminach ,,sensu” tego bycia. Méwi on:
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Co oznacza sens? Fenomen ten spotkaliémy juz w kontekécie analizy ro-
Zumienia i wykladni. Sens byt tam tym, w czym utrzymuje si¢ zrozumia-
Y0$¢ [Verstehbarkeif] czego$, co samo wyraznie i tematycznie nie wcho-
dzi w pole widzenia [BC, 454].

Sens niezupetnie jest przedmiotem rozumienia, tym, co jest rozumiane przez
rozumienie, lecz czym$, w czym to, co jest rozumiane, jest zawieszone lub
utrzymuje si¢ (hdlt sich). Podtrzymuje to, co jest rozumiane, dajac mu os, wo-
kot ktorej moze si¢ zorganizowaé. Kontynuuje on:

»Sens” oznacza ,,z uwagi na co” [das Woraufhin] pierwotnego projektu,
na podstawie ktorego mozna pojmowaé mozliwosé czego$ jako tego,
czym to cof jest [BC, 454].

Dzieje sie tak, poniewaz byt jest najpierw projektowany w swoim byciu —
»pierwotny” projekt — tak, ze jest czym$ rozumianym. Ale wiasnie dlatego
wskazujemy na pewne centrum odniesien, pewna o lub punkt organizujacy
w tym pierwotnym projekeie — ktdry Heidegger nazywa ,,z uwagi na co” (das
Woraufhin) pierwotnego projektu — mozemy rosci¢ sobie prawo poznania ,,sen-
su” tego, co jest rozumiane. Sens umozliwia projekt-bycia, ktéry z kolei umoz-
liwia zjawisko bytu. Sens ma zawsze do czynienia z umozliwianiem:

Projektowanie otwiera mozliwosci, tzn. co$, co umozliwia [BC, 454].

Nie méwi sie tu jednak, ze sa dwa projekty, lecz raczej dwie fazy jednego
i tego samego rozumiejaco-projektujacego przedsigwzigcia: pierwsza, w ktérej
byt jest projektowany na swoje bycie, druga, w ktorej wyznaczamy linie napig-
cia w tym projekcie, podtrzymujace go i utrzymujace.

Mozna zauwazy¢, ze Heidegger zdecydowal juz o zerwaniu z binarnoscia
byt/bycie i zastapieniu jej trzyczesciowa artykulacja w kategoriach: (1) bytu,
ktoéry ma byé rozumiany (projektowany) — nie bedac oczywiscie zadnym ,,na-
gim faktem”, ale zawsze czym$ projektowanym wewnatrz swego horyzontalne-
go otoczenia; (2) bycia tego bytu, ktére dostarcza ramy horyzontu; (3) sensu
bycia tego bytu, z uwagi na co projektu bytu-w-swoim-byciu. Nalezy odréznié
byt/bycie/sens; lub tez: projektowane/jego projekt/z uwagi na co projektu.
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Problem z historig metafizyki nie polega wiec na tym, iz nie ma ona zad-
nych teorii bycia — w rzeczywisto$ci sa one wszystkim, co mozna tam znalez¢ -
ale ze pomija ona nastgpny krok, ze nie moze pojag, iz krok w tyt to dwa kroki
— od bytu do bycia i od bycia do z uwagi na co jego projektu. Dlatego tez meta-
fizyka funkcjonuje naiwnie, gubtac ukryte z uwagi na co, nawet jesli rozumie-
nie bycia karmi si¢ nim i zywi (sich ndhrt):

Wszelkie ontyczne do§wiadczenie bytu [...] opiera si¢ na zawsze mniej
przejrzystych projektach bycia odno$nego bytu. Projekty te kryja jednak
w sobie ,,z uwagi na co”, ktérym sie niejako zywi rozumienie bycia [BC,
455].

Zaproponowanie konkurencyjnego rozréznienia bycie/byty nie jest zatem
zadaniem Heideggera — chociaz czasem sugeruje on, Ze jest (a kiedy tak czyni,
Jjest naszym kandydatem na Heideggera I). Nie proponuje on wyzszej teorii by-
cia, ktora przekroczylaby pozostate, poniewaz dosigga bycia, kiedy tamte nie-
Zmiennie moéwig o bytach i stad nigdy nie udaje im si¢ przekroczy¢ linii, cezury
bycie/byty. Przeciwnie, zostawit on juz poza soba cezure, linie, ktora w metafi-
zyce oddziela bycie od bytéw, zasade, ktorej metafizyka przestrzega w rozrdz-
nieniu bycie/byty. Heidegger nie ma zamiaru wdawac sig w sprzeczke, braé
udziatu rywalizacji o ,,imi¢ bycia”, proponujac najnowsze i najlepsze imi¢ dia
»bycia”. Chce on cicho i niezauwazenie przejs¢ sig po obrzezach tej debaty
i znalez¢ zasadg, ktora organizuje przebieg rywalizacji.

Nie interesuje go wiadomosé, ale natura systemu dostawczego. Nie szuka
on ,,sensu bycia” w konwencjonalnym znaczeniu — to postuluje historia metafi-
zyki jako roznych ,,Swiatopogladow” (Weltanschauungen) opisanych we wste-
pie do ,,Grundprobleme”. Chce on raczej wykonaé trascendentalno-horyzon-
talno-hermeneutyczny gest, ktéry moglby wskazaé na to, co zachowuje (hdilf)
i podtrzymuje przy zyciu (ndhrt) wszystkie takie projekty. Juz w ,,Byciu i cza-
sie” Heidegger porzucil metafizyczne wspétzawodnictwo. Pyta on teraz o meta-
fizyke, co znaczy wybiega¢ pytaniem poza nia. Jest on juz na swojej drodze —
nie ku byciu, ale poza nie, jak méwi w ,,Grundprobleme”.

Metafizyka jest architekturg szkicowania schematéw bycie/byty, rysowa-
nia siatek bycie/byty, skutkiem czego wydziela si¢ rzeczy, chroni, organizuje
wokot pewnego centrum, opiera na solidnych fundamentach, sytuuje si¢ byty.
Celem Heideggera nie jest wkraczanie z wlasna konkurencyjng siatka, lecz py-
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tanie zwrécone poza, i zobaczenie, co dzieje si¢ we wszystkich takich przedsig-
wzigciach.

Z uptywem lat stawalo si¢ to coraz bardziej jasne, chociaz nasz Heidegger
I — hermeneutyczno-eschatologiczny Heidegger — wciaz przeszkadzal, podtrzy-
mujac dwuznacznos¢ tekstu. Heidegger zrezygnowal z méwienia o ,sensie”
bycia, jako ze slowo to nieodwotalnie przynalezato do tradycji transcendental-
no-fenomenologicznej. Ale kiedy zwrécit sie ku ,,prawdzie” bycia — w gescie
oznaczajacym odwrdt od subiektywizmu — skomplikowat wszystko w inny spo-
sob. Jako ze prawda bycia sugeruje jeszcze mocniej, Ze istnieje (lub istniato)
jedno pewne, $wietliste otwarcie bycia, ktdre zstagpito do wczesnych Grekow,
lecz od tamtego czasu wypadlo z pola widzenia. Prawda bycia sugeruje, ze inne
poglady — nie tylko $wiatopoglady, ale takze poglady na bycie — byly niepraw-
dziwe, Ze byly skryciami, zaslonigciami i ze Heidegger (zwazajacy na wczes-
nych Grekow) zna tajemne imie,

Istnieje jednak duza ilo$¢ marginaliow w ,,Gesamtausgabe”, ktére obja-
$niajg ,,bycie” jako Ereignis, a ,,prawde” bycia jako a-letheia, akcentujac lethe,
wydarzanie si¢ sfery jawnosci z nieusuwalnej skrytosci. Tutaj post-eschato-
logiczny, post-pocztowy Heidegger objasnia hermeneutycznego Heideggera,
ofiarujac nam meta-hermeneutyke interpretujaca hermenecutycznego Heideg-
gera. I od czasu do czasu post-pocztowy Heidegger staje si¢ bardzo czytelny,
nawet w samym tekscie, stwierdzajac wyraZnie, Ze nie ma Zzadnego uprzywile-
jowanego sensu ani ,,prawdy” bycia, ze nie ma wysylki wazniejszej od innych,
ze nie istnieje zaden tajemniczy list wystany specjalng przesytka do/z Freiburga.
Nie moze by¢, jak méwi, zadnego odmierzania postgpu w historii epok Zacho-
du:

Nie tylko brakuje nam kryterium, aby oszacowac stopienn doskonatosci
danej epoki metafizyki w poréwnaniu jakakolwiek inna epoka, ale i pra-
wo do takiego rodzaju oceny nie istnieie. My$lenie Platona nie jest do-
skonalsze od myélenia Parmenidesa. Filozofia Hegla nie jest doskonalsza
od filozofii Kanta, Kazda epoka filozofii ma swoja wlasng koniecznosc.
Musimy po prostu uznad, ze filozofia jest taka, jaka jest.

I to jest rzeczywista rdznica miedzy epoka metafizyki, wiadomoscia albo Schic-
kung od bycia, a Weltanschauung, ta ostatnia to subiektywne preferencje, sady
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warto$ciujace, podczas gdy historia bycia postgpuje z rygorem, ktéry subiek-
tywne preferencje przekracza. Stad dalej w tekscie czytamy:

Nie jest nasza rzeczg przedkladac jedng [epoke] nad druga, jak w przy-
padku rozmaitych Weltanschauungen.

Teksty tego rodzaju pochodza nawet z 1938 roku:

Kiedy uzywamy dzi$ slowa ,,nauka”, oznacza ono cos$ istotnie réznego od
doctrina 1 scientia Sredniowiecza, a takze od greckiej episteme. Nauka
grecka nigdy nie by¥a nauka $cisla, to za$ mianowicie diatego, ze z istoty
swej §cista by¢ nie mogla, i by¢ nie potrzebowala. W ogédle bezsensowna
jest przeto opinia, jakoby nauka nowozytna byla bardzie $cista niz nauka
w starozytnofci. Zatem nie mozna tez twierdzi¢, ze doktryna Galileusza
o swobodnym spadku ciaf jest prawdziwa, natomiast doktryna Arystotele-
sa, ktéry uczy, ze lekkie ciata daza ku gérze jest falszywa; u Grekow bo-
wiem pojecie istoty cial i miejsca oraz stosunku ich obu, opiera si¢ na in-
nej wyktadni bytu, i warunkuje przeto odpowiednio inny sposéb widzenia
proceséw przyrodniczych i pytania o nie. Nikt by nie zdoby! sie na twier-
dzenie, ze poezja Szekspira jest bardziej zaawansowana niz poezja
Ajschylosa. Wigksza jeszcze niemozliwosciq jest twierdzi¢, jakoby no-
wozytne ujgcie bytu stuszniejsze bylo niz greckie. Skoro wiec chcemy
pojaé istote nowozytnej nauki, musimy uwolnié si¢ najpierw od nawyku
jedynie stopniowego, z perspektywy postepu, wydobywania kontrastow
pomigdzy nauka nowsza a dawniejsza [CS, 68).

Historia bycia po prostu si¢ odslania. To wszystko, co mozna powiedzieé.
Eidos, ousia, actualitas, res cognitans et extensa, Geist, Wille-zur-Macht: oto
jak wiele pojawialo si¢ wlasciwych imion, sposobéw projektowania bycia, wy-
sylania bycia. Nie istnicje kwestia przedkladania jednego nad drugie czy usta-
wiania ich w kolejnosci, upada tez kwestia oczekiwania na dostarczenie listu,
ktéry zawiera tajemnicg, wlasciwe imig. Pozostaje jedynie kwestia zwrécenia
uwagi na udzielanie i wysylanie, ktére odbywa si¢ na przestrzeni pocztowych
epok, epokowo-pocztowego systemu.

Ereignis nie jest wlasciwym imieniem bycia i Heidegger wyraznie ostrze-
ga nas przed blednym traktowaniem go w ten sposéb:
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»Bycie jako wydarzanie” — dawniej filozofia myslata bycie od strony bytu
jako idea, jako emergeia, jako actualitas, jako wolg, a teraz moglaby je
my$le¢ jako wydarzanie. Pojmowane w taki sposéb wydarzanie oznacza
zmieniong wyktadnie bycia, ktéra, o ile ma moc obowiazujaca, kontynu-
uje metafizyke [CB, 31].

Ereignis redukowaloby si¢ wtedy do Heideggerowskiego uczestnictwa we
wspotzawodnictwie o wlasciwe imie. Celem Heideggera jest jednak wycofanie
sig ze wspoOizawodnictwa, z szeregu oblicz i masek prezentowanych przez bycie
w kolejnych epokach. Nie dajemy si¢ juz zatem zwies¢ przebraniom i jesteSmy
przygotowani na gre, w jaka gra z nami metafizyka. Prawda bycia okazalaby
si¢ zatem rozpoznaniem, Zze nie ma prawdy, jednej prawdy, uprzywilejowanego
sensu albo znaczenia bycia, a wskutek tego takze Zadnej uprzywilejowanej epo-
ki. Istnieje po prostu nieprzerwane dawanie i zabieranie, udzielanie i wycofy-
wanie obecnosci w takiej lub innej formie na przestrzeni wiekéw. Ale jesli tak,
to przezwyciezenie metafizyki, wydobycie si¢ z ,,zapomnienia bycia”, okazato-
by si¢ swego rodzaju przebudzeniem na ten wiasnie stan rzeczy, pewnym So-
kratejskim zdaniem sobie sprawy, ze nie ma prawdy, nie ma wiasciwego imie-
nia. Jedynym uwolnieniem z zapomnienia jest przebudzenie si¢ »a zapomnie-
nie. I to wlasnie mowi Heidegger w ,,Seminarium” do ,,Czasu i bycia™:

Myslenie zapoczatkowane przez ,,Bycie i czas” budzi sie, po pierwsze,
z zapomnienia bycia. Przebudzenie to trzeba rozumie¢ jako przypomnie-
nie tego, co nigdy jeszcze nie bylo myslane. Przebudzenie, po drugie, nie
wymazuje zapomnienia bycia, lecz nastawia sie nan i w nim przebywa.
W ten sposéb przebudzenie z zapomnienia bycia tkwi w tym zapomnieniu
i rozbudza w wydarzanie [S, 42].

To ,,przebudzenie” (Erwachen, Entwachen) jest zdemitologizowana wersja
nowego $witu, ku ktéremu budzimy si¢ u eschatologicznego, apokaliptycznego
Heideggera. Budzimy si¢ nie ku nowemu dniu, ku jasnosci $witu, lecz raczej
nasze oczy otwieraja si¢ na samg noc. Nie chodzi o zastapienie nocy Abend-
-land $witem nowego dnia, lecz raczej o przebudzenie si¢ ku samej nocy. Bu-
dzimy si¢ ku samej skrytosci:



Heidegger i Derrida: zimna hermeneutyka 207

{...) unik — w postaci zapomnienia bycia, ktérym odzacza si¢ metafizyka
~ sam ukazuje sie teraz jako wymiar skrycia. Tyle tylko, ze skrycie to juz
sie nie skrywa, lecz wspoétokresla uwaznos$é myslenia [S, 57].

Teraz mysélenie ma si¢ na bacznosci wobec metafizyki i rozpoznaje ono metafi-
zyke jako to, czym ona jest — skrycie, zapomnienie, wycofanie. Nie jest to wy-
cofanie samo, ktore jest przezwycigzone — i ktore zawsze konstytuuje historie
bycia — ale wycofanie wycofania. Samo wycofanie jest teraz rozpoznane jako
to, czym jest. Jedyna ,,prawda” bycia jest zatem a-letheia, ktora oznacza przy-
zwolenie myslenia na nieusuwalne Jethe, ktorej modyfikacjami staly si¢ epoko-
we przebrania, imiona bycia.

Prawda bycia zostata zdemitologizowana. Historia metafizyki okazuje sie
zbiorem przesylek bycia, wystanych i opieczetowanych, ktére okazuja sig tylko
promesami, listami intencyjnymi, nigdy nie dostarczajacymi obiecywanych
wiadomosci. ,,Seminarium” ujmuje to w pocztowym jezyku: ,Metafizyka to
dzieje charakterystyk bycia [der Seinsprdgungen], a patrzac od strony wydarza-
nia sg to dzigje tego, co posylajace, ktore wycofuje si¢ na rzecz postan [Schic-
kungen] danych w posylaniu kazdochwilowego dopuszczania wyistaczania
wyistaczajacego si¢” [S, 57]. Bycie jest zapakowane i opieczetowane w formie
obecnosci. Jest ono na rbzne, zaleznie od epoki, sposoby rozparcelowane®
(moira) jako obecnos¢, a my tracimy z oczu moc wysylania ~ to znaczy caty
proces pocztowy, ktéry pozostaje w pierwotnej skrytosci, na rzecz otrzymywa-
nych paczek.

Ale jesli jedyna prawda jest sama a-letheia, czyli rzady lethe nad epokami,
to czy wciaz nie stawia to w uprzywilejowanej sytuacji Grekdw, ktdrzy nazy-
wali i mysleli prawdg jako aletheia? Z tego takze musimy zrezygnowaé. Koniec
filozofii musi pociaga¢ za soba takze koniec Grekéw i wszelkich specjalnych
przywilejow, jakimi obdarzali ich niemieccy filozofowie. Nasz Heidegger 11,
post-pocztowy Heidegger jest, jak si¢ wydaje, na to przygotowany:

Naturalne pojecie prawdy nie oznacza nieskrytosci, takze w filozofii
greckiej. Cze¢sto dowodzi sig — nie bez racji — Ze juz Homer uzywat stowa
alethes tylko w odniesieniu do verba dicendi, do wypowiedzi, a zatem

* W oryginale Caputo wykorzystuje dwuznaczno$¢ czasownika parcel, Zhaczacego zardwno
parcelowanie (gruntu), jak i pakowanie w paczki [przyp. thum.].



208 John D. Caputo

w sensie odpowiednioéci i niezawodnosci, a nie w sensie nieskrytosci.
[...] '

Pytanie to nie moze pomingé faktu, ze aletheia, nieskryto$¢ w sensie
prze$witu obecnosci, do§wiadczana byla zarazem i tylko jako orthotes,
jako odpowiedniod¢ przedstawiania i wypowiedzi. Wéwczas jednak
twierdzenie o zmianie istoty prawdy, to znaczy o zmianie nieskrytosci
w odpowiedniosé, nie daje si¢ utrzymac [KF, 96].

Grekow pozbawiono przywilejow. Nawet aletheia byta pierwotnie doswiadcza-
na jako fomoioses albo adequatio. A ¢6z moze to oznaczad, jak nie to, ze to, co
nadaje obecnosé, i to, co obecne, pozostaja zawsze niezauwazone?

Doswiadczone i pomy$lane jest to tylko, co umozliwia aletheia jako prze-
$§wit, a nie ona sama.

Aletheia jako przeswit pozostaje w ukryciu. Czy to przypadek? Czy tylko
zaniedbanie ludzkiej my$li? A moze jest tak dlatego, ze skrywanie sie,
skrycie, lethe nalezy do a-letheia nie jako dodatek tylko, nie jak cief do
$wiatla, lecz jak serce aletheia? [KF, 97]

Lethe pierwotnie przynalezy do aletheia w taki sposéb, ze sama aletheia pozo-
stawata w skryciu dla Grekéw. Takze Grecy naleza do epokowego wycofania.
Heidegger czyni wstrzasajace wyznanie, nie tylko takie, ze — w przeciwienstwie
do ,,Platona nauki o prawdzie” ~ wczeéni Grecy nie dysponowali uprzywilejo-
wanym doswiadczeniem aletheia, ale tez takie, ze konieczne jest doswiadczenie
aletheia w sposéb prowadzacy ,ponad i poza Grekéw” (iiber das Griechische
hinaus). Nie tylko musimy wydostaé si¢ poza bycie, ale takze i poza Grekow.
Wtedy staniemy u kresu eschatologicznego Heideggera:

Co to znaczy ratio, nous, noein, Vernehmen (odbior, zrozumienie)? Co
oznacza podstawa i zasada, co oznacza zasada wszystkich zasad? Czy da
si¢ to kiedykolwiek zadowalajaco rozstrzygnaé, nie doswiadczajac ale-
theia, tak jak Grecy, jako nieskrytosci, i nie myslac jej nastgpnie, idac
dalej niz oni, jako prze§witu skrywania si¢? [KF, 98]

Pozostaje jeszcze jeden istotny punkt przy rozwazaniu post-eschatolo-
gicznego Heideggera i dotyczy on zwiazkéw pomiedzy lethe a ukrywaniem.
A jest to punkt najwazniejszy. W samo-skrywaniu si¢ (sich verbergen) Otwar-
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tego, tego, co wysyla, tkwi zasadnicze ukrywanie (Bergen) i zachowywanie
(Verwahren):

I czy nawet w tym skrywaniu si¢ przeswitu obecnosci nie panuje jeszcze
jakie$ ukrywanie (Bergen) i zachowywanie (Verwahren), dzigki ktéremu
nieskrytoéé moze by¢ w ogéle dana — dzigki czemu obecne moze pojawic
sie w swojej obecnosci? [KF, 97]

Vebergen, skrywanie, jest przygarnigciem, zabezpieczeniem, ukrywaniem (Ber-
gen), zapewnieniem bezpiecznego miejsca. W moim mniemaniu wlasnie to
interesuje Heideggera ponad wszystko. Zadaniem mysli jest ukrywanie i zabez-
pieczanie, ochrona tego, co Heidegger nazwal niegdys$ byciem, przed ostrymi
swiattami metafizycznego poj¢ciowania, zachowanie tajemnicy wycofania jego
tajemnicy. Wraz z uplywem lat Heidegger coraz lepiej zdawat sobie sprawe
z tego, ze metafizyka przedstawia swego rodzaju napa$é na rzeczy, narzucenie
ludzkiego pojgciowania, a jego krytyka ,,humanizmu” byla zasadniczo wymie-
rzona w pretensje i wolg mocy, ktére uwzglednia kazda metafizyczna mapa.
Dzieje metafizyki sa historia wielu préb narzucenia na rzeczy siatki bycie/byty,
wy-tozenia ich (aus-legen) na sposéb obejmujacej interpretacji, pochwycenia
ich (con-cipere, be-greifen) w jedna z jej sieci, dopatrzenia, aby rzeczy zostaly
ujarzmione przez wol¢ mocy jako wiedzg, przez moc wiedzy. I jesli eschatolo-
giczny Heidegger prébuje przemiescié te metafizyczne koncepcje dzigki inne-
mu, nie-metafizycznemu doswiadczeniu bycia w jego migotliwym jonskim
blasku, to post-eschatologiczny Heidegger dochodzi do trzeZwiejszego, ale
glebszego, by¢ moze bardziej sokratejskiego zrozumienia, ze prawda jest skry-
ta, prawda jest skrytodcia, prawda jest lethe wysylajaca swe przeslania z epo-
kowa regularnoscia, caly czas pozostajac z tyhu.

Ale prawda jest nie tylko to, Ze nie ma zadnej prawdy, zadnego naglego
objawienia, lecz takze to, co wazniejsze i przynalezne temu zrozumieniu, po-
czucie czci, otwarto$ci i szacunku dla tajemnicy, ktora pozostaje z tylu —
wszystko, co obejmuje nazwa Gelassenheit. Ostatecznie Heidegger dochodzi do
tego, ze najwyzsza prawda dostgpna mysli tkwi w uznaniu wycofania rzeczy
z naszego pojeciowego chwytu, w odrzuceniu prawdy w sensie oczekiwanym
i zadanym przez myslenie metafizyczne i eschatologiczne. Myslenie jest rezy-
gnacja z tych ambicji i pretensji oraz dostapieniem poczucia czci i przyzwole-
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nia, ktére pozwala nam do§wiadczaé nas samych jako Smiertelnych, $wiat za$
jako czwornig.

Czy jednak nie powracamy do eschatologicznego Heideggera z jego
uprzywilejowanym dos$wiadczeniem bycia? Czy to, co Derrida nazywa ,,naj-
piekniejszg kartka, jaka Martin wyslal z Freiburga”, nie jest wlasnie wythima-
czeniem Smiertelnych zamieszkujacych poetycznie? To znaczy, czy nie jest to
uprzywilejowana przesylka, specjalny przekaz, prawda bycia dla tych, ktérzy
maja oczy, aby widzie¢. Myéle, ze nie, i to z dwdch powodéw. (1) Raz na zaw-
sze (dzigki Derridzie i samemu Heideggerowi) pozbylismy si¢ zludzenia, jako-
by istnial jaki$ post-metafizyczny $wit, jaki§ prawdziwy zwrot w sekwencji
epok, ktory bylby nie-epokowa przesytka, wysytka, poza ktora nie ma juz nic.
Totez nie mylimy owego do$wiadczenia zatamania metafizyki z nowym $witem
— jest to jedynie gotowos¢ na ciemno$¢ Nocy Swiata. (2) Do$wiadczenie
Smiertelnych” pod Niebem, na Ziemi, nie jest wizja, objawieniem, eschatolo-
gia, apokalipsa, ale wlasnie ubdstwem myslenia, pokora kogo$, kto ma do po-
wiedzenia mniej niz metafizyka. Jest to do$wiadczenie kogos, kto otworzy! si¢
na otchiaf, na gre, w ktéra wciagnigte sa wszystkie rzeczy, na ébranler, na
drzenie. Ma si¢ on na bacznosci wobec iluzji lezenia-u-podstaw i szukania fun-
damentow; jest otwarty na gre dziecka-kroéla. I w tej otwartosci osiaga on swo-
iste zrozumienie. Zrozumienia kogo$, kto zdaje sobie sprawg z granic koncep-
tualnego rzemiosta: Przyzwalajac na gr¢ Swiata, wystawiajac si¢ otchiani, do-
$wiadcza on prawdy samego wycofania prawdy. Dekonstrukcja nie moze unik-
na¢ okrazania samej siebie i powodowania glebszego, bardziej radykalnego
odzyskania. A kiedy tak czyni natrafia na co$, co nazwiemy zimna prawda.

Zimna hermeneutyka: Sprzeniewierzajac sie Derridzie

Jedli pozwolilismy Derridzie przenikna¢ Heideggera, to, zgodnie z logika
sprzeniewierzenia, musimy teraz pozwoli¢ Heideggerowi kluczyé wewnatrz
Derridianskiej sieci. Czas, aby Derrida usiadl w fotelu i pozwolit Heideggerowi
szepta¢ do swojego ucha.

Zacznijmy pozwalajac Derridzie na wszystko. ZgddZmy sie od razu na éb-
ranler, drzenie, drganie, brak gruntu. ZgédZmy sie na po§lizg, niekontrolowalny
dryf, rozplenienie. Dajmy Derridzie zrozumieé, Zze jeste$Smy po jego stronie.
Uznajmy zatamanie systemu tele-komunikacji: nieistnienie goracej linii migdzy
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Freiburgiem a wczesnymi Grekami, nieistnienie uprzywilejowanych wgladéw
w to, co nadchodzi lub co juz zaszlo. Zgddzmy si¢ na gre, ktéra zagarngta
wszystkie rzeczy. Krétko méwiac, pozwélmy Derridzie dziataé, co jest najlep-
sza metoda, aby zdoby¢ jego zaufanie, wniknaé do jego korporacji.

Projekt Derridy prowokuje wtedy do pytania. A pytanie brzmi: Co teraz?
Co osiagnelismy? Odpowiedz brzmi i musi brzmieé: Nic — a czego chcieliscie?
Gdzie si¢ znalezliSmy? Gdzie skonczyliSmy? A odpowiedZ brzmi i brzmie¢
musi: Nigdzie — a dokad chcieliscie i$¢? Ale co mamy robié? A odpowiedz
brzmi: co cheecie; dillege, et quod vis fac. Nie moze byé tu mowy o pewnych
miejscach przeznaczenia ani dla wiadomoscei, ani dla podréznych. Cate przed-
sigwziecie jest a-teliczne i u-topijne”. Nie ma ani celu, ani okre§lonego miejsca
przybycia. Ostatecznie Derrida nie poszukuje alternatywnej metafizyki, alter-
natywnego programu, ktory zajatby samodzielne miejsce na $wiatowym rynku
rywalizujacych systeméw metafizycznych. Nie jest tak, jakoby Derrida miat dla
nas inna Welt-anschauung, w ktérej moglibySmy przycupnaé i wygrzewaé sie
przy palenisku filozoficznej spekulacji. Przeciwnie, chodzi o to, aby wystawié
si¢ na chidd, pozbawi¢ si¢ wygody filozofii, wstrzasnaé caloscia, sprawié —
pozwoli¢ — aby grunt drzat.

Ale zgdédzmy si¢ na fo takze. Zarzucamy poszukiwania u Derridy konku-
rujacej metafizyki czy anty-metafizyki. Po odbyciu malego spaceru z différance
rezygnujemy z potrzeby ladu pod stopami. Ale wcigz utrzymujemy, Ze warto
postawi¢ pytanie, cho¢ nietatwo doj$¢ do tego, jak ma ono brzmieé. Jaki skutek
powoduje oddanie Derridzie wszystkiego, otworzenie si¢ na otchtan, na lustrza-
ng, gre znaczacych? Co nas spotkato? Co uczyniliSmy albo pozwoliliémy, by
nam uczyniono? Co si¢ z nami stato? To jednak jest nierozstrzygalne. Nie ma
zadnego zdecydowanego i definitywnego skutku, okre§lonych rezultatow. Prze-
ciwnie, wrzuceni jestesmy w nierozstrzygalno$é. Nie jest to kwestia jasnego
opowiedzenia sig¢ po jednej lub drugiej stronie — metafizyki, apokalipsy.

To takze oddajmy Derridzie. Nie ucisza to jednak naszego zapytywania —
co byloby w koficu szczegélnym rodzajem nierozstrzygainosci — ale raczej
utrzymuje je w ruchu. Co czyni ta nierozstrzygalno$é? Jak sie miewamy, skoro
pochwycita nas nierozstrzygalno$é? Jak sie czujemy, wstrzasani przez ébranler,
wedrujac w rozdwojeniu po labiryncie dyferencjalnego utkania, bez oparcia, po

" Dywiz zastosowany przez Caputo w stowic u-fopic odnosi si¢ do jego greckiej etymologit:
ou {nie) i {dpos (miejsce) [przyp. thum.].
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stale usuwajacym si¢ gruncie? My, ktérzy nie jeste$Smy nawet pewni owego
,my”, owego ,,interpretowania siebie”. Jak mamy opisaé 0w bezgrunt? Co si¢
z nami stanie? Co6z to za sytuacja, w ktérej si¢ mamy znalezé? Wie befinden Sie
sich? — spytalby Martin. Jak si¢ miewasz? Jak si¢ miewamy? My, ktorzy odda-
lismy Derridzie wszystko?

Tutaj wlasnie, przy rozwazaniu tego pytania, do korporacji Derridy wkrada
si¢ element hermeneutyczny. Tutaj wlasnie ma miejsce moment ,prawdy”.
I przez ,prawdg” rozumiem tu nie adequatio czy aletheia, ale raczej ,,zimng
prawde” o nas samych, catkowity brak wygody. Zimna prawda jest, jak mozna
sobie wyobrazi¢, skutkiem powodowanym przez Sokratesa u tych, ktérych brat
on w ogien krzyzowych pytan: najpierw oburzenie i oslupienie, a po chwili
nieuwagi zimny dreszcz rozpoznania: rzeczywiscie nie wiem, czym jest poboz-
nosé, albo sprawiedliwosé, albo jak zdefiniowaé dobry ustrdj. Sokrates powta-
rzal Ateficzykom prawde, zawstydzat ich, powodowal niepokojace mysli. Dys-
kredytowat zgodne wysitki tych kilku, ktérzy chcieli kierowac polis dla wlasnej
korzysci, stroniac od krzyzowych pytan i gzéw. Jakie efekty osiagnat Sokrates?
Dyskomfort, zmieszanie, niezgode, trwoge. Wie befinden Sie sich? Angstlich.
Céz oznaczaloby przyznanie we wszystkim racji Sokratesowi? Postawitoby to
nas w sytuacji niemoznosci odroznienia tego, co dane z natury, od tego, co mo-
ze by¢ nauczone, tego, co jest poboznoseia, od tego, co jest bezboznoscia, tego,
co jest dobrym ustrojem, od tego, co nim nie jest. Wrzucifoby to w nierozstrzy-
galnos¢ 1 obrabowato ze snu. I to wlasnie czyni, a przynajmniej czyni¢ prébuje,
ten wspolczesny Sokrates wedrujacy ulicami Paryza,

Wiasnie w tym zimnym dreszczu rozpoznania — ktory nie ma nic wspolne-
go ani z Kartezjanskim momentem iluminacji, ani z teoria refleksji idealistow —
sytuuje u Derridy pewien element hermeneutyczny, taki, ktéry taczy go z inny-
mi praktykami zimnej hermeneutyki, jak Kierkegaard, Nietzsche i Heidegger.
Jest to zimna hermeneutyka bez serca; nie odkrywa ona ukrytych znaczen
1 zagubionych skarbow w tradycji. Przeciwnie, zatrzymuje nas, przeraza, wy-
stawia na gre, ktora gra bez zadnego powodu. Chwyta nas niespodziewanie,
w chwili nieuwagi. Efektem, jaki wywohije w nas Derrida, jest ,,gotowo$é na
trwoge”, jak moéwil Martin, nawet je§li metafizyka chce nas znowu upewnid;
otworzy¢ nas na otchlan, nawet jesli metafizyka chce ja wypeié, tak, aby byt
przylegat do bytu — obecno$¢ do obecnosci — tworzac peina calosé. Moment
hermeneutycznej prawdy jest u Derridy momentem bezlitosnej szczeroéci. Der-
ridianska prawda hermeneutyczna jest jak prawda, o ktérej Nietzsche méwit, ze
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jej nadmiar mdglby zabic i ze sita ducha winna by¢ mierzona stopniem, w jakim
pozada on prawdy ,rozcieficzonej, ostodzonej, przysionionej, przythumionej
i pofalszowanej”. To, co ,,wie” Derrida, jest jak wiedza, ktora Nietzsche przypi-
suje cierpiacym, nazywanych przezen ,wybraficami poznania”, bedacych nie-
malze ofiarami swojej wiedzy, prowadzacej ich ku ,dalekim, straszliwym
$wiatom™,

Koniec apokaliptycznego tonu, koniec nawolywania do kresu, koniec
wszelkiego nawotywania do zaprzestania czegokolwiek oznacza, ze nie ma
apokaliptycznego serwisu dostawczego, zadnej zbawczej wiadomosci. ,,Dobra
nowina” jest ztq nowina. Czy zatem nie jest to jeszcze inny sposob rozglaszania
apokaliptycznych tajemnic? Czy jest to apokalipsa od nowa, ale bez zbawienia,
bez zbawczego stowa? Zla nowina jest w tym samym stopniu nowina, co dobra
nowina, a czasem nawet w wigkszym. I tak samo gruntuje apokalipse.

Dlatego wiasnie Derrida nigdy nie moze powiedzie¢ tego, co my powie-
dzieliSmy tutaj, nie moze napisa¢ tego, co my napisali$my tutaj — o0 hermeneu-
tycznej prawdzie. Zakladaloby to sam apokaliptyczno-hermeneutyczny ton,
ktorego pragnie si¢ on wyrzec. Jego daimon zawsze musi zakazywaé; jego dia-
lektyka zawsze musi by¢ negatywna. Musi on zawsze by¢ w ruchu, byé rucho-
mym celem. Pismo jest praxis przerywania, ktére musi pozosta¢ w pogotowiu,
wibczac si¢ po ulicach, podejrzliwe nawet wobec kazdej takiej jak nasza proby
zatrzymania i oceny. Tak wigc miatby on co§ do obrony; méwitby z autoryte-
tem, aby narzuci¢ poglady, znie$¢ rozbieznosci. Nie mozemy zatrzymac nie-
ustajacego ruchu poczty. Sokrates musi przepi¢ wszystkich; nie mozna go upié
i wyciagnaé z niego tego, czym jego zdaniem naprawde jest sprawiedliwosé. In
vino veritas pozostaje wewnatrz metafizyki prawdy.

W tej zimne] hermeneutyce, hermeneutyce dreszczy wzbudzanych przez
ébranler, widzimy, jak Heidegger zaglada przez ramig Derridy, szepczac mu do
ucha. Heidegger przenika tego sokratycznego rozmoéwce z matoméwnoscig
mys$liciela; znajduje on spokojne, medytacyjne oko dionizyjskiego cyklonu. Pod
odwracajacym wplywem Heideggera abime, niekontrolowana lustrzana gra
refleksOw, staje si¢ Abgrund, ciemnaq i cichg otchiania, spokojna chwila, w kt4-
rej) poraza nas groza. Derrida inauguruje dekonstrukcje wszystkich mistagogéw
i racjonalistéw, wszystkich, ktorzy twierdza, iz widzieli $wiatlo. Heidegger
szepcze mu do ucha, ze podciagnigcie wszelkiej metafizyki pod znak podejrze-

S F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski. Krakéw 1905-1906, af. 39 i 269.
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nia, zakwestionowanie kazdego twierdzenia o uprzywilejowanym dostepie, jest
proba chronienia tego, co samo sie skrywa, jego ochrony przed ostrym $wiattem
— metafizyki czy Schwdrmerei. W tym miejscu ingeruje pewien element her-
meneutyczny — oczywiscie apofatyczngj, nie katafatycznej hermeneutyki —
moment rozpoznania glebi gry, w ktéra zostaliémy weiagnigci, moment otwar-
cia na tajemnice zewszad nas atakujaca. Jest to ciemna i tajemnicza gra, ktorej
systematycznie probujemy uniknaé, ktéra probujemy okielznaé, zdominowad,
wyjasnié¢ za pomoca calego arsenatu objasniajaco-hermeneutycznych narzedzi,
instrument6w, stuzacych do zapewnienia wygody wiasciwe] katafatycznej her-
meneutyce. Wtedy, pozwalajac Derridzie na wszystko, wystawiajac si¢ na gre,
jeste$my przygotowani na trwogg, na zycie bez ztudzen. A czyz jest to czyms$
innym, niz pewnym rozpoznaniem tajemnicy, ktéra nas przenika i otacza?
Ujmujac ten przewrot mozliwie najdoktadniej, tym, co Heidegger szepcze
do ucha Derridzie po zatamaniu zasady pocztowej, jest ,.die Sache Selbst”. Ale
czy nie jest to transcendentalne znaczone, zapakowane dobra, ousia, ktére sys-
tem pocztowy rzekomo jest w stanie dostarczy¢? Bynajmniej. W zalamaniu
zasady pocztowej jestesSmy $wiadkami potegi Sache, ktora wymyka si¢ wszel-
kim tego typu narzgdziom manipulacji, wszystkim technikom pakowania jej
i dostarczania, wszelkim prébom jej zdominowania. W wolnym obiegu kartek
pocztowych widzimy samo wydarzanie si¢ Ereignis. Sache, zdaniem Heidegge-
ra, nie odnosi si¢ do wizji — czy to racjonalnej, czy mistagogicznej — czego$
totalnie obecnego, ani do cierpliwego oczekiwania na co$ nieobecnego, 0 czym
mozemy teraz tylko $ni¢. Odnosi si¢ [adresses] ona raczej do samego ruchu
wysytania, ktéry sig¢ wstrzymuje, do samego procesu, w ktdrym jedno wilasciwe
imie goni drugie w nieskonczonej rywalizacji. Ponadto jest ona sila tego proce-
su, ktéry nas zwodzi (Eingenommenheit), trzyma w uscisku, weigga w rywali-
zacje. Wolnos$¢ i przyzwolenie znaczy dla Heideggera przebudzenie si¢ ku fe-
mu, ku temu procesowi, ktéry ujawnia si¢ w zachodnim jezyku i metafizyce
i weiaga nas wei. Chodzi o przebudzenie sig ku temu, co dzieje si¢ dzisiaj.
Czyniac tak, w takim uwolnieniu, odkrywamy, zZe bogowie sa wszg¢dzie
wokot, nawet przy piecu piekarskim (Heraklit) fub przy kominku. Wszystko
wypetniaja bogowie, dusze. Nie trzeba podrézowac do obcych ladoéw i koscio-
16w, pisze Mistrz Eckhart, aby znalezé Boga. Bog — i bogowie — sg juz tu, na
naszym podworku. Nie potrzebujemy aniotéw i systemow kurierskich, nie mu-
simy oczekiwa¢ na poczte. Dorgczyciel nie ma nic do dostarczenia. System
pocztowy jest dywersyjng strategia obmyslong przez Errance, Destinerrance.
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Geviert nie jest kartka pocztowa z Freiburga. Jest odblaskiem na rzeczach, od
kiedy dodwiadczyliémy zalamania systemu pocztowego, od kiedy przerwalismy
gre apofatycznej hermeneutyki probujacej zdekodowaé tajemnicze wiadomosci.
Wraz z zatamaniem zasady pocztowej Hermes stracit prace.

Oto jest prawda (prawda, ze nie ma prawdy, nie ma wlasciwego imienia),
ktora uwolni ludzi [men] (wsérdd ktérych nieco ponad polowa to kobiety [wo-
men]). Derrida wnosi ja na rynek, nadaje jej etyczno-polityczne ostrze, czyni
z niej praxis protestu. Oto jest imi¢ prawdy (w pocztowym sensie). pocztowa
policja — na Uniwersytetach i poza nimi — wykonata juz swoja prace. Kazdy do-
bry system dostawczy posiada ochrone, uzbrojonych straznikéw, dba o swoje
dobra, swoje tajemnice, warto$ciowe pakunki, zapakowane wartosci. Ale jesli
kto§ ma si¢ na bacznosci wobec systemu dostawczego, wie, jak przerwaé jego
zadania, zniszczy¢ jego autorytet, zmieszaé, wciagnaé do gry. Heidegger nigdy
nie widzial etyczno-politycznego ostrza swojej krytyki metafizyki, i zajaknat sie,
kiedy ,,.Der Spiegel” przeprowadzat z nim wywiad i naciskat go’. Heidegger nie
dostrzegat roli, jakq dekonstrukcja pehi na agorze. Nigdy nie byt dobrym Sokra-
tesem. Musimy wigc, w tym miejscu, pchnaé go znowu w fotel i pozwoli¢ szeptaé
Derridzie do jego ucha. W ten sposéb mozemy uwikta¢ Heideggera w etyczno-
-polityczng krytyke, powtarzajac jego krytyke¢ woli mocy, ktdra, jak stusznie za-
uwazyt, otacza nas dzisiaj w kategoriach jej spotecznego i etycznego wymiaru.

Postepujac jednak w ten sposdb, odwracamy takze Derridg, lub pozwala-
my uczyni¢ to Heideggerowi. Heidegger kusi go, aby ten rozwazyl, co jest gra-
ne w grze, w tajemnicy, ktdra wycofuje sie poza zaporowy ogien poczty, Sache,
ktéra jest zawsze juz w grze. Zalamanie zasady pocztowej chroni Sache przed
serwisem dostawczym i jego uzbrojonymi straznikami, otwierajac nas przez to
na tajemnicg tego, co samo chroni si¢ w skrytosci, tajemnice, w ktorej zyjemy
1 poruszamy si¢. Zatamanie wciaga nas w gre, ébranler, przypominajagc nam
o granicach naszych projektéw i ciemno$ci gry. Ciemnos¢ ta, cicha i uroczysta,
Jjest tworzywem poetycznego zamieszkiwania. Ale moze ona réwnie dobrze
wzbudzié w nas zimny dreszcz, kiedy rozwazamy niezglebiona czern. Ebranler
przybiera posta¢ zimnego dreszczu; opisuje dynamike zimnej hermeneutyki.

Przelozyt TOMASZ K. SIECZKOWSKI

" Tylko Bég mdgiby nas uratowaé (wywiad dla ,Der Spiegel”), przet. M. ELukasiewicz.
wleksty” 1977, nr 3 i [w:] Heidegger dzisiaj. Warszawa 1991,



