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Problem realnosci §wiata transcendentnego

Celem niniejszego artykuhu jest przyjrzenie si¢ s$wiadomosci rzeczywisto-
$ci. W pierwszej czgsci interesowaé mnie bedzie réznica migdzy $wiadomoscia,
w ktére] mamy do czynienia z przedmiotem rzeczywistym, a swiadomoscig
przedmiotu jedynie wyobrazonego. W drugiej czgsci zajme si¢ natomiast spo-
strzezeniem zmyslowym i dokonam rozréznienia w ramach prezentacji zmy-
stowej. Artykul oparty jest na badaniach fenomenologicznych przeprowadzo-
nych przez Hedwig Conrad-Martius.

1. Istoty teorii, ktora zostaje tutaj poddana krytyce jest Sciste zwiazanie,
utozsamienie $wiadomosci rzeczywistosci ze spostrzezeniem zmystowym. Wy-
znaczenie ,rzeczywisto$ci” czego$§ zawsze zawiera w sobie odniesienie do spo-
strzezenia, poniewaz $§wiadomos$¢ rzeczywistosei jest w Zrodlowym sensie spo-
strzeganiem czegos.

~Rzeczywistym” w tym rozszerzonym sensie byloby: 1. To, co wiasnie

jest spostrzegane. 2. To, co pod okreslonymi warunkami moze zostac
1

spostrzezone .

Rzeczywisty przedmiot moze wystgpowaé w wyobrazeniu tylko dzieki
drodze okreznej przedstawienia przez ,,mozliwe spostrzezenie”. Jak wida¢, zo-
staje tu zniszczona swoisto$¢ Swiadomosci rzeczywistosci. Aby usunal te
identyfikacje, trzeba pokazaé, ze §wiadomosé rzeczywistosci moze sie wiazaé
z takim wyobrazeniem, przy ktérym przedstawienie mozliwych przezyé spo-

' H. Conrad-Martius: Zur Ontologie und Erscheinungsiehre der realen Auflenwelr. ,Jahr-
buch fiir Philosophie und phenomenologische Forschung” 1916, Bd. 3, s. 364,
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strzezeniowych nie spelnia Zzadnej istotnej funkcji. Moment czyniacy przedsta-
wiany przedmiot rzeczywistym przedmiotem musiafby zostaé ujety jako co$
swoistego.

W zwiazku z tym zagadnieniem nalezy podzieli¢ wyobrazenia na dwa ty-
py. Zacznijmy od wyobrazenia ,klasycznego”, w ktorym mozna znalezé dwa
momenty: 1. Odwolujac sie do Hume’a mozna méwi¢ o mniejszej intensywno-
éci idei w poréwnaniu z impresja. Nie jest to tylko réznica stopnia (nie ma
przejscia od spostrzezenia do wyobrazenia i odwrotnie). Wyobrazony przedmiot
jawi si¢ w przyciemnionym medium, wynurza si¢ z ciemnego oSrodka. Mamy
do czynienia z ,,przestonieta naocznodcia” (verdeckte Anschaulichkeit). 2. To,
co wyobrazone, zjawia si¢ w innej sferze niz to, co spostrzezone. Moge zam-
knaé oczy, zeby sfera, na ktdra jestem skierowany kiedy spostrzegam, nie prze-
szkadzata, ale nawet widzac ,,odpycham™ jg od siebie. Nie zwracam si¢ tez do
wewnatrz, wyobrazeniowa tres¢ pojawia sig ,,gdzie$ tam na zewnatrz”, lecz nie
jest tam zakorzeniona we wlasciwy sposéb, tak jak przedmiot spostrzegany.
Unosi sig, a miejsce jej unoszenia nie jest ani dokladnie okreslone, ani nie spel-
nia zadnych istotnych funkcji dla jej istnienia i przyshugujacych jej wilasnosci.
Rzeczywistego, odleglego w przestrzeni przedmiotu nie dosiggam we wiasci-
wym mu miejscu rzeczywistym, ale przedstawiam go sobie przy pomocy na-
ocznego reprezentanta. Wlasnie w tym typie wyobrazen mozna znalezé po-
twierdzenie krytykowanej teorii. Tre$¢ wyobrazeniowa miataby co$ wspolnego
z przedmiotem rzeczywistym, gdybym posiadat odnoénie do niej $wiadomos¢,
ze moglaby ona sta¢ si¢ w pewnych warunkach rzeczywista, tzn. spostrzeZona.

Jednak takZe tutaj teoria ta jest niewystarczajaca. Jezeli nie dosiggam
przedmiotu w jego rzeczywistym miejscu, to nie znaczy to jeszcze, ze nie do-
siggam bezposrednio rzeczywistego przedmiotu w zadnym sensie albo ze nie
ujmuj¢ w samym wyobrazeniu rzeczywistego przedmiotu w zadnym sensie. Nie
moze przeciez chodzi¢ o dolaczong abstrakcyjna my$l (ze zostanie on spostrze-
zony). Wyobrazenie stanowi konkretng jednos¢, nie ma w nim dwéch heteroge-
nicznych skiadnikéw. Z jednej strony, przedstawiany przedmiot zostaje przy-
niesiony do naocznego uobecnienia przez jego reprezentanta, a z drugiej —
zostaje ujety w swoisty ogladowo-pusty sposéb. W samym fenomenie tkwi
odniesienie do rzeczywistego przedmiotu. Oprécz $wiadomego obrazowego
uobecnienia przedmiotu w samym przezyciu wierzg, ze siggam do rzeczywistej
sfery przedmiotu,
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Drugi typ wyobrazenia wyglada inaczej. Kiedy np. siedzg¢ w pokoju z zamk-
nietymi drzwiami i oczekuje wizyty, moze si¢ zdarzyé, ze ,,jakby widze” kory-
tarz, schody i wchodzacego. ,,Jakby widze” tez meble za moimi plecami, dalsza
czgs¢ podlogi itd. Roman Ingarden opisujac ten typ przedstawiania sobie
przedmiotéw odnosi si¢ m.in. do Igku przestrzeni, odczuwanego przez kogos,
kto nie widzi przepasci znajdujacej si¢ 20 metrow dalej, ale jako$ sobie ja
przedstawia i to tak realnie, Zze budzi w nim ona strach.

Istnieja zatem osobliwe przedstawienia, odnoszace si¢ do peryferii spo-
strzeganego przez nas aktualnie otoczenia, w ktérych przedstawione
w nich przedmioty nie posiadaja w ogole reprezentantéw wyobrazenio-
wych. Jest tak, jak gdyby$émy wyczuwali je tylko czysto pasywnie; nie
tkwi tez poza tym zaden odrgbny akt my$lowy. Od czasu do czasu moze
rowniez wynurzy¢ si¢ jaki$ akt, zupelnie mroczny bez zadnego fenomenu,
a jednak zupetnie precyzyjnie okreslajacy to, co si¢ np. za mna znajduj e’

Wyobrazenia tego typu sg dane takze z ,,przestoni¢ta naocznoscia”; ina-
czej jest z drugim wyrdznionym przez nas momentem. Widaé to wyraznie, kie-
dy np. porownamy sytuacje, w ktdrej ,,widze” korytarz i idacego po nim, z wy-
obrazeniem jakiejs fantasmagorycznej postaci ,snujacej si¢” przed oczami.
W pierwszym przypadku nie ma sensu méwié, ze przedmiot zjawia si¢ w od-
rebnej sferze. W pierwszym typie mogg mysle¢, ze przedmiot istnieje rzeczywi-
$cie w jakims$ miejscu realnej przestrzeni §wiata, ale jest on odniesiony do tego
miejsca w naocznie pusty sposob, podczas gdy naoczny reprezentant zjawia sie
»gdzie$ tu” przede ma. Tutaj zas miejsce przestrzeni jest mi dane faktycznie,
w naoczny, chociaz ,,przestoniety” sposob. Nie ma zadnego reprezentanta. Moje
»duchowe” spojrzenie jest w stanie przedrzeé si¢ do rzeczywistego miejsca
przedmiotu. Jezeli znajduje si¢ on w pewnej bliskosci, to moze by¢ ,,widziany”
bezposrednio, podobnie jak przedmioty spostrzegane, jest zakorzeniony w tej
samej sferze.

[...] duchowe spojrzenie sigga do jego wiasnego miejsca rzeczywistego
i whasnie tam ujmuje go w ., widzacy” sposéb. Od tych dwéch typéw wy-
obrazenia spostrzezenie zostaje §ciSle odréznione przez to, ze spojrzenie
w nim nie tylko sigga do przedmiotu i jego miejsca rzeczywistego, lecz

*R. Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa 1974, s. 85.
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W $wiadomosci rzeczywistosci zawarte jest pewne roszczenie wychodza-
ce od przedmiotu (podajacego si¢ za rzeczywisty), roszczenie posiadania auto-
nomii bytowej. Byt przedmiotu realnego nie jest tylko bytem dla jakiegos$ pod-
miotu, sam przedmiot podnosi wymaganie samodzielnosci bytowej. Wymaga-
nie to moze oczywiscie okazaé si¢ zludne, ale uchwycenie tego naocznego fe-
nomenu musi poprzedzac teoriopoznawcze pytanie o racje ustalenia samodziel-
nosci bytowej realnego swiata zewnetrznego. Nawet jezeli przedmiot falszywie
podaje si¢ za przedmiot rzeczywisty, to wiem, jakie musialby posiadaé istnie-
nie, zeby by¢ prawdziwym przedmiotem realnym. Po przyjrzeniu si¢ przypad-
kowi autentycznej $wiadomosci rzeczywistosci staje sie jasne, ze nie ma zadnej
sprzeczno$ci w przedstawieniu bytu ,niezaleznego od $wiadomosci”; przedmiot
rzeczywisty jako wiasnie rzeczywisty sam od siebie wskazuje, ze jest czyms
wiecej niz tylko przedmiotem dla przedmiotu.

Przestrzen swiata, w ktdrej si¢ znajdujemy, ujmujemy wiasnie jako samo-
dzielna bytowa, a nasza kazdorazows pozycje spostrzezeniowa rozpatrujemy
jako w petni przypadkowa wobec istnienia i rodzajéw przedmiotéw realnego
swiata. Sfera mozliwa do naocznego przejrzenia jest wycinkiem nieograniczo-
‘nej przestrzeni rzeczywistej, sfera spostrzezeniowa za$ — wycinkiem sfery na-
ocznej. Wlasnie to, ze przedmioty wystepuja z juz wezeéniej posiadanej (chod
nie zawsze naocznie) przestrzeni, nadaje spostrzezeniu specyficzny charakter,
a mianowicie nie pojawiaja si¢ one ,,nagle”, ,.z nicosci”.

2. Przejdg teraz do rozpatrzenia spostrzezenia zmystowego, poniewaz wia-
s$nie ono zajmuje szczegdlnie wysoka pozycje przy pytaniu o poznanie realnego
Swiata zewnegtrznego. Aby zrozumieé prezentacje zmystowa, trzeba zaczaé od
tego, ze w normalnej postawie wobec $wiata widze zawsze wigcej, niz ,,wlasci-
wie” moge widzie¢. Swiat nie jest mi dany w formie ,kulisy teatralnej”, widze
cale, pelne rzeczy wraz z ich tylna strona. Jest mi takze naocznie dana sfera
siggajaca poza to, co spostrzezone (wykazatem to w pierwszej czgsci tej pracy).
Aby odczuwa¢ tylko ,,impresje zmystowe”, muszg zerwaé swdj normalny kon-
takt ze Swiatem, tak, ze zamiast peinej rzeczy materialnej pojawi sig jedynie jej
»zmystowy wyglad”. Teraz mozna zrozumieé réznice miedzy zmystowo danym
przedmiotem a przedmiotem ukazujacym si¢ w ,,przestonigtej naocznosci”. Ten
drugi ,,utonie”, gdy moje duchowe spojrzenie przestanie go obejmowaé. Auto-
nomiczny bytowo przedmiot (wyobrazenie drugiego typu) moze sig¢ zjawiaé,
gdy trafia go o$wietlajacy promiefi mojej $wiadomosci, lecz jezeli kontakt zos-
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taje przerwany, wtedy przedmiot znika (jako zjawiajacy sig, nie jako istniejacy).
Jest relatywny zjawiskowo, a autonomiczny bytowo.

Temu, co jest dane z przestonieta naoczno$cia brakuje wiasnie tego, co
czyni zmystowe ,.samo sig oﬁarowujqcym”ﬁ.

Przedmiot manifestuje swoj byt czysto od siebie. Wiaze si¢ to scisle z jego
realnoscia. Tylko wtedy, gdy chodzi o autonomiczny przedmiot mozna si¢ py-
taé, czy zjawia si¢ on ,,z mojej taski”, czy ,,0d siebie”, poniewaz przedmiot za-
lezny od $wiadomog$ci nie moze czynié nic ,,0d siebie”.

Poniewaz istote zmyslowosci stanowi to, ze stan wydaje si¢ przychodzi¢
do przedstawienia czysto od siebie, dlatego wymaganie autonomii byto-
wej jest nieodlaczne od tego, co zmystowo dane’.

Z fenomenologicznego punktu widzenia to, co zjawia si¢ jako zalezne by-
towo nie moze réwnoczesnie zjawiaé sie jako prezentujace samo siebie. Aspekt
»Ssamoprezentacji” tego, co zmyslowo dane, jest winny wygladowi realnosci,
ktory ono rowniez posiada. Aspekt zmystowosci wyklucza aspekt relatywnosci
istnienia i ustanawia aspekt autonomit bytowe;j.

Dokladniejsza analiza jest mozliwa tylko po dokonaniu pewnego roz-
réznienia spostrzezeni zmyslowych. W obrgbie calej prezentacji zmystowej
mozna odnalez¢é dwa bieguny: z jednej strony materialne kwalifikacje rzeczy,
np. twardos¢ albo wrazenie chlodu przenikajacego ciato (i w ogole wlasne stany
ciafa), a z drugiej strony barwy i dZwigki. W ten sposéb mozemy odrézni¢ pre-
zentacje wrazeniowa od zjawiskowej (Empfindungs- und Erscheinungs-
gegebenheif). W pierwszym rodzaju do$wiadczenia zmyslowego szczegdlnag
role gra moje ciato. Stosunek do ciala w specyficzny sposéb przynalezy do kon-
stytucji przezycia. Prezentacje wrazeniowa widaé wyraznie w przypadku tzw.
propriocepcji, czyli odbierania bodzcéw zwigzanych z ruchem i polozeniem
ciala. Zmystowe posiadanie barwy i dzwigku moze zosta¢ pomyslane jako
wstawione w czysto duchowa osobg. Nie moge za$ przezywa¢ wlasnych stanéw
ciala tak, Zze nie zostanie wspolprzezyte cialo, lecz takze nie mogg odczuwaé
twardosci ulicy, po ktorej idg, nie odczuwajac jej cialem albo przy ciele. Czysto

% H. Conrad-Martius: Zur Ontologie..., op.cit,, s. 411.
7 Ibidem, s. 413.
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duchowa jednostka moglaby wigc posiadal przezycie ,,wrazenia twardo$ci”
jedynie wtedy, gdyby przy tym czula si¢ cielesna jednostka (chotby faktycznie
nie posiadata ciata).

Twardo$¢ ulicy prezentuje si¢ w sposobie bezposredniego ,,kontaktu”. Od-
powiednio ukwalifikowany stan $wiata zewngtrznego wylania si¢ osobiscie,
»bez dystansu”, przy mojej peryferii. Zjawiska barwne i dZwigczne wystepuja
za$ z oddalenia, z dystansem, nie ma tu ,bliskosci” kontaktu z cialem (np.
dzwigk dzwonu pozostaje przy dzwonie). Barwa i dzwigk ,,wpadaja w zmysly”,
lecz jest to inny stan niz bezpoérednie uciskanie mojego ciala.

Teraz mozna powiedzie¢, ze to, co jest dane zmyslowo zglasza samo od
siebie roszczenie faktycznego bycia obecnym tu i teraz: w prezentacji wraze-
niowej, ze realne uciska zewnatrzéwiatowy stan wzgl¢dnie wlasny stan ciala,
a w prezentacji zjawiskowej, ze mnie w tym zjawisku zewnatrzéwiatowy stan
zawiadamia sam o swoim realnym istnieniu Aic et nunc. Takze w halucynacji
musiatoby zosta¢ podniesione wymaganie posiadania samodzielnego istnienia.
Teoriopoznawcze badania nalezy zaczynaé¢ wiaénie od do§wiadczenia zmysto-
wego, zeby sprawdzi¢, czy jest ono w stanie spelni¢ wysuwane przez siebie
roszczenie.

W tym miejscu trzeba zwrécié uwagg na réznice migdzy prezentacja wra-
zeniowa a prezentacja zjawiskowa. Barwa i dZwigk prezentuja si¢ same przez
sig. Prezentacja po stronie zjawiska pozostaje nawet po usunigciu $wiadomosci,
skresleniu przezycia spostrzezeniowego. W samej barwie nie ma nic takiego, co
zmuszatoby do stwierdzenia, ze istnieje tylko wtedy, gdy jest spostrzegana.
Prezentacja barwy nalezy do jej natury i musi by¢ ukonstytuowana wraz z kon-
stytucja barwy. Z fenomenologicznego punktu widzenia nic tutaj nie zada obec-
nosci widzacej $§wiadomosci i ciala.

To, ze np. widzg dzigki jakiej§ czynnosci moich oczu, a nie moich uszu,
nie tkwi ani w naocznosci funkeji widzenia, ani w naocznoscei rzeczy wi-
dzenia. Jest to dopiero rezultat ,,eksperymentu”, co prawda eksperymentu
naturalnego (ktérego juz bardzo wczeénie wszyscy dokonujemy), ze wraz
z zamknieciem moich oczu zanika moje widzenie rzeczy widzenia, ze
przy poruszaniu oczami (i zwiazanymi z nimi wrazeniami organicznymi
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i migéniowymi) badz wraz z oddaleniem ciala majacego oczy réznorodnie
zmieniaja si¢ wiasnoéci rzeczy widzenia®.

Inaczej wyglada to w prezentacji twardosci. Przy skresleniu przezywajace-
go podmiotu ,twardo$¢” niejako zapada si¢ w rzecz i tam koniczy si¢ jej byt, nie
ma sama z siebie zdatnosci do prezentacji. Tylko w kontakcie z cialem wydaje
si¢ stawa¢ prezentacyjnie zdatna; przez realny stosunek dotknigcia zostaje wy-
wabiona do prezentacji.

Prezentacja wrazeniowa: prezentacja stanu na peryferiach mojej swiado-
mosci, zalezna od realnego stosunku dotknigcia migdzy mna a stanem.
Prezentacja zjawiskowa: prezentacja stanu ,z oddali”, ugruntowana
w zdolnej do samoprezentacji naturze tego stanu’.

Nasuwa si¢ tutaj od razu pytanie: co to znaczy ,,na peryferiach” $wiado-
mosci? Tak np. wylania si¢ czasem na krawedzi $wiadomosci to, co sobie przy-
pominamy, ale w tym wypadku mamy do czynienia z tworem nalezacym do
swiadomosci. Odczuwane wrazenie natomiast dane jest jako z zewnatrz ucis-
kajace. Musimy odrézni¢ przedmiotowe i realne ujecie bytu. Przedmiotowe
ujecie wystepuje wtedy, gdy ,niewlasciwie” dosiegam, bior¢ tylko ,przed
oczy”, ogladam, a przedmiot pozostaje nietkniety, nienaruszony. W realnym
ujeciu nastgpuje interwencja w byt. Mozna przedmiot usunaé z jego miejsca,
przeksztalci¢, zniszczy¢. Takie realne dziatanie z przedmiotem jest mozliwe,
gdy znajduje si¢ on w tym samym wymiarze bytowym. Zjawiska duchowego
nic moge dotknaé cielesna reka, poniewaz w realnej przestrzeni zajmuje ono
»przestrzen dla siebie”, przestrzen ,niewtasciwa”. Realna transcendencja ist-
nieje migdzy §wiadomoscia a materialng rzecza. Sfery realna i ,,duchowa” nie
krzyzuja sig. Realna transcendencja wyklucza ujgcie realne, ale nie przedmio-
towe.

Stany wrazeniowe sg oczywiscie realnie transcendentne wobec¢ swiadomo-
$ci. Nie sa $ciagalne do centrum $wiadomosci tak jak np. to, co przypominane.
Sa po drugiej stronie $wiadomoéci, chociaz leza w obszarze ,,ja”. Jak wigc mo-
ga uciskac, skoro nie uciskajg $wiadomosci, jak mogg zjawia¢ si¢ ,we” mnie

¥ M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, [w:] A. Wegrzec-
ki: Scheler. Warszawa 1975, s. 151,

9 H. Conrad-Martius: Zur Ontologie..., op.cit., s, 430,
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albo ,,przy” mnie, skoro nie sa ,,w”, ani ,,przy” §wiadomosci. Nie moze przeciez
by¢ tak, ze stan ,;z zewnatrz” wchodzi ,,w” $wiadomos$¢ (gdzie ,,z zewnatrz”
zapewnialoby realng transcendencja, a ,,w” osobisty ucisk). W prezentacji zja-
wiskowe] nie ma takiego problemu, stany $wiata sa zasadniczo oddzielone nie
tylko od $wiadomosci, lecz takze od ,,ja”; nie ma mowy o osobistym ucisku.
Jezeli zas chodzi o prezentacje wrazeniowa, to albo odczuwany stan nalezy do
$wiadomosci, albo nie ma osobistego ucisku (pozostaje tylko prezentacja zjawi-
skowa). Stosunek do $wiadomosdci bylby w calej prezentacji zmystowej taki
sam, cho¢ nie stosunek do ,,ja”. Przeciwienstwo wygladaloby teraz nastepujaco:

Prezentacja wrazeniowa: samoprezentacja stanu z peryferii obszaru ,ja”,
wywotlana przez stosunek do $wiadomo$ci. Prezentacja zjawiskowa —

samoprezentacja stanu z miejsca poza ,ja”, ugruntowana we wiasnej na-

turze stanu 10.

To wszystko nie wyjasnia jednak specyfiki prezentacji wrazeniowej. Od-
czuwanie wrazeniowe jest swoistym rodzajem przezycia. Rozwazania te warto
zakonczy¢ kilkoma uwagami. Wrazenie twardo$ci odnosi si¢ do mnie jako cie-
lesnego ,,ja” (a nie duchowego ,,ja”). Cialo jest nosicielem przezycia prezenta-
cyjnego. Przezycie jest jednowarstwowe, nieprzedmiotowe; nie mozna znalez¢
zadnej podwdjnoscei: przyjmujacego zmystu i wehodzacego stanu (w odrdznie-
niu od prezentacji zjawiskowej). Cialo odczuwa wrazenia, o ile jest w nie
weielone ,ja”. Przezyciom wrazeniowym podlega jednak nie ,ja” jako $wiado-
mo$é, ale jedynie jako cielesne ,,ja”.

Umyst, ktéry postrzega, jest umystem wciei(:onyml L

Jezeli cheg wyrazniej czué ucisk twardej rzeczy w koncach palcow, to na-
pieram od wewnatrz na te palce. Wskazuje to, ze: 1) jestem w nich zawsze,
2) mogg by¢ mniej lub bardziej w nich skupiony. ,,Wysuwajac si¢” w odnosne
miejsce ciala sprawiam, Zze stosunek migdzy mnga a cialem staje si¢ wlasciwszy
i bardziej wewnetrzny, a przez to — wtdrnie — takze stosunek dotknigcia migdzy
mng (jako zdolnym przezyciowe ,ja”) i zewnetrzng uciskajaca rzecza. Wysu-

 Ibidem, s. 454.

" M. Merleau-Ponty: Proza swiata. Eseje o mowie, przel. S. Cichowicz. Warszawa 1975,
s. 25.
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wanie sie odbywa sig z tej czesci mnie, ktéra jest faktycznie ograniczona przez
materialne ciato, ktéra koniczy si¢ w tym ciele, i przez ktérq moze zostaé prze-
zyty ucisk ciala.

Widzielismy wyzej, ze duchowy byt jako duchowy zajmuje izolowane
miejsce w ciele; teraz widzimy, jak ja, z drugiej strony, jestem faktycznie
ograniczony przez moje cialo i na tym fakcie rzeczywistego cielesnego
ograniczenia opiera si¢ mozliwo§¢ prawdziwych przezy¢ wrazeniowych;
tak wiec moje cielesne ,.ja” musi zostaé oddzielone jako w pelni samo-

dzielny fakt, w naocznie jasny sposéb, od mojego duchowego ,,ja”u.

Mamy tu do czynienia z innym rodzajem $wiadomosci. Swiadomosci na-
sycajacej, prze§wietlajacej, a nie przedmiotowo ujmujacej. Musi by¢ ona obec-
na w przypadku przezywanego przebiegu ,.ja”. Jeszcze raz mozna odwolac sig
do zmystu propriocepcji, ktorego utrata wigze si¢ ze szczegdlnymi problemami:

[Osoba] pozbawiona ciala jest czyms$ w rodzaju widma, Stracila, wraz ze
swoim zmyslem propriocepcji, fundamentalna, organiczna ,kotwice”

swWej tozsamosci®.

Mozna teraz na nowo postawi¢ pytanie o stosunek miedzy ,.ja” a cialem.

12 H. Conrad-Martius: Zur Ontologie..., op.cit., s. 535.

30O, Sacks: Mezczyzna, ktéry pomylif swoja zone z kapeluszem, przet. B. Lindenberg. Po-
znan 1994, s, 78.



