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Racje do dzialania a motywacja

Co oznacza zdanie: ,,Osoba 4 ma racje, zeby wykona¢ dziatanie x” lub
zdanie: ,,Dla osoby A istnieje racja, aby wykonaé dzialanie x”?

Tradycyjnie przyjmowano dwie przeciwstawne interpretacje. Wedlug
pierwszej, oba zdania sa prawdziwe pod warunkiem, ze osoba 4 ma motyw,
ktory zostanie zaspokojony, jesli 4 wykona x. Jezeli zatem warunek ten nie jest
spelniony, to nie jest prawda, iz osoba 4 ma jakakolwiek racje, aby wykonaé
dzialanie x. Wedlug interpretacji drugiej, prawdziwosé obu zdan nie wymaga
spefnienia tego warunku. Nie mozna przekonywajaco powiedzieé, ze osoba A
nie ma racji do wykonania dzialania x, na podstawie stwierdzenia u niej nie-
obecnosci jakiegos motywu. Interpretacje pierwsza nazywa si¢ internalistyczna,
natomiast interpretacje druga — cksternalistyczna'.

Choé terminy uzywane na okreslenie obu teorii wprowadzono do jezyka
filozoficznego stosunkowo niedawno’, to jednak réznice zdaf na temat warun-
kéw istnienia racji praktycznych obecne sa na terenie filozofii moralnej od cza-
séw Arystotelesa. Zwolennicy eksternalistycznej interpretacji racji praktycz-
nych znajdowali si¢ zawsze w nieco lepszej sytuacji anizeli ich adwersarze.
Teoria eksternalistyczna uwazana byla bowiem tak dalece za naturalny punkt
widzenia, iz wydawalo si¢, Ze jej podstawowe twierdzenie o istnieniu racji
praktycznych nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Internalisci ograniczajac

' B. Williams: Internal and External Reasons, [w:] Moral Luck. Cambridge 1981, s. 101.
Inne definicje internalizmu i eksternalizmu analizuje K. Baier: Autarchy, Reason and Commit-
ment. , Ethics” 1989, 1. 100, s. 101-104.

* Za klasyczne prace w tym zakresic uznaje si¢ dwa artykuty. W.D. Falk: Ought and Mo-
tivation [w:] W. Sellars, J. Hospers (ed.): Readings in Ethical Theory. New York 1932; W.K.
‘Frankena: Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy, [w.] A.J. Melden (ed.): Essays
in Moral Philosophy. Seattle 1958.
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jej zakres, tym samym przyjeli na siebie obowiazek przedstawienia wiarygod-
nego dowodu na rzecz prawdy gloszonego przez siebie pogladu. Z tego obo-
wiazku wywigzywano si¢ w dwojaki sposdb. Wielu zwolennikéw teorii inter-
nalistycznej bronito swego stanowiska wskazujac na stabe strony eksternalizmu.
Zbyteczne wydaje si¢ dowodzié, iz tego rodzaju argumenty internalistéw nie
moga by¢ przekonujace. Z logicznego punktu widzenia nie istnieje bowiem
zadna bezposrednia zaleznodé, wedlug ktdrej bledy teorii eksternalistycznej
uzasadniaja prawdziwos¢ teorii internalistycznej. Stabosé zalozen eksternali-
stycznych moze wzmacniaé racje internalizmu jedynie z psychologicznego
punktu widzenia. Obecnie coraz wigcej zwolennikoéw racji internalistycznych
prébuje bezposrednio uzasadnia¢ prawde gloszonych pogladow. Sposdb ten,
oprocz tego, ze unika sformutowanego powyzej zarzutu o braku logicznej wia-
rygodnosci, ma jeszcze jedna zalete, mianowicie w przypadku zaprezentowania
poprawnego uzasadnienia racji internalistycznych, eksternalizm traci tradycyj-
nie aprobowany status logicznie wiarygodnej teorii racji praktycznych.

Ta niesymetryczno$¢ pomigdzy internalizmem a eksternalizmem oraz dosé
powszechne uznanie naturalnego statusu drugiej teorii spowodowaly, ze proby
bezposredniego uzasadnienia stuszno$ci zatozen eksternalistycznych zdarzaja
si¢ niezwykle rzadko, natomiast caly spor od pewnego czasu koncentruje sig
glownie wokét prawidlowego uzasadnienia racji internalistycznych. Wskutek
tego internalizm przestal by¢ teoria jednorodna; powstalo wiele roznych wersji,
a wsrod samych internalistéw brak jest obecnie zgody przede wszystkim co do
faktycznych warunkow, jakie zakladaé powinno istnienie racji praktycznych.

Przed analiza wazniejszych wersji internalizmu nalezaloby wskazaé zato-
zenie, ktore kazda z nich podziela i ktére stanowi rodzaj kryterium stuzacego
w praktyce jako narzgdzie do rozrozniania pomigdzy teoriami internalistyczny-
mi a eksternalistycznymi. Wydaje sie, iz do tego celu najlepiej nadaje si¢

Reguta racji wewnetrznych: osoba A ma racje, aby wykonaé
dzialanie x, tylko jes$li 4 ma motyw do wykonania x.

Mozna zatem wstepnie przyjaé, iz kazda teoria majaca za swéj przedmiot
zagadnienie praktycznej racjonalnosci i spelniajaca Regule racji wewnetrznych,
jest teoria internalistyczna. Dla eksternalisty kryterium to nie moze mie¢ wigk-
szego znaczenia. Moze on bowiem przypisa¢ sprawcy racj¢ praktyczna, nawet
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jeshi sprawca nie jest motywowany do jakiegokolwiek dziatania. W przeciwien-

stwie do internalisty, odrzuca on w sposob zasadniczy zatozenie, iz racje do

dzialania zaleza od aktualnego stanu motywacyjnego sprawcy.

Najstarsza odmiana teorii internalistycznej, ktora, jak si¢ wydaje, réwniez
obecnie ma najwigcej zwolennikow, zaklada, iz motywem do dziatania moze
by¢ jedynie pragnienie. W ten sposéb pragnienie-motyw, pelniace role koniecz-
nego warunku racji praktycznej, staje si¢ jednym z gtéwnych przedmiotéw dys-
kusji w sporze pomigdzy zwolennikami internalizmu i eksternalizmu oraz po-
miedzy zwolennikami réznych wersji samego internalizmu.

Te historycznie najwazniejsza teori¢ internalistyczna nazywal bedziemy
internalizmem klasycznym. Wsrdd jej zwolennikéw nie ma jednak zgody na to,
jaka powinna by¢ jej ostateczna wersja. Najcze$ciej przyjmuje sie nastgpujace
dwie’;

1. Internalizm klasyczny (wersja obiektywna) — osoba 4 ma racjg, aby wyko-
na¢ dzialanie x, tylko jesli wykonanie x zaspokoi jej pragnienie.

2. Internalizm klasyczny (wersja subiektywna) — osoba A ma racje, aby wyko-
na¢ dzialanie x, tylko jesli 4 jest przekonana, iz wykonanie x zaspokoi jej
pragnienie.

Obiektywna wersja internalizmu klasycznego obejmuje wigksza liczbe
przypadkéw anizeli wersja subiektywna. Umozliwia przypisanie sprawcy racji
do dziatania bez wzgledu na jego faktyczng wiedze i posiadane przeswiadczenia
odnosnie stopnia, w jakim jedno z jego pragniefi moze zosta¢ zaspokojone
w wyniku wykonania tego dziatania. W znaczeniu obiektywnym sprawca miat-
by racj¢ wowczas, gdyby wykonanie x rzeczywiscie zaspokoilo jego pragnienie
bez wzgledu na przekonania, jakie moze on mie¢ na ten temat. W znaczeniu
subiektywnym najwazniejsze jest natomiast to, iz sprawca jest przekonany, ze
wykonanie x zaspokoi jego pragnienie. Moglby mieé zatem racje, aby wykonaé
x, nawet gdyby jego przekonanie na ten temat bylo nieprawdziwe. Moze wigc
zdarzy¢ sig tak, iz zgodnie z wersja obiektywna sprawca ma racje do dzialania,
cho¢ zgodnie z wersja subiektywna, on racji do dziatania w tej sytuacji mie¢ nie
moze.

Wersja obiektywna internalizmu klasycznego uzaleznia istnienie racji
praktycznych od faktycznego stanu spraw i nie bierze pod uwage przekonan
sprawcy. W tym znaczeniu zwolennicy internalizmu klasycznego moga uzasad-

3 Zob. B. Williams: Internal..., op.cit., 5. 102.
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nia¢ wlasne stanowisko odwolujac si¢ do Ontologicznej funkcji racji prakiycz-
nych, zgodnie z ktéra kazda racja jest pewny rodzajem rzeczy lub stanem spraw,
o ktérych mozna sie wypowiada¢ w taki lub inny sposéb, lub mie¢ okreslone
przekonania. Czy zaprezentowane tu rozumowanie zwolennikéw obiektywnej
wersji internalizmu klasycznego jest prawidtowe?

Wersja obiektywna zaktada mozliwo$¢ zaistnienia nast¢pujacych dwoéch
sytuacji: pierwszej, gdy sprawca ma przekonanie, ze wykonanie dziatania y
zaspokoi jego pragnienie, cho¢ faktycznie tak sig¢ nie stanie, gdyz jego pragnie-
nie moze zosta¢ zaspokojone jedynie przez wykonanie dzialania x (przypadek
blednego przekonania sprawcy); oraz drugiej, gdy sprawca nie wie, ze wykona-
nie dziatania x faktycznie zaspokoiloby jego pragnienie (przypadek braku
prawdziwego przekonania). Tak wigc sprawca moze mie¢ W tej wersji racje,
aby wykonaé dzialanie x zaréwno wtedy, gdy ma bledne przekonanie, Ze jego
pragnienie zostanie zaspokojone przez wykonanie dziatania y, jak rowniez wte-
dy, gdy nie wie, ze jego pragnienie moze by¢ faktycznie zaspokojone poprzez
wykonanie dziatania x.

Trudno$é, przed ktéra stoi zwolennik obiektywnej wersji internalizmu kla-
sycznego, polega na przedstawieniu wiarygodnego wyjasnienia dzialania
sprawcy w sytuacji pierwszej (gdy posiada on bledne przekonanie), w ktorej
nalezy przypisa¢ mu racj¢ do wykonania dziatania x, gdy faktycznie wykonat
inne dziatanie lub jest motywowany do jego wykonania. Poniewaz za kryterium
shusznoscei internalizmu klasycznego uznana zostata Regula racji wewnetrznych,
to na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz zwolennicy wersji obiektywnej popel-
niaja najgorszy z mozliwych btedéw, podwazajac prawde twierdzenia, od kt6-
rego zalezy wiarygodnosé gloszonego przez nich pogladu. Gdyby bowiem zda-
rzylo sie tak, iz gloszony przez nich poglad byltby sluszny, to nie byloby nicze-
go nieprawidlowego w powiedzeniu, ze mozna mie¢ racj¢ do dziatania, ktérego
nie mozna wykona¢ z braku motywu.

Czy zarzut ten jest wystarczajacy, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ obiektyw-
nej wersji internalizmu klasycznego? Prawdopodobnie tak, nalezy jednak przy-
znaé, iz jego moc nie jest tak znaczna, jakby si¢ moglo z poczatku wydawaé.
Internalista moze bowiem odwotaé si¢ do znanego do$¢ dobrze w literaturze
przedmiotu rozréznienia dwoéch znaczen, jakie moze przybieraé wyrazenie
»mie¢ motyw”, W znaczeniu faktycznym powiedzenie, iz kto§ ma motyw jest
rownoznaczne powiedzeniu, ze podlega on dzialaniu tego motywu lub ze wy-
konuje pod jego wptywem okreslone dziatanie. Zaden zwolennik obiektywnej
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wersji internalizmu klasycznego nie moze uzasadniaé swojego stanowiska
w oparciu o tak rozumiane znaczenie motywacji. Zgodnie z Reguiq racji we-
wnetrznych zaklada ona bowiem, ze przypisanie sprawcy racji do dzialania
oznacza zarOwno, iz nie moze on nie wykonaé tego dziatania, jak i to, ze nie
moze wykonaé innego dziatania. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wyrazenie
»mie¢ motyw” uzywane jest w znaczeniu dyspozycyjnym; oznacza to bowiem,
iz powiedzenie, ze okreslona osoba ma motyw jest réwnoznaczne powiedzeniu,
ze moze skionié¢ on ja do dziatania lub, Ze osoba ta moze wykonad dziatanie pod
wplywem tego motywu.

Wydaje sie, ze w tym kontekscie powiedzenie, iz osoba 4 ma motyw, aby
wykona¢ dzialanie x, nie musi wyklucza¢ ani twierdzenia, iz 4 pragnie wykonaé
dziatanie y, ani tez twierdzenia, iz osoba A pragnie wykona¢ y i jest przy tym
przekonana, ze jest niemozliwe, aby wykonata zaro6wno dziatanie y, jak i dzia-
tanie x. Czy zwolennik obiektywnej wersji internalizmu klasycznego ma zatem
wystarczajaco mocny argument, aby podwazy¢ wysuniety przeciwko niemu
zarzut? Nie wydaje sig, aby tak byto. Zdolno$¢ sprawcy do dzialania zalezy tu
bowiem zardwno od tego, ze ma on motyw, jak i od tego, ze uswiadamia on
sobie, ze taki motyw rzeczywiscie posiada. Czgscia motywu sprawcy byloby
Jjego przekonanie, ze wykonanie dzialania x zaspokoi jego pragnienie. W zna-
czeniu dyspozycyjnym sprawca nie mogltby zatem mie¢ motywu do dziatania,
gdyby nie byl przeswiadczony, Zze jego wykonanie zaspokoi posiadane przez
niego pragnienie. Jest to sprzeczne z tym, co glosi obiektywna wersja internaliz-
mu klasycznego, ktdra nie uzaleznia istnienia racji praktycznych od jakichkol-
wiek przekonan sprawcy, tym bardziej tych przekonan, ktdre sa zwiazane z jego
motywami.

Kolejna trudnosé, z ktéra musi poradzi¢ sobie zwolennik obiektywnej wer-
sji internalizmu klasycznego, polega na wytlumaczeniu dzialania sprawcy
w kategoriach racji praktycznych w drugiej z zalozonych sytuacji, w ktorej
przypisuje si¢ sprawcy racje¢ do dziatania pod nieobecnoéé prawdziwego prze-
konania odnosnie mozliwosci zaspokojenia posiadanych przez niego pragnien.
Caly problem sprowadza si¢ tutaj w zasadzie do pytania, czy mozna sprawcy
przypisa¢ racje do wykonania okreslonej czynnosci, o ile nie wie on, iz jego
pragnienie moze by¢ faktycznie zaspokojone w wyniku takiego postgpowania.

W konteksécie uzasadnienia dziatania sprawcy pozytywna odpowiedZ in-
ternalisty moglaby, jak si¢ wydaje, zosta¢ zaaprobowana bez wigkszych za-
strzezen. Gdyby sprawca wykonal inne dziatanie anizeli to, do ktorego interna-
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lista przypisal mu racje, wéwczas mozna by powiedzie¢, iz postgpowanie
sprawcy by%o racjonalnie nieuzasadnione. W kontekscie wyjasnienia postepo-
wania sprawcy, udzielenie podobnej odpowiedzi musiatoby pociaga za sobg
odwolanie si¢ do Reguly potencjalnie zaaprobowanych racji wyjasniajqcych.
Oznaczaloby to, iz rzeczywistym motywem dziatania sprawcy moglyby by¢
w tym przypadku przypisywane mu przez internaliste racje, ktdre byly przez
sprawce nieuswiadomione w momencie wykonywania zatozonego dzialania,
lecz ktore sobie pdzniej przypomnial i ktére mogltby uznaé za racje do takiego
postepowania, gdyby byt ich $wiadomy w momencie dzialania, lub te, ktére
moglby uznaé za wlasne racje po jego zakoficzeniu. Racje te bylyby wowczas
racjami post factum.

Czy odpowiedz bylaby pozytywna réwniez wéwczas, gdyby zdarzylo sig,
ze sprawca wykonat dzialanie, do ktérego z punktu widzenia internalisty miat
racje, choé tak naprawde wykonat to dzialanie nie tylko nie wiedzac, iz zaspo-
koi ono jego pragnienie, lecz majac przekonanie, iz jest malo prawdopodobne
lub nawet wrecz niemozliwe, aby w wyniku takiego postgpowania zostaly za-
spokojone jego pragnienia? Jak w takiej sytuacji, uniemozliwiajacej przypisanie
racji post factum, internalista mogiby wytlumaczy¢ motywacje sprawcy? Nie
wydaje sig, aby zwolennik obiektywnej wersji internalizmu klasycznego mogt
zadowalajaco odpowiedzie¢ na te pytania. Cheac tego dokona¢ musiatby prze-
konujaco wytlumaczy¢, w jaki sposéb sprawca mogltby wykona¢ dziatanie pod
wplywem racji internalistycznych, wierzac jednoczesnie, Zze wykonanie tego
dziatania nie zaspokoi jego pragnienia. Najlepszym, a prawdopodobnie i jedy-
nym, wyjasnieniem, na jakie moglby zdoby¢ si¢ internalista w tej sytuacji, by-
toby powiedzenie, iz sprawca mial motyw w znaczeniu faktycznym. Zbyt slaba
to jednak argumentacja, aby uwiarygodni¢ internalistyczny punkt widzenia.
Regula racji wewnetrznych w $wietle przedstawionej tu interpretacji zaklada
bowiem, ze racj¢ do dzialania mozna przypisa¢ sprawcy dopiero wtedy, gdy
dzialanie to jest juz przez niego wykonywane. Oznacza to réwniez, ze przypisa-
nie sprawcy racji do dzialania jest w tej sytuacji réwnoznaczne powiedzeniu, iz
nie moze on nie wykona¢ tego dzialania, a takze powiedzeniu, iz nie moze on
wykonaé innego dziatania.

Czy widzac na jakie trudnos$ci napotyka obiektywna wersja internalizmu
klasycznego, powinni$my doj$é do wniosku, iz internalizm klasyczny moze by¢
prawidtowo rozumiany tylko w wersji subiektywnej? Szukajac poprawnej od-
powiedzi postugiwac si¢ bedziemy znanym przykladem Williamsa: na stole stoi
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butelka, w ktérej znajduje si¢ benzyna; osoba siedzaca przy stole, ktéra pragnie
napi¢ sig¢ dzinu z tonikiem, jest przekonana, ze w butelce znajduje si¢ dzin: czy
ma ona racj¢ praktyczna, aby w opisanej sytuacji zmieszaé znajdujacy si¢
w butelce plyn i wypié go?

Gdyby zdarzylo si¢ tak, ze osoba ta wypitaby znajdujacy si¢ w butelce
plyn z tonikiem, to dla wielu z nas wydawaloby si¢ czym$ zupetnie naturalnym
wyjasnienie dokonanego przez nig dziatania przy pomocy racji praktycznych,
jakie osoba ta mogla mie¢ zgodnie z subiektywng wersjg internalizmu klasycz-
nego. Ci, ktérzy tak rzeczywiscie mysla, dokonuja — czasami nie§wiadomie —
pewnego zaltozenia, ktére przypisuje si¢ czesto Hume’owi:

Wyjasniajqcy model subiektywnej wersji internalizmu klasycznego:
osoba 4 nie moze nie mie¢ racji do dzialania, o ile ma ona prze-
$wiadczenie, ze w rezultacie wykonania tego dzialania zostanie za-
spokojone jej obecne pragnienie.

Przyjecie tego zalozenia ma pewien skutek, ktéry dla zwolennikéw su-
biektywnej wersji internalizmu klasycznego moze by¢ do$é klopotliwy i ktdre-
go wielu z nich by¢ moze nie chciatoby zaakceptowaé. Zgoda na propozycje
Hume’a oznacza mianowicie, ze nie wyrazamy dezaprobaty wobec przypusz-
czenia, ze tak sformulowane pojecie internalistycznych racji dotyczy jedynie
zagadnienia wyjasniania dzialan i nie ma nic wspélnego z racjonalno$cia spraw-
cy®. Ten, kto faktycznie wypit znajdujaca si¢ w butelce benzyne z tonikiem,
mialby racje, aby tak uczynié, bez wzgledu na to, czy jego przekonania odno-
szace si¢ do tej sytuacji byly prawdziwe czy falszywe. Mowigc inaczej, poglad
ten umozliwia sytuacjg, w ktorej osoba pragnaca napi¢ si¢ dzinu, moze mied
racjg do tego, aby wypi¢ benzyng. Wypicie przez nia benzyny nalezatoby w tym
przypadku uzna¢ za dziatanie racjonalne.

Wiaczenie w pojecie internalistycznych racji zagadnienia wyja$niania
dzialai oraz zagadnienia racjonalnosci sprawcy, wymaga zmiany przyjetego
modelu wyjasniajacego zgodnie z Semantycznq funkcjq racji praktycznych (S),
wedtug ktérej kazda racja jest takiego rodzaju predykatem P, ze dla wszystkich
0s0b O i zdarzen Z, jesli P jest prawda o Z i jesli O odnosi P do Z, to O ma rze-

* Ibidem, s. 102—103.
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czywiscie racje, aby sprzyja¢ Z. Otrzymujemy wéwczas Proracjonalny model
subiektywnej wersji internalizmu klasycznego, zgodnie z ktérym:

Osoba A nie moze nie mie¢ racji do dziatania, jesli prawdziwe jest
jej przeswiadczenie, ze w rezultacie wykonania tego dzialania
zostanie zaspokojone jej obecne pragnienie.

W tym przypadku prawdziwe przeswiadczenie sprawcy odno$nie do zaspokoje-
nia jego istniejacych juz pragnief jest koniecznym warunkiem do dziatania.
Odnoszac to do przykladu osoby pragnacej napi¢ si¢ dzinu, mozna powiedzied,
iz miataby ona racje, aby wypi¢ znajdujacy si¢ w butelce plyn z tonikiem, gdy-
by plyn ten byl rzeczywiscie, tak jak sadzita, dzinem.

Poréwnanie modelu wyjaéniajacego z proporcjonalnym modelem subiek-
tywnej wersji internalizmu klasycznego pozwala na zaobserwowanie zmiany
pogladow, jaka dokonata si¢ wér6d internalistéw na temat istnienia i statusu
pragnien oraz racji praktycznych.

Internalizm klasyczny w swojej postaci pierwotnej przyjmowal na ogdt
mocniejsza odmiane Ogdlnej zasady instrumentalnej motywacji, zgodnie z ktora
sprawca posiadajacy okreélone pragnienie nie moze nie by¢ motywowany do
wykonania dziatania, w wyniku ktdrego pragnienie to zostanie zaspokojone;
aprobowat rowniez radykalng wersje Regudy racji wewngtrznych, ktdra glosi, iz
nikt kto ma racj¢ do wykonania jakiego$ czynu, nie moze czynu tego nie wyko-
na¢. Wydaje sie, ze jedynym zatozeniem podzielanym przez zwolennikéw mo-
delu vJyjaéniajqcego oraz modelu proracjonalnego byla ogélna forma Prawa
instrumentalnych racji praktycznych. Zgodnie z nia kazdy sprawca, o ktérym
mozna poprawnie powiedzieé, iz ma racj¢ praktyczna do dziatania, ma réwniez
pragnienie, ktore zostanie zaspokojone w rezultacie wykonania przez niego
wspomnianego dzialania.

Stwierdzenie, ze zwolennicy obu wymienionych modeli wyrazali zgode na
ogo6lng forme¢ Prawa instrumentalnych racji praktycznych nie oznacza bynaj-
mniej, iz w tej kwestii panowala zgodnos$é pogladéw. Ogoélna forma, w jakiej
Prawo instrumentalnych racji praktycznych zostato sformulowane, pozwalala
na uczynienie go zewnetrznym kryterium poprawnosei twierdzen internalis-
tycznych przy jednoczesnym zachowaniu réznicy pogladow odnosnie relacji
pragnien i racji do dzialania w ramach samego internalizmu. Choé wedhug tego,
co zostalo powiedziane o funkeji, jakg Prawo instrumentalnych racji praktycz-
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nych faktycznie pelilo, wersja przyjmowana przez zwolennikéw modelu wyja-
$niajacego zgodna jest z akceptowang powszechnie w ramach internalizmu jej
forma ogdlna; niemniej niektérzy wspdlczesni internalisci uwazaja ja za zbyt
radykalna’. W swojej postaci pierwotnej internalizm klasyczny utrzymywat
bowiem taka wersj¢ Prawa instrumentalnych racji praktycznych, ktéra
w znacznym stopniu byla wynikiem bezkrytycznego akceptowania radykalnych
interpretacji zarébwno Ogdlnej zasady instrumentalnej motywacji, jak i Reguly
racji wewnegtrznych. Glosi ona, iz sprawca posiadajacy pragnienie nie moze nie
mie¢ racji do dziatania, ktérego wykonanie moze pragnienie to zaspokoi.

Dotychczasowe uwagi pozwalaja na sformulowanie przynajmniej trzech
odmian klasycznej teorii internalistycznej.

Odmiana obiektywna przyjmuje faktyczna interpretacj¢ wyrazenia ,,mieé
motyw”, ktéra oznacza, iz koniecznym warunkiem twierdzenia, iz sprawca ma
motyw do dziatania, jest dzialanie sprawcy. Zwolennicy wersji obiektywnej,
przyjmujac tez¢ Hume’a o motywacyjnej inercji rozumu, zakladaja okreslona
sekwencje twierdzefi, ktérych wzajemne logiczne relacje doprowadzaja ich
z koniecznosci do takiego punktu widzenia odnosnie racji do dziatania, ktory
obejmuje gldéwnie konteksty decyzyjne, wyjasniajace, a pomija konteksty uza-
sadniania. Sposob, w jaki przebiega ich myslenie jest mniej wigcej nastgpujacy:
skoro czynnos$é prawidiowego stwierdzenia u sprawcy okre§lonego pragnienia
moze dokonaé sig faktycznie po rozpoczeciu przez niego dzialania majacego
doprowadzi¢ do zaspokojenia tegoz pragnienia, to w rezultacie przyjecia rady-
kalnej tezy, iz kazde pragnienie sprawcy implikuje praktyczna racj¢ do dziala-
nia, nalezy bezkrytycznie uznaé wniosek, ktory mowi, ze sprawca majac racje
do okre$lonego dzialania, nie moze nie by¢ motywowany do jego wykonania
(inaczej: racje praktyczne muszq motywowaé, tj. spelniaja Maksymalny waru-
nek racji praktycznych).

Tym, co odrdznia powyzsze rozumowanie od subiektywnych wersji inter-
nalizmu klasycznego, nie jest zadna z wersji przyjetych przestanek ani tez
wniosek, do ktérego prowadza; tym czyms jest przekonanie, jakie mieli zwo-
lennicy obiektywnej wersji internalizmu klasycznego odnosnie pewnego dodat-
kowego warunku, ktéry powinien by¢ spetniony, aby mozna poprawnie powie-
dzieé, ze sprawca ma racje do dziatania. Ot6z warunkiem tym jest zalozenie

5 B. Williams: Internal..., op.cit.; K. Baier: Autarchy, Reason..., op.cit., s. 101,

¢ Problem ten rozwazam szerzej w przygotowanej do druku pracy Obowiazek moralny
a mofywacja.
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o braku koniecznosci posiadania przez sprawce prze§wiadczenia, ze dzialanie,
ktére wykonuje, zaspokoi jego pragnienie. Mowiac dokladniej, sprawca moze
zywié okreslone przekonanie na temat stopnia badz zakresu, w jakim dzialanie,
ktore wykonuje, zaspokoi jego pragnienie, niemniej jego przeswiadczenie na
ten temat nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla prawidlowego okreslenia, czy
ma on racje do dziatania, czy tez jej nie ma.

Wydaje sig, iz obiektywna wersja internalizmu klasycznego w za%ozonej tu
postaci jest mato wiarygodna, zeby nie powiedzie¢ niemozliwa, i to pomimo
dosé sporego wysilku, jaki w to uwiarygodnienie wlozyli jej obroficy.

Przy wyjasnianiu dziatain pojecie ,,racja” stosowane jest glownie w celu
wskazania motywu, pod wpltywem ktérego sprawca dziatanie to wykonal.
Oznacza to, iz byloby czyms$ niepoprawnym, gdyby ktos§ w kontekscie wyja-
$niania czyndw sprawcy powiedziat, ze dzialanie nie zostalo wykonane pod
wplywem czynnika konstytuujacego racje sprawcy za jego wykonaniem lub, co
wazniejsze, ze okreslony czynnik byt racjg za wykonaniem przez sprawce okre-
Slonego dziatania, cho¢ w rzeczywisto$ci sprawca wykonal to dziatanie pod
wplywem innego czynnika. W klasycznej odmianie internalizmu niezbgdnym
warunkiem motywacjt sprawcy jest posiadanie wiasciwego pragnienia; stad
wszystkie racje praktyczne nazwaé mozna racjami-istniejacych-juz-pragnien
sprawcy. Wersja obiektywna internalizmu klasycznego — uzalezniajac posiada-
nie racji do okreslonego postepowania jedynie od samego zaspokojenia prag-
nien, niezaleznie od wiedzy i przekonan sprawcy odnosnie istnienia pragnien
oraz mozliwosci ich zaspokojenia na drodze takiego postgpowania — stawia
problem wzajemnych relacji pragnien oraz racji, tj. czy racje odnosza si¢ bezpo-
srednio do samych pragnien, czy tez do tego, co stanowi przedmiot pragnien.

Gdyby racje odnosily si¢ do przedmiotu pragniefi sprawcy, wowczas ich
konstytutywnym elementem byloby przekonanie sprawcy, iz okreslone dziala-
nie zaspokoi jego pragnienie. Tezy tej zwolennicy wersji obiektywnej przyjac
nie moga z tego prostego powodu, ze wprowadza ona do teorii internalistycznej
czynnik subiektywny, uzalezniajac fakt posiadania przez sprawce racji do dzia-
tania od jego przekonan na temat okreslonych relacji istniejacych we wlasnym
zespole motywacyjnym. Z kolei gdyby racje odnosily si¢ bezposrednio do sa-
mych pragnien, nie bylyby one niczym wiegcej, jak tylko pragnieniami, ktére
posiada sprawca’. Przy takim zatozeniu, na podstawowe dla naszych rozwazan

" Mozliwoéé taka omawia S.L. Darwall: Impartial Reason. Ithaca—London 1983, s. 33,
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pytanie: ,,dlaczego sprawca ma racjg¢ do wykonania czynu x?”, zwolennik
obiektywnej wersji internalizmu klasycznego mialby tylko jedna, nic nie zna-
czaca odpowiedzZ: ,sprawca ten ma racje do wykonania czynu x, poniewaz ma
on racjg, aby czyn ten wykonad”.

Subiektywna odmiana internalizmu klasycznego traktuje przeswiadczenie
sprawcy o mozliwosci zaspokojenia swoich istniejacych pragnien jako niezbed-
ny warunek istnienia racji praktycznych. Stabsza jego wersja zostata sformuto-
wana dos¢ doktadnie w Wyjasniajacym modelu subiektywnej wersji internaliz-
mu klasycznego, ktory w literaturze przedmiotu nazywa si¢ nickiedy sub-
hume’owskim punktem widzenia. W teorii tej motywujaca sifa racji praktycz-
nych nie zalezy jedynie od faktu, iz istnieje okre$lone pragnienie. Samo pra-
gnienie napicia si¢ dzinu z tonikiem jest niewystarczajace, aby ewentualny
sprawca siegnat po stojaca na stole butelke z benzyna, o ile nie ma on prze-
$wiadczenia, ze w ten sposéb moze zaspokoi¢ posiadane pragnienie. Gotowos¢
do wykonania czynu nie moze zosta¢ potwierdzona obiektywna prawda o ist-
nieniu pragnienia; czyn zostanie wykonany, jezeli sprawca begdzie przekonany
o istnieniu wiasciwego przedmiotu posiadanego pragnienia oraz jezeli bedzie
sadzil, iz zna $rodki, ktore moga doprowadzi¢ do jego zaspokojenia.

Uproszczony model tej subiektywnej wersji internalizmu klasycznego byl-
by zatem nastgpujacy: ,,0soba 4 ma racje¢ praktyczna, by wykonaé dziatanie x,
o ile 4 ma pragnienie, ktére, jak wierzy, zostanie zaspokojone przez wykonanie
x”%. Dla wiekszej jasnosci wywodu warto ten model przedstawi¢ w Formule
trzech twierdzeri (A):

T.1A Nie mozna by¢ motywowanym do dzialania nie majac pragnienia.
T.2A Majac pragnienie, nie mozna nie mie¢ racji praktycznych.
T.3A Majac racje praktyczna, nie mozna nie mieé motywu do dziatania.

Znaczaca zmiana, ktéra zostata przez internalistéw wprowadzona do anali-
zowanego wiasnie modelu, polegala na przyjeciu slabszej wersji Ogdlnej zasa-
dy instrumentalnej motywacji (T.1A) i na uznaniu tym samym istnienia amoty-
wacyjnego pragnienia, pod wplywem ktérego sprawca moze by¢ motywowany
w sposob dyspozycyjny, a nie tylko faktyczny. Choé pragnienie pozostaje tu

¥ B. Williams: Internal Reasons and the Obscurity of Blame. ,)Logos” 1989, t. 10, s. 2.
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nadal koniecznym elementem motywacji sprawcy, samo nie wystarcza juz jed-
nak do tego, zeby sprawca dziatanie to wykonat.

Na podstawie T.2A zwolennicy racji wewngtrznych utrzymuja, iz kazde
istniejace-juz-pragnienie-sprawcy wywoluje racj¢ praktyczna. W ten sposob
pojecie praktycznej racjonainosci ulega znacznemu ograniczeniu i w rzeczywi-
stoéci sprowadza si¢ do przyczynowo-skutkowych zwiazkdéw, jakie istnieja
miedzy celem a prowadzacym do niego §rodkiem. Zadne pragnienie wywoluja-
ce z konieczno$ci okreslone przekonania ewentualnego sprawcy odno$nie spo-
soboéw jego zaspokojenia, nie moze by¢é uwazane za wiarygodne kryterium
prawdziwosci tych przekonan. Moze sig¢ wigc zdarzy¢, iz wykonanie konkretne-
go dziatania bedzie rezultatem nieprawdziwego przekonania sprawcy o zwiazku
pomigdzy istniejacymi-juz-pragnieniami a wpltywem, jaki wykonanie tego dzia-
lania mie¢ bedzie dla ich zaspokojenia.

Subhume’owski model internalistycznych racji, ktéry obecnie staramy si¢
opisaé, odgrywa znaczaca rol¢ w procesie odkrywania faktycznych motywow
dzialania, poniewaz koncentruje si¢ przede wszystkim na tych elementach ze-
spolu motywacyjnego sprawcy, ktdre uwazat on za najwazniejsze przy podej-
mowaniu decyzji. Doceniajac znaczenie, jakie ten wyjasniajacy aspekt analizy
czyndéw sprawcy ma dla zrozumienia motywow, ktorymi kierowat sie on przy
ich wykonywaniu, niektdrzy wspolczedni internalisci krytykuja jednak zbyt
uproszczone, ich zdaniem, znaczenie pojecia racjonalnosci funkcjonujace
w ramach tego modelu’. Za racjonalne uznaje si¢ tu bowiem postepowanie
sprawcy, ktére polega na wykonaniu okre$lonego dzialania na podstawie nie-
prawdziwego przekonania o mozliwosci zaspokojenia w ten sposob istniejace-
go-juz-pragnienia. Powracajac do naszego przykladu z butelka benzyny, moze-
my powtorzy¢, iz w téj sytuacji postgpowanie osoby pragnacej napi¢ si¢ dzinu
z tonikiem winno zosta¢ uznane za racjonalne nawet wtedy, gdyby osoba ta
faktycznie wypila benzyne.

Nie sadzg — pisze B. Williams — ze powinni$my to uznaé. Idzie to w ztym
kierunku, zakladajac w efekcie, ze pojecie internalistycznej racji dotyczy
tylko wyjasniania, a nie dotyczy w ogdle racjonalnosci sprawcy; to moze

?,,0 ile twierdzenie méwiace, ze sprawca ma racje do tego, by wykona¢ dziatanie x, nie
moze glosi¢ nic wiecej poza tym, Ze sprawca jest motywowany do dzialania, tj. Ze jest on moty-
wowany do tego, by wykonaé x, wowczas z pewnoscig twierdzenie to bgdzie mialo zbyt waska
definicjg. A ma racj¢ do tego, by wykona¢ x «znaczy wigcej anizelin A jest sklonny uczynié x™.
Ibidem, s. 2.
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réwniez zachecaé do poszukiwania innych rodzajow racji, ktére sa zwia-
zane z jego racjonalnosécia. Lecz pojgcie racji internalistycznych zwiazane
jest faktycznie z racjonalnodcia sprawcy. To, co mozemy prawidlowo
przypisa¢ mu w twierdzeniu o internalistycznej racji w trzeciej osobie,
jest rGwniez tym, co on moze przypisaé sam sobie w wyniku namysluw.

Powyzsze uwagi prowadza bezposrednio do kolejnej odmiany teorii inter-
nalistycznej, ktora zaktada proracjonalny model subicktywnej wersji internali-
zmu klasycznego. Internalizm w tej postaci obejmuje dwa przypadki, ktore jak
sige wydaje, sq niemozliwe w $wietle modelu wyjasniajacego. Otdz, za catkowi-
cie poprawna nalezatoby tu uznaé sytuacjg¢, w ktérej osoba 4 majac pragnienie
wykonania czynu, ktory zgodnie z jej przekonaniem doprowadzi do jego zaspo-
kojenia, moze nie mie¢ racji do dziatania, o ile jej przekonanie na ten temat jest
falszywe. Za réwnie naturalng mogtaby réwniez uchodzi¢ sytuacja, w ktore;
sprawca majac pragnienie wykonania dziatania x (napicia sie dzinu z tonikiem),
nie ma racji do wykonania czynu, ktéry zaspokoilby to pragnienie (wypicia
znajdujacego si¢ w butelce ptynu), poniewaz jest nie§wiadomy istnienia pewne-
go stanu rzeczy (iz w butelce znajduje si¢ dzin z tonikiem); gdyby o tym wie-
dziat, to wykonalby zaktadany czyn. W pierwszej z opisanych sytuacji sprawca
mial falszywe przeswiadczenie o wlasnych racjach praktycznych, natomiast
w drugiej nie znat prawdy na ten temat.

Cheac pokazac podstawows roznicg w podejsciu do warunkéw istnienia
racji praktycznych, jaka istnieje pomiedzy wyjasniajacym a proracjonalnym
modelem internalizmu klasycznego, nalezatoby odwotaé sie do Formudy trzech
twierdzer (B). Zwolennicy modelu proracjonalnego nadaja jej zwykle nastepu-
jaca posta¢:

T.1B Nie mozna by¢ motywowanym do dziatania nie majac pragnienia.
T.2B Nie mozna mie¢ racji praktycznych nie majac pragnienia.
T.3B Majac racj¢ praktyczng, nie mozna nie mie¢ motywu do dziatania.

W modelu wyjasniajacym fakt posiadania przez sprawcg pragnienia pocia-
ga za sobga z koniecznoscei racje do dzialania. Istnienie pragnien jest tu bowiem
uwazane za wystarczajacy i jednocze$nie konieczny warunek racji praktycz-
nych. Wprowadzenie do modelu proracjonalnego lagodniejszej interpretacji

1% B. Williams: Internal..., op.cit., s. 103.
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Prawa instrumentalnych racji praktycznych (T.2B) zmienilo zasadniczo same
kryteria istnienia racji praktycznych. Cho¢ pragnieniu sprawcy nadal przystu-
guje status koniecznego warunku przypisania mu racji praktycznych, niemniej
samo pragnienie nie stanowi juz tutaj wystarczajacego warunku jego racji do
dzialania.

Najprostszy sposob interpretacji tej subiektywnej wersji internalizmu kla-
sycznego zaklada dostowne rozumienie modelu proracjonalnego; w rezultacie
dochodzimy do wniosku, iz kazdej osobie posiadajacej pragnienie, pod wply-
wem ktOrego nabiera ona prawdziwego prze$wiadczenia o mozliwosci jego
zaspokojenia, mozemy poprawnie przypisa¢ racje do dzialania. Interpretacja
taka z koniecznosci obejmuje pewne zalozenie, na ktére nie wszyscy internalis-
ci wyrazaja zgode. Otoz, pragnienia sprawcy lub szerzej — jego zespé!t motywa-
cyjny, traktuje sie jako zbiér nie ulegajacych zmianom danych, ktorych istnie-
nie jest calkowicie uniezaleznione od jego sposobu myslenia. Racjonalnosé
dzialania w ramach praktycznego rozumowania polegalaby zatem na braku
falszywych przekonan po stronie sprawcy odnoénie mozliwosci zaspokojenia
wilasnych pragnien lub, dokiadniej, na posiadaniu prawdziwych przekonan co
do mozliwosci zaspokojenia istniejacych-juz-pragnien. Interpretacja ta zaklada
zatem, iz zwiazek faczacy wykonywanie przez sprawce czynu z istniejacym juz
elementem jego zespotu motywacyjnego jest podobny do zwiazku taczacego cel
z prowadzacymi do niego $rodkami.

Wynikajaca z tego idea praktycznego rozumowania sprawcy sprowadza
si¢ tu czgsto do technicznej procedury odkrywania czyndéw zaspokajajacych
jego istniejace pragnienia. Samo odkrycie, iz pewne dzialanie jest Srodkiem do
okreslonego celu, nic jest jednakze czescia praktycznego rozumowania''. Przy-
ktadem praktycznego rozumowania jest to, ktére prowadzi do wniosku, ze ma
si¢ racje, aby wykonaé okreslone dziatanie, poniewaz wykonanie tego dziatania
byloby najlepszym sposobem zaspokojenia jakiego$ elementu w zespole moty-
wacyjnym. Zgodnie z internalistyczng interpretacjg, dziatanie, o ktérym mozna
prawidtowo twierdzié, iz sprawca ma praktyczng racj¢ do jego wykonania, jest
dziataniem odno$nie ktérego moze on wnosié, ze ma racje praktyczng do jego
wykonania po zakonczeniu procesu praktycznego rozumowania.

! Zob. D. Wiggins: Deliberation and Practical Reason, {w:] J. Raz (ed.): Practical Reason.
Oxford 1978, s. 145-152.
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W ten sposéb rola, jaka pelni rozumowanie sprawcy w ustaleniu prawi-
dlowego twierdzenia o wlasnych racjach praktycznych, nabiera duzo powaz-
niejszego znaczenia. Okazuje si¢ bowiem, iz w wyniku rozumowania mozna
dokonaé co najmniej dwoch znaczacych, z punktu widzenia teoretykéw racji
internalistycznych, zmian. Otdz, sprawca moze dojé¢ do wniosku, ze ma racje,
aby wykonaé dzialanie, w odniesieniu do ktdérego nie wiedzial, ze istnieja jakie-
kolwiek racje za jego wykonaniem. Moze réwniez doj$¢ do wniosku, ze w rze-
czywistosci nie ma on zadnej racji, aby wykona¢ dzialanie, w odniesieniu do
ktorego wierzyl, ze istnieja racje za jego wykonaniem. _

Wyrazonej w ten sposob tezie o do$¢ radykalnym przeobrazeniu stanowi-
ska klasycznego internalizmu wobec warunkéw istnienia racji praktycznych
mozna nada¢ bardziej ogélna postac. Do tego celu najlepiej nadaje sie

Formuta Williamsa: twierdzenie o internalistycznej racji moze byé
sformutowane przez sprawcg w procesie poprawnego myslenia'®.

Co to w rzeczywistosci oznacza dla zwolennikéw klasycznego internali-
zmu? Po pierwsze, zmian¢ sposobu myélenia na temat natury oraz funkcjono-
wania elementow zespolu motywacyjnego sprawcy. Termin ,,pragnienie”, ktory
byl uzywany na oznaczenie wszystkich elementéw zespotu motywacyjnego, nie
moze byé rozumiany dostownie; nalezy przyjaé, iz jego uzycie ma charakter
czysto formalny; w tej roli uzywany jest gtéwnie po to, aby uprosci¢ wszelkie
rozwazania filozoficzne na temat motywacji. Zespol motywacyjny nie ograni-
cza si¢ faktycznie do pragniefi; jego zawarto$¢ jest bardziej réznorodna, obok
pragnief obejmuje m.in. charakterystyczne dla danego sprawcy sposoby emo-
cjonalnych reakcji oraz dyspozycje do oceniania.

Kolejna konkluzja, jaka pociaga za sobg Formuta Williamsa, dotyczy bez-
posrednio znaczenia, jakie majg elementy zespolu motywacyjnego w procesie
formutowania twierdzenn o racjach internalistycznych. We wszystkich wcze-
$niejszych wersjach internalizmu klasycznego pelnily one jedynie funkcje sta-
tycznych celéw, ktorych zaspokojenie konstytuuje racje do dziatania. Teraz
okazuje sig, Ze ich znaczenie jest duzo wigksze i polega przede wszystkim na

12 B, Williams: Internal..., op.cit.,, s. 104; B. Williams: Internal Reason..., op.cit., s. 2-3;
zob. tez D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford 1989, s. 118.

-3;
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tym, ze moga kontrolowaé rozumowanie, przy pomocy ktérego ustala si¢ racje
praktyczne”.

Powréémy do przykladu osoby spragnionej dzinu z tonikiem. Czy ktos,
kto wierzy, ze stojaca na stole butelka zawiera dzin i kto chce napi¢ sie dzimu
z tonikiem, ma racj¢, aby zmieszaé i wypi¢ benzyne z tonikiem? Nie mozna
zaprzeczy¢, ze osoba ta w opisanej sytuacji moze faktycznie tak wlasnie posta-
pi¢. Jesli postapi w taki sposob, to bedziemy znaé motywy jej postgpowania,
a wigc bedziemy mogli przedstawi¢ prawdziwe wyjasnienie tego, co zrobita.
Formuta Williamsa uniemozliwia jednakze teoretykowi racji internalistycznych
przypisanie sprawcy racji do takiego dzialania. Zawarta w niej idea praktycznej
racjonalnosci wymaga od sprawcy nie tylko umiejetnosci odczytywania prawi-
dtowego ukiadu elementéw w zespole motywacyjnym bez wzgledu na istnieja-
ca-juz-motywacjg, lecz przede wszystkim wymaga zdolnosci do tego, by przy
pOmocy poprawnego rozumowania, ktére moze ostabi¢, wzmocnié, unicestwié
lub powotaé do istnienia taki prawidiowy uklad elementéw motywacyjnych,
by¢ zdeterminowanym do dziatania pod jego wplywem.

Wprowadzenie do klasycznego internalizmu Formudy Williamsa, jako
swoistego kryterium poprawnosci internalistycznej interpretacji dzialania
sprawcy, spowodowalo wyodrebnienie, z jednej strony, wyjasniajacej lub de-
skryptywnej funkcji, jaka peini racja praktyczna, gdy nasz spragniony dzinu
z tonikiem sprawca wypija znajdujaca si¢ w butelce benzyng, oraz, z drugiej
strony, jej funkcji normatywnej, ktéra zakiada, iz sprawca dziata faktycznie
wedtug internalistycznych regut praktycznej racjonalnosci. Osoba wypijajaca
benzyne nie ma zatem, zgodnie z omawiana wersja internalizmu klasycznego,
racji do takiego zachowania. Oznacza to, iz wyjasnianie dziatan w kategoriach
racji praktycznych zalezy w rzeczywistosci od normatywnego wymiaru przyje-
tej koncepcji praktycznej racjonalnosci™.

Internalizm klasyczny w tej wersji stawia maksymalistyczne warunki sa-
mej procedurze wyjasniania dziatan sprawcy. Wyjasnianie polega tu bowiem na
proste] czynnosci przypisania sprawcy racji do dziatania jedynie w sytuacji,
w ktorej postepuje on zgodnie z zatozonymi w normatywnym wymiarze prak-

B I McDowell: Might There be External Reasons?, s. 3 {maszynopis otrzymany dzigki po-
mocy D. Parfita podczas mojego pobytu w All Souls College w Oksfordzie); zob. tez
J. McDoweli: Volues and Secondary Qualities, {w:] Morality and Objectivity. Ed. T. Honderich.
London 1985, s. 110-129.

' I. McDowell: Might..., op.cit., s. 11.
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tycznej racjonalno$ci regutami w sposob przypadkowy. Samo uznanie okreslo-
nych wzordw internalistycznej motywacji, z ktorych bierze poczatek faktyczne
postepowanie sprawcy, za najbardziej wiarygodne kryteria wyjasniania dziatan
w kategoriach racji praktycznych, w kazdej sytuacji wymaga, aby ich natura
byta zblizona do natury ideatu. Wszelkie proby wyjasniania dzialan w katego-
riach racji praktycznych wymagaja zatem idealnego, a wigc zgodnego z wzor-
cem internalistycznej motywacji, postgpowania sprawcy niezaleznie od pier-
wotnej konfiguracji elementéw w jego zespole motywacyjnym. Formuta Wil-
liamsa vznaje odwotanie si¢ do ,,poprawnego rozumowania” sprawcy za najlep-
szy sposOb zapewnienia zardéwno wiaiciwego dystansu pomigdzy tym, co ideal-
ne, a tym, co rzeczywiste w procesie motywacyjnym sprawcy, jak i niezalezno-
$ci, zgodnego z normatywnym wymiarem praktycznej racjonalnosci, postepo-
wania od pierwotnego funkcjonowania motywacji.

Czy Formula Williamsa rzeczywiScie zapewnia wystarczajacy dystans
pomigdzy krytycznym spojrzeniem internalisty na proces konstytuowania sie
czyndéw pod wplywem pozadanego zespotu motywacyjnego sprawcy a stanem,
w ktoérym zespél motywacyjny sprawcy faktycznie si¢ znajduje? Istnicje glebo-
ki sens w domaganiu si¢ odpowiedzi na to pytanie, Zaktadany w ramach kia-
sycznego internalizmu krytyczny wymiar racjonalnosci praktycznej moze sta-
nowi¢ podstaweg do praktycznej oceny funkcjonowania motywacji sprawcy,
o ile tres¢ skladajacych si¢ nan regut jest od niej niezalezna. Nalezy przyznadé,
Zze wprowadzona przez Formufe Williamsa koniecznosé odwotywania sig do
rozumowania daje pewne poczucie takiej niezaleznosci, niemniej ustalone ramy
internalistycznej interpretacji za ostateczne kryterium przyjmowanych w tej
kwestii standardow uznajg istniejaca motywacje sprawcy. W rezultacie krytycz-
ny wymiar pojgcia praktycznej racjonalno$ci ma charakter psychologiczny.
Uznanie racjonalnosci internalistycznych racji za jedyng racjonalno$é¢ dzialania
wymaga, jak stusznie zauwazyt McDowell"”, dalszej zgody na to, ze krytyczny
wymiar pojecia praktycznej racjonalnosci obejmowaé musi transcendentne
w swej naturze fakty dotyczace psychologii jednostki.

Z perspektywy osobnika pragnacego napi¢ si¢ dzinu z tonikiem, mozna
zadaé praktyczne pytanie, jak proces rozumowania moze zmieni¢ te faktyczna

S Ibidem, s. 13.
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konfiguracje elementéw w zespole motywacyjnym sprawcy, ktéra sktania go do
wypicia znajdujacego si¢ w butelce plynu (bedacego, jak wiemy, benzyng), na
taka ich konfiguracje, ktéra powstrzyma go od takiego dziatania? Czy mozna
przyjaé, iz sama procedura poprawnego rozumowania moze zmieni¢ Ksztalt
istniejacej-juz-motywacji? Zaden teoretyk racji internalistycznej nie udzieli na
to pytanie odpowiedzi pozytywnej. Gdyby to uczynil, przyjatby tym samym
punkt widzenia swoich adwersarzy. Niekt6rzy internalici bronig bowiem po-
gladu, jakoby mozliwe bylo, aby sam rozum spowodowal zaistnienie nowej
motywacji za posrednictwem procesu rozumowania, ktorego tresé¢ i forma nie
bylyby okreslone przez ksztalt wezeéniejszej motywacji sprawcy, a ktdry bytby
motywacyjnie zniewalajacy bez wzgledu na faktycznie istniejaca konfiguracje
elementéw w jego zespole motywacyjnym. Internaliscie trudno jest uwierzyc,
aby mogt istnieé jakikolwiek rodzaj rozumowania, ktory, nie bedac uwarunko-
wany motywacja naszego spragnionego dzinu z tonikiem osobnika, bylby na
tyle skuteczny, ze powstrzymatby go od wypicia benzyny. Rozumowanie moze
spowodowac zmiang kierunku dziatania sprawcy tylko dlatego, poniewaz kon-
trolowane jest przez jego istniejaca-juz-motywacj¢ — oto podstawowa przestan-
ka internalistycznej wiary w stabos¢ teorii eksternalistycznych.

Chcac zatem zrozumie¢ postgpowanic osoby powstrzymujacej si¢ przed
wypiciem znajdujacej sie w butelce benzyny (pomimo silnych sktonnosci do
uczynienia tego), nalezaloby przyjac, iz postepuje ona w ten sposéb pod wply-
wem rozumowania, ktérego Zrédlem jest ta sama motywacja, sklaniajaca ja do
wypicia benzyny. O ile teoretykowi racji internalistycznych trudno jest zrozu-
mie¢, w jaki sposob racjonalny wymiar procesu rozumowania uniezalezniony
od istniejacych-juz-pragniefi sprawcy moze wywolaé nowa motywacje'®, o tyle
teoretykowi racji eksternalistycznych mogtoby przyj$¢ z réwnie duzym trudem
zrozumienie, w jaki sposéb nowa (tj. rézna od obecnie istniejacej) motywacja
sprawcy moglaby zostaé powolana do istnienia pod wplywem procesu rozumo-
wania kontrolowanego przez jego istniejace-juz-pragnienia. Pragnienia, nawet
w szerokim filozoficznym znaczeniu jako elementy zespolu motywacyjnego,
nie sa, zgodnie z podstawowymi zalozeniami teorii internalistycznej, samo-
ograniczajacymi racjonalnie zjawiskami psychologicznymi. Gdyby bylo ina-
czej, zwolennicy internalizmu nie powinni mie¢ trudnoscei z zaakceptowaniem

'° Jest to giéwny zarzut sformutowany przeciwko eksternalizmowi przez B, Williamsa (#n-
ternal..., op.cit.,, s. 106-109).
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tego eksternalistycznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym twierdzenie
o eksternalistycznych racjach mogloby byé réwnowazne twierdzeniu, ze jesli
sprawca bedzie racjonalnie my$lal, to wowczas bez wzgledu na to, jaka fak-
tycznie ma motywacj¢, bedzie motywowany do postgpowania zgodnie z racjo-
nalnym wymiarem racji praktycznych.

Niektérzy internalisci, tacy np. jak wielokrotnie juz cytowany B. Williams,
nie$wiadomie stosuja na terenie wlasnej teorii ten sposéb myslenia, ktory uwa-
zaja za najwigksza wade eksternalizmu. Krytyczny wymiar racji praktycznych,
ktory uznany zostal za warunek sine qua non istnienia racji internalistycznych,
naklada z koniecznosci ograniczenia na same mozliwosci zrealizowania sig
w praktyce istniejacych faktycznie elementéow zespolu motywacyjnego. Z tego
wlasnie powodu w naszej historyjce o osobie pragnacej napi¢ si¢ benzyny nie
mozna prawidlowo przypisa¢ racji praktycznej do takiego dziatania. Czyms$
niepoprawnym jednak wydaje sie¢ przeswiadczenie, iz dana konfiguracja ele-
mentéw zespotu motywacyjnego moze spowodowaé rozumowanie, ktére konfi-
guracje t¢ zmieni wedhig jakiego$ niezaleznego kryterium poprawnos$ci. Prze-
$wiadczenie takie zaklada¢ bowiem musi istnienie pewnego rodzaju racjonalno-
éci wbudowanej'’ w zespdt motywacyjny sprawcy. Woéwczas twierdzenie
o racjach internalistycznych mogloby by¢ uwazane za réwnowazne innemu
twierdzeniu, zgodnie z ktérym, jesli sprawca bgdzie poprawnie rozumowac, to
woéwezas bez wzgledu na to, jaka ma faktycznie motywacjg¢, wykona to dziata-
nie, ktérego wykonanie jest zgodne ze standardem poprawnosci (racjonalnosci).

Jesli tak w istocie wyglada proces motywacyjny, ktérego uwieficzeniem
Jest racjonalnie poprawne dzialanie, to mozna do$¢ wiarygodnie zakladaé, iz
twierdzenia o internalistycznych racjach nie majg wystarczajacego uzasadnie-
nia. Zgodnie z internalistyczng interpretacja, zdobywanie przez sprawce nowej
motywacji przy pomocy poprawnego myélenia musi zakladaé istnienie moty-
wacji wezesnigjszej. W przeciwnym wypadku, zdaniem internalistow, sprawca
nie miatby motywacji ani do poprawnego rozwazenia danego stanu rzeczy, ani,
w konsekwencji, do zgodnego z nim postgpowania. Powstaje pytanie, czy ma-
my wystarczajaco mocna podstawe, aby sadzi¢, ze sprawca mialby zakladang tu

' Sposob, w jaki racjonalnoéé moze byé wbudowana w zesp6t motywacyjny, nie ma donio-
stych konsekwencji dla rozwazanego obecnie tematu. Racjonalno$é sprawcy mozna osiagnag,
zakladajac albo ze sprawca ma pewna dyspozycjg do takiego dzialania, ktéra to dyspozycja jest
ontologicznie niezaleznym elementem jego zespolu motywacyjnego, albo ze racjonalnosé. prze-
chodzi w poprzek tych elementéw, co powotuje do istnienia cos takiego, jak z natury rozumne lub
madre (wedtug przyjetego kryterium) pragnienia.
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motywacje, gdyby rzeczy przebiegaly faktycznie tak, jak zaklada si¢ w teorii
internalistycznej. Istniejaca-juz-motywacja sprawcy bylaby przydatna do wy-
wolania nowe] motywacji tylko wéwczas, gdyby prawdziwe bylo zalozenie
0 jego racjonalnie samoograniczajacym si¢ zespole motywacyjnym. Stojac na
stanowisku, ze racje motywuja do dziatania jedynie w kontekécie istniejacej juz
motywacji (co w ogéle stanowi warunek istnienia racji praktycznej), nalezatoby
znalezé jeszcze bardziej pierwotne elementy zespolu motywacyjnego, ktére
moglyby stanowié zrédto praktycznej skutecznosei zakladanego tu rozumowa-
nia sprawcy w procesie zmiany kierunku oddzialywania jego faktycznej moty-
wacji. Proces ten, tj. odwolywanie si¢ do wczeéniejszej motywacji, nie ma
w zasadzie konca, poniewaz kazda kolejna konfiguracje elementéw w zespole
motywacyjnym mozna uzasadni¢ przy pomocy poprawnego rozumowania, je-
dynie w oparciu o konfiguracje wcze$niejsza. Zatrzymanie tego procesu w ja-
kim$ punkcie moze si¢ dokona¢ jedynie kosztem wiarygodnosci twierdzenia
Hume’a o praktycznej inercji rozumu, tj. kosztem bronionej przez internalistow
Ogdlnej zasady instrumentalnej motywacji (nawet jej stabszej wersji)'®.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz zwolennicy analizowanej tu wersji
internalizmu klasycznego narazeni sg na podobny zarzut, jaki sami formutuja
przeciwko teorii eksternalistycznej, mianowicie, iz wiara w twierdzenie o jedy-
nie stusznych racjach praktycznych oznacza wiarg w rzeczy, ktére sa mato wia-
rygodne w ramach podstawowych zalozen ich teorii. | tak, zaréwno dla ekster-
nalistbw wiara w twierdzenie o zewngtrznych racjach, jak i dla internalistéw
wiara w twierdzenie o wewnetrznych racjach, oznacza wspoing wiarg w to, ze
jesli sprawca bedzie poprawnie myslat, to bedzie motywowany do dziatania'’,
Zasadnicza trudnoscia dla eksternalisty jest wskazanie procedury prawidiowego
rozumowania, ktora, naklaniajac sprawce do okreslonego dziatania, nie jest
sama kontrolowana przez jego istniejaca-juz-motywacje w sposob, ktory zakla-
da twierdzenie o racjach internalistycznych. Z kolei dla internalisty podstawowa
trudnos$¢ stanowi pokazanie w przekonywajacy sposéb, jak dana motywacja
sprawcy moze powofa¢ do istnienia procedurg prawidlowego rozumowania,

18 7 punktu widzenia racjonalnosci wykonanych dziatan, w tej wersji subiektywnego inter-
nalizmu klasycznego nie istnieja pragnienia, ktére sa irracjonalne z natury. Poglad ten mégiby
zosta¢ dos¢ latwo odrzucony przez kazdego, kto wietzy, iz pragnienia takie faktycznie istnieja,
Zob. rozwazania na ten temat D. Parfii: Reasons..., op.cit., s. 118,

' B. Hooker: William's Argument against External Reasons. ,Analysis” 1987, t. XIV.
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ktéra naktoni go do dzialania innego niz to, ktdre jest sktonny wykona¢ pod jej

wplywem,



