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Foucault, Kartezjusz, szalenstwo

Wiesé niesie, ze w Abydos pewien czlowiek, ktdry
popadl w obled, przychodzil przez wiele dni do
teatru, ogladal jakoby jakichs aktoréw i oklaski-
wat ich. A gdy sie wyleczyl ze stanu szaleristwa,
opowiadal ze on przezyt ten czas jako najprzy-
Jemniejszy.

Arystoteles, ,,Opowiadania zdumiewajace”

W ,.Historii szalefistwa w dobie klasycyzmu” Michel Foucault postawil
sobie za cel ,,0siagnigcie stopnia zero historii szalenstwa”, dotarcie do gestu,
ktéry ,,dzieli Rozum i szalefistwo na rzeczy odtad zewngtrzne”, cezury ,,okre-
§lajacej rozstep miedzy rozumem a nierozumem”’, Gest 6w, moment, poczaw-
szy od ktérego szalenistwo przestalo by¢ tolerowane i stalo si¢ przedmiotem
wykluczenia jako co$ przeciwnego rozumowi, co§ pozbawionego wiasnej okre-
§lonosci i dajacego si¢ opisaé jedynie w oparciu o rozum i jako jego negatyw,
sytuuje Foucault w okolicach roku 1656, kiedy to utworzono w Paryzu Szpital
Ogolny. Od tego momentu, zdaniem autora, rozpoczyna si¢ ,,wielkie zamknig-
cie”, bedace jednoczesnie poczatkiem epoki klasycyzmu, w ktorej dokonany
zostal radykalny ,,podziat na dzien i ciemno$é, cieft i $wiatlo, sen i czuwanie,
stoneczna prawde i potegi péinocnej godziny™’, krétko méwiac, rozbicie na

! Michel Foucault: Szalehstwo i nierozum, przet. T. Komendant. ,Literatura na $wiecie”
1988, nr 6, s. 135.

2 Ibidem, s. 141.
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rozum i nierozum. W drugim rozdziale ,Historii szalenstwa”, ktéry w istocie
jest whasciwym poczatkiem ksiazki, Foucault, nim zarzuci nas $wiadectwami
majacymi stanowi¢ w jego mniemaniu oczywisty dowdd owego masowego
wykluczenia, kaze nam na moment zatrzyma¢ si¢ przy Kartezjuszu i pierwszej
Z jego ,,Medytacji”. W niej to bowiem, odrzucajac mozliwo$¢ obledu jako przy-
czyny watpienia, autor , Rozprawy o metodzie” miatby dokonaé niejako ,.filo-
zoficznego” wykluczenia szalenstwa, jednym gestem wyrzucajac je poza obreb
rozumu jako jego absolutne przeciwienistwo — nierozum. Oto wersja Foucaulta.
Nie dowiadujemy sig, czy Kartezjusz przywotany zostaje jako symbol ogdlnego
wykluczenia dokonanego przez klasycyzm, czy jako przykiad typowej postawy
filozoficznej tamtych czasdéw, czy stanowi przyczyn¢ wykluczenia, jego racjo-
nalne wzasadnienie, czy tez moze jest ofiarg 6wczesnego ,,ducha czasé6w”. Po-
zostawmy te¢ kwesti¢ egzegetom dzieta Foucaulta i zastanéwmy si¢ raczej nad
pytaniem, ktore postawit Foucaultowi kilka lat po ukazaniu sig ,,Historii szalen-
stwa” Jacques Derrida: jaki wlasciwie jest status szalenstwa w wywodzie Kar-
tezjusza? Jednakze z uwagi na to, iz zaréwno rozwiazanie Derridy, jak i Fou-
caulta ogranicza si¢ do analiz szalenistwa wylacznie w ramach procesu watpie-
nia przeprowadzanego w ,Medytacjach”, proponowatbym rozszerzy¢ troche
pytanie i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mozna by zinterpretowa¢ pojawienie sig
kwestii szalenstwa w pierwszej medytacji, biorac pod uwage filozofig Kartezju-
sza en bloc, tzn. pytajac o to, czym jest obled dla Kartezjusza jako filozofa,
ktérego tworczosé nie ogranicza si¢ do tego krétkiego fragmentu poswigconego
watpieniu, dla filozofa, ktéry skonstruowat pewien system wiedzy obejmujacy
procz metafizyki nauki matematyczno-fizyczne i wstepny projekt nauk o czlo-
wieku. Czy z tego punktu widzenia szalenstwo w ,,Medytacjach” rzeczywiscie
moglo odgrywaé taka rolg, jakg przeznaczajg mu - kazdy na swéj sposdb —
Foucault i Derrida? Zacznijmy od krétkiego streszczenia.

1) Kartezjusz’. Aby doprowadzié sie do stanu absolutnego watpienia, mu-
szg zaczat od zakwestionowania tego, co ,,dotychczas uwazatem za najbardziej

* R, Descartes: Medytacje, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie. Warszawa 1958, s. 21-29.
W Zasadach filozofii Kartezjusz parafrazuje ten fragment w taki oto sposob: nie powinnismy ufaé
zmystom ,,po pierwsze dlatego, ze przylapaliSmy rzeczy zmyslowe na tym, jak niekiedy nas
ludza, a przezornod$¢ nakazuje nigdy nie ufa¢ zbytnio tym, ktdrzy choé raz nas oszukali; po widre
za$ dlatego, ze co dzien zdajemy si¢ czu¢ lub wyobrazaé sobie we $nie niezliczone rzeczy, kté-
rych naprawdg nie ma; a temu kto tak dalece watpi, nie nasuwajg si¢ zadne oznaki, ktére by mu
pozwolily na pewno odrdzni¢ sen od jawy”. R. Descartes: Zasady filozofii, przel. 1. Dambska.
Warszawa 1960, s. 8.
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oczywiste”, czyli tego, co ,,otrzymywatem od zmystow”. Nieraz si¢ przekona-
tem, iz zmysty moga zwodzi¢, w szczegolnoscei jesli idzie o ,,przedmioty mate
i bardziej oddalone”, trudno jednakze watpi¢ mi o tym, iz ,teraz tutaj jestem, ze
siedze koto ognia, ze jestem odziany w zimowa szate, ze dotykam tego papieru
rekoma itp.”. Musze wigc w jaki$ sposéb zaprzeczy¢ temu, co widzg, uznaé to
za nieprawdziwe. Jednakze czyniac tak — i tu wiasnie nastgpuje 6w istotny
fragment — ,,musialbym chyba siebie poréwnaé do nie wiem jak szalonych,
ktérych mozg jest tak ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej zélci, ze
stale zapewniaja, iZ sg krolami, podczas gdy sa bardzo biedni, lub Ze sa odziani
w purpurg, gdy tymczasem sa nadzy, albo ze maja gtowe z gliny, albo ze cale
ich ciato jest dzbanem, lub Ze sa wydeci ze szkla. Ale to sa whasnie szaleficy i ja
bym sie wydawal nie mniej szalony, gdybym sobie ich wzial za przyktad”. Po
jaki $rodek watpienia zatem siggnaé? Otdz, kontynuuje Kartezjusz, jak si¢ zda-
je, sen bylby takim stanem, w ktérym ,doswiadczam rzeczy jeszcze mniej
prawdopodobnych niz owi szaleficy na jawie”, a ponadto ,,nie mozna na pod-
stawie pewnych oznak odrdézni¢ jawy od snu”. A wigc, powiada Kartezjusz,
»przypusémy, ze $nimy”. Jednakze po chwili sen réwniez zostanie uznany za
niewystarczajacy powdd do watpienia, albowiem wciaZ istnieje kilka prawd, jak
np. prawa arytmetyki i geometrii, ktore nawet wowczas wydaja si¢ oczywiste.
Kartezjusz wprowadza wigc hipotez¢ ,,ducha ztodliwego”, ktdry posiadajac
réwna Bogu moc, jest w stanie zwodzié ,,ja” we wszystkim. Na tym konczy si¢
interesujacy nas fragment.

2) Interpretacja Foucaulta®. Przystepujac do procesu metodycznego wat-
pienia, Kartezjusz ,,napotyka oblgd obok marzenia sennego i wszelkiego ro-
dzaju pomylek”. Pragnie siggnac¢ po niego i na nim oprze¢ swe watpienie,
w zadnym razie ,,nie pomija niebezpieczenstwa obledu, podobnie jak rozpatruje
ewentualno$¢ snu lub pomyiki”. Foucault przedstawia mozliwe powody do
watpienia wymieniane przez Kartezjusza, nie zachowujac jednak porzadku ich
pojawiania si¢ w medytacjach (rzeczy mate albo oddalone, marzenie senne,
wyobraznia malarzy tworzaca fantastyczne obrazy), aby ukazac¢ w ten sposéb, iz
kazdy z nich jest alternatywa wiasnie dla szalefstwa, ktdre pojawilo si¢ jako
druga z wymienionych przyczyn (po ,,przedmiotach malych i bardziej oddalo-
nych”). W zadnym bowiem z tych wypadkow nie dochodzi do sytuacji, w ktdrej

* M. Foucault: Historia szalehistwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka. Warszawa
1987, s. 53-55.

va
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..cala prawda utonie w mroku”, jesli zas chodzi o szalefistwo, falsz nie dotyczy
tego, co widze, lecz mego ,ja”: ,ja, ktory mysle, nie mogg by¢ oblakany”.
Mozna wyobrazié sobie, ze si¢ $ni, pisze Foucault, mozna nawet utozsamic sig
ze §piacym i $nigcym, ,,nie mozna natomiast przypuscié, nawet w mysli, ze jest
sic oblakanym, gdyz wlasnie szalenstwo warunkuje niemozno$¢ mySlenia”.
Nawet jesli $nie, nawet kiedy zwodzi mnie ztodliwy demon, mé6j rozum pozo-
staje jako taki nienaruszony, gdybym natomiast uznal si¢ za szalenica, pozba-
witbym si¢ tym samym rozumu i szansy na kontynuowanie medytacji. ,,Sny
i zludzenia sa przezwycig¢zane w samej strukturze prawdy, lecz szalenstwo jest
wykluczone przez podmiot, ktory watpi”. Nieobecnoéé doswiadczenia szalen-
stwa w tekécie Kartezjusza oznacza dla Foucaulta punkt, w ktdrym powstaje
przepa$¢ pomiedzy rozumem a tym, co nim nie jest, migdzy rozumem i jego
cieniem, ktéremu od tej pory przystuguje jedyny mozliwy status tego, co wy-
kluczone. W tym patetycznym fragmencie Foucault obwieszcza, iz oto odkryt
gleboko wpisang w epoke klasycyzmu represje: ,,Wariactwem byloby zaklada-
nie, ze jest si¢ oblakanym; jako doswiadczenie mysli, szalefistwo wyczerpuje
si¢ na sobie samym i przez to z zatozenia si¢ wyklucza. Tak wiec obled zniknal
z samej praktyki Rozumu [...] Zarysowala sie linia podziatu, wkrétce nie bedzie
juz mozliwe powszednie dla renesansu do$wiadczenie nierozumnego Rozumu
i rozumnego Nierozumu”. Krétko méwiae, rozum wyklucza to, co inne, wyrzu-
ca poza siebie, poza swoj obszar dzialania to, co od niego rdzne.

3) Interpretacja Derridy’. Jego zdaniem Foucault myli sig, kiedy twier-
dzi, iz Kartezjusz ,,0saczajac mozliwosé zmystowego bledu i snu” (rzeczy male
albo dalekie, marzenia senne) ,,przezwycigza je w strukturze prawdy” i nigdy
nie dopuszcza mozliwosci ,totalnego bledu calo$ci poznania” (szaleristwa).
Wprowadzony w miejsce szalefistwa sen jest bowiem radykalizacjg hipotezy,
w ktoérej zakltada sig, iz zmysly niekiedy moga si¢ myli¢ (rzeczy male lub od-
dalone). Sen pozwala przej$¢ od razu do watpienia duzo bardziej ogdlnego
i powszechnego, ktére dopelni hipoteza demona zwodziciela, ,,szalenstwo jest
tylko szczegdlnym przypadkiem, i to wcale nie najgrozniejszym, zmystowych
zhudzen”, A zatem, powiada Derrida, nie mozemy w Zadnym razie uzna¢, ze
»hipoteza szalenstwa [...] jest traktowana w uprzywilejowany sposéb” i wyklu-
czona. Utozsamienie si¢ ze $piacym nie jest ,,cofnigciem si¢ wobec mozliwosci

* J. Derrida: Cogito i ,, Historia szalehistwa”, przet. T. Komendant. , Literatura na $wiecie”
1988, nr 6.
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szalefistwa”, lecz odwotaniem do ,do$wiadczenia bardziej powszechnego niz
dos$wiadczenie szalefistwa”, takiego, ktére ,,obroci w perzyng calos¢ zmysto-
wych fundamentéw poznania i ujawni jedynie intelektualne fundamenty pew-
nosci”. Kartezjusz zaklada w ten sposob, ze ,$piacy i marzyciele sa bardziej
szaleni niz szalency”, albowiem to ,,w przypadku snu, a nie w przypadku sza-
lenstwa, absolutna cato$¢ idei pochodzenia zmystowego jest podejrzana”. Na-
stepujace za$ pdzniej odwolanie do hipotezy ztosliwego ducha ,,ma przywotaé
mozliwo$¢ totalnego szalefistwa”. Kartezjusz, dowodzi Derrida, nie tylko nie
wyklucza szalenstwa, ale odwotluje si¢ do jego najbardziej radykalnej postaci,
albowiem mysl, cogito wymyka si¢ szalefistwu nie w ten sposéb, iz wyrzuca je
poza obreb rozumu, lecz dlatego, ze ,,akt cogito, wedle wlasciwych mu praw,
ma warto$¢ nawet gdy jestem szalony, nawet jesli jestem szalony, nawet jesli
moja mys$l jest szalona od poczatku do konca”, kazdy bowiem, kto przywotuje
w mysli szalefistwo, ,,moze to uczyni¢ jedynie w wymiarze mozliwosci, w jezy-
ku fikcji”. Kartezjusz pozornie wylacza szalenstwo z medytacji, aby zaraz
przywrdci¢ je w postaci najbardziej radykalnej: ,,Czy jestem szalony, czy nie —
Cogito, sum. Szalenstwo jest zatem tylko przypadkiem myslenia”. W ten sposéb
rozum Kartezjafiski nie wyklucza innego poza siebie, jak twierdzil Foucault,
lecz przeciwnie: w samej jego tozsamo$ci pojawia sie moment innego, moment
roznicy.

4) Odpowiedz Foucaulta®, Foucault czesciowo powtarza swojq argumen-
tacje z ,,Historii szaleAstwa”, wprowadza jednak kilka dodatkowych punktow.
Przede wszystkim pokazuje, ze okreslenia stosowane przez Kartezjusza do opi-
su szalenstwa majg dwojaki charakter: kiedy méwi o tym, ze musialby ,,porow-
na¢ si¢ do nie wiem jak szalonych”, wprowadzony zostaje opisowy termin
insani, kiedy natomiast stwierdza, Ze sa to ,,wlasnie szaleficy” i on sam bylby
»hie mniej szalonym” biorac z nich przyklad, stosuje okreslenia amens i de-
mens, majace charakter wartosciujacy, oznaczajace niegdys osoby niezdolne do
wykonywania pewnych czynnosci (religijnych, obywatelskich, prawnych).
Szalenstwo nie jest zatem mniej radykalna postacia doswiadczenia snu: ,,watpi¢
w swe cialo to by¢ niczym te umysty pomieszane, chorzy, insani. Czy moge
pojs¢ za ich przykladem i ze swej strony udawaé szalefistwo i uczyni¢ samego
siebie niepewnym co do tego, czy jestem szaleficem, czy nie? Nie moge i nie
musze. Gdyz owi insani sa amentes i nie bylbym mniej niz oni demens i praw-

¢ M. Foucault: Mon corps, ce papier, ce feu, [w:] Dits et écrits. Paris 1994, t. IL



86 Damian Leszczyhiski

nie zdyskwalifikowany”, wzorujac sig na nich. Jesli zatoze, ze $pig, nic wielkie-
go sic nie zdarzy, jezeli jednak przyjme, Ze jestem szaleficem, wéwczas, wias-
nie jako oblakany, pozbawiam si¢ mozliwosci kontynuowania moich racjonal-
nych medytacji. Drugi argument Foucaulta polega na ukazaniu specyficznego
charakteru tego rodzaju wykfadu, jakim sa ,medytacje”, na ktére sklada si¢
.,Zespot twierdzen, formujacy system, ktéry kazdy czytelnik musi Sledzi¢ [...]
oraz zespét modyfikacji formujacych éwiczenie, ktére kazdy czytelnik musi
wykonaé”. W ten sposéb niemozliwe staje si¢ uznanie samego siebie za szalen-
ca, gdyz oznaczaloby to automatyczne wykluczenie si¢ — jako nierozumnego —
z procesu racjonalnych medytacji. Poniewaz tego zrobi¢ nie mozna (musimy
bowiem doj$é do prawdy), wyklucza si¢ szalefistwo: ,.szalefistwo zostaje wigc
wykluczone, ale nie jako przykiad niewystarczajacy, lecz jako nadmierne i nie-
mozliwe do$wiadczenie”. Foucault broni wige swej wyjsciowej tezy, dodajac
przy okazji kilka ironicznych uwag ad hominem pod adresem Derridy (,,sptasz-
czenie tekstu”, ,,lektura odlegta od jego litery”, ,,czarujaca hipoteza”, ,jak moz-
na pozostaé¢ gluchym?”, ,jak czytelnik réwnie pilny moze tak si¢ myli¢?”) i na
koniec wytaczajac toporng bron oparta na argumencie, ktory nazwe tu argu-
mentem z falszywej $wiadomosci. Otdz, powiada Foucault, Derrida dlatego
twierdzi, ze Kartezjusz nie wyklucza szalenstwa, dlatego ,,przywraca w swej
interpretacji starg tradycje”, poniewaz jest przedstawicielem tego samego typu
mys$lenia, posiada takq sama, jesli mozna tak rzec, ,falszywa swiadomo$c”, jak
wszyscy ci, ktorzy wykluczali szalenstwo, i z tej przyczyny nie moze dojrzeé
prawdy. I jak zwykle w tego typu argumentach, koniec koficéw nie on ponosi za
to wing: ,,winien jest system. System, ktérego skrajnej postaci jest dzi§ Derrida
najbardziej zdecydowanym przedstawicielem”.

W ten oto sposéb, krétki, mato znaczacy, jak by sie zdawalo, fragment po-
czatkowej partii ,,Medytacji” Kartezjusza stal si¢ obiektem dwéch praktyk in-
terpretacyjnych pragnacych obnazy¢ jego wlasciwe znaczenie: foucaultowskiej
genealogii i derridianskiej dekonstrukcji, ktérym niewatpliwie bliska jest heideg-
gerowska sklonnos¢ do nadinterpretacji tego, co marginalne w tekstach filozo-
ficznych. Na podstawie owych kilku stron Foucault nie waha sig¢ orzec, iz
w tym wiasnie miejscu zapoczatkowane zostaje wykluczenie szalenstwa jako
nierozumu poza obreb rozumu, ze dochodzi do wyrzucenia innego, tego, co
rézne, poza racjonalng tozsamosé, zaé jego oponent, Derrida, dowodzi, iz, prze-
ciwnie, szalenstwo pozostaje i to jako kluczowy moment, jako to, co inne i jako
réznica nieuchronnie wpisana w sama tozsamos¢ podmiotu. W jednym i drugim
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wypadku zaklada sig, ze szalefistwo jest tematem tego ustepu ,Medytacji”, ze to
wokol niego obracaja sig pozostale przyklady, ze Kartezjusz, tak czy siak,
z niego wlaénie uczynil zasadniczy problem pierwszej medytacji, czy to abso-
lutnie wykluczajac je poza rozum, czy to ukazujac jako nieuchronny element
wewnatrz cogifo. Sprobujmy teraz spojrzeé na tekst Kartezjusza poza historig
szalefistwa i sporami wokét ,,Historii szalenstwa”.

Zacznijmy od krétkiego przypomnienia. Kartezjusz méwiac o powodach,
dla ktérych nalezaloby watpi¢ w to, co si¢ widzi, wymienia kolejno: niedosko-
nalo$é¢ zmystéw, mozliwos¢ obledu, sen badz tez uleganie marzeniom na jawie
i wreszcie istnienie demona zwodziciela. Mamy wigc tu niewyrazne postrzeze-
nia, wyobrazenia rojace si¢ w glowach szaleficéw, obrazy i marzenia podsuwa-
ne przez sen lub bujna wyobraznie i na koniec obrazy podsuwane przez kogo$
innego, kogos z zewnatrz. W tym ciagu wyobrazef Foucault uznaje rojenia
szalencéw za jakosciowo rozne od pozostatych, Derrida uwaza zas, iz réznica
pomigdzy wymienionymi elementami jest jedynie r6znica stopnia, gdyz kazdy
kolejny element jest po prostu rozszerzeniem poprzedniego. Jesli zgodzimy sie,
ze medytacje jako sposb dochodzenia do prawdy i jako specyficzny rodzaj
wykladu filozoficznego sg dwutorowym procesem skiadajacym sie z twierdzen
i éwiczen, musimy przyjrze¢ si¢ mozliwosci zrealizowania ich w kazdym ze
wspomnianych wypadkéw. Foucault, jak pamietamy, stwierdzi, iz préba uczy-
nienia siebie samego szalonym neguje mozliwosé¢ dalszego prowadzenia racjo-
nalnych medytacji (a wigc znéw réznica co do istoty), Derrida, przeciwnie,
zapewnia, ze w kazdym wypadku proba dokonuje si¢ jedynie wewnatrz mysli
jako mozliwosé, nie zas faktyczna realizacja (nie ma wigc znaczenia, czy wy-
obrazg sobie, ze jestem szalony, czy tez, Ze $pie, koniec koncéw zawsze bedzie
to jedynie wyobrazenie). Problem, jak si¢ zdaje, polega tu na tym, ze kiedy
Kartezjusz pisze, iz ,,zaprzecza”, ,bierze przyktad”, kiedy méwi: ,,przypusémy,
ze $pimy”, Foucault traktuje to jako zdarzenie faktycznie majace miejsce
w trakcie medytacji (Kartezjusz musiatby wigc staé si¢ niczym szalony, musial-
by naprawde zasnaé itd.), podczas gdy dla Derridy kazda tego rodzaju préba
jest jedynie zdarzeniem wewnatrz jezyka (Kartezjusz przyjmuje pewne zaloze-
nie, np. snu, szalenistwa, i wysnuwa z niego wszystkie mozliwe konsekwencje).
Zastanéwmy si¢ wobec tego — majac w pamigci powyzsze uwagi — czy do-
$wiadczenie szalefistwa stanowiloby rzeczywiscie wyjatek, ktory nalezaloby
wykluczy¢ dla dobra rozwazan,
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Najpierw fizjologia. Jesli bowiem chcemy wywota¢ w sobie pewne zjawi-
sko (,,éwiczenie” w ramach medytacji), powinni$my wiedzie¢, jak powstaje ono
naturalnie, powinni$my zatem przyjrzeé sie, w jaki sposéb dochodzi do postrze-
zenia, co jest przyczyna marzef na jawie, snu i wreszcie szalefistwa. W obmy-
$lonym przez Kartezjusza modelu ciata ludzkiego sprawa przewodzenia proce-
s6w nerwowych zostala rozwiazana poprzez potaczenie modelu korpuskulame-
go z koncepcja pneumy, ktdra uosabiaja tu ,tchnienia Zyciowe” transportujace
bodZce w ramach ciala czy tez w obrebie maszyny, za jaka Kartezjusz uwaza
ludzkie ciato. Co prawda charakteryzuje on tchnienia zyciowe jako ,,niezmier-
nie delikatny wietrzyk, a raczej bardzo czysty i ruchliwy plomien™ badz tez
jako ,,co$, co przypomina powietrze badZ najdelikatniejszy powiew wiatru™,
nie powinni$my jednak tudzi¢ si¢ co do ich natury. Dla Kartezjusza sa one
czym$ catkowicie materialnym, korpuskulami, drobnymi czastkami o réznej
wielkosci. Krew ludzka przenosi dwa podstawowe rodzaje drobin ,,rozsuwajace
sie i oddzielajace” oraz ,,sprzegajace si¢ i faczace jedna z druga”, przewazajace
u organizméw posiadajacych serce dwukomorowe. Wérdd tych drobin Karte-
zjusz wyodrebnia drobiny ,,powietrzne”, czyli te, ktére ,nie bedac bardzo ru-
chliwe, ani bardzo twarde nie przestaja poruszaé si¢ swoja droga”, oraz drobiny
»zywsze i delikatniejsze, przypominajace drobiny alkoholu, kwaséw i soli
trzezwiacych™, ktére dzieki malym rozmiarom sa w stanie dostaé sie tam, gdzie
inne natrafiaja na opdr. I te whasnie drobiny, ,.ktére maja jedynie t¢ wlasciwosc,
ze sq bardzo drobne i poruszaja sig¢ bardzo szybko, tak jék czasteczki ptomienia
wychodzace z pochodni”, moga dociera¢ do mézgu, modyfikowaé go, wywo-
lujac w nim pewne wyobrazenia, a takze przenosi¢ bodzce do ,,nerwdw i mig-
$ni, przy pomocy ktérych poruszaja ciato w najrézniejszy sposob™'®. Tchnienia
spetniaja wigc podwdjna role: sa przyczyna powstawania wyobrazen i przyczy-
na ruchow ciata. Skupmy si¢ na tym pierwszym.

Jak wiadomo, pomimo przyjecia radykalnego dualizmu duszy i ciala,
Kartezjusz odnalazt punkt, w ktérym te dwie rozne substancje si¢ 1acza: byl nim
maly gruczol znajdujacy sie w mozgu, obecnie znany jako szyszynka (co-

" narium), uznany przez autora ,Medytacji” za siedzib¢ ,,zmyshu wspdlnego”

" R. Descartes: Rozprawa o metodzie, przel. W. Wojciechowska. Warszawa 1981, s. 63.

8 R. Descartes: Opis ciata ludzkiego, [w:] Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, przet. A. Bednar-
czyk. Warszawa 1989, s, 82,

® Ibidem, s. 107109,
19 R. Descartes: Namigtnosci duszy, przel, L. Chmaj. Warszawa 1986, s. 71.
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i podrednia przyczyne powstawania w duszy obrazéw''. Pelnit on role swoistej
centrali, przez ktéra musza przeplynaé wszystkie tchnienia zyciowe, zaréwno
te, ktore daza z serca do mozgu, jak i te, ktore wychodzac z réznych czesci mo-
zgu podazaja w kierunku migsni i nerwow, za sprawa czego ,,najmniejszy jego
[conarium] ruch wielce moze wplynaé na zmiang biegu owych tchnien i, na
odwrét, najmniejsza zmiana biegu owych tchnief moze wielce wplynaé na
zmiang tego gruczohr”'?, Modyfikacje te — zaréwno samej szyszynki, jak i kie-
runku ruchu tchnien zyciowych — bedace przyczyna powstawania w naszej du-
szy wrazef, obrazéw i wyobrazen, moga by¢ dwojakiego rodzaju: jedne zaleza
od nerwdw, a zatem od réznego rodzaju pobudzen ciala (pochodzacych zarow-
no od przedmiotoéw zewngtrznych, od cial, jak i od samej duszy), drugie za$ od
pewnych proceséw zachodzacych w ciele w sposdb niezalezny od naszej woli,
krétko méwiac, od przypadkowego ruchu tchnienn Zyciowych. Nie wdajac sig
w dalsze szczegdly kartezjanskiej mechaniki ciata, sprébujmy blizej przyjrzeé
si¢ sposobowi, w jaki zachodza interesujace nas procesy: postrzeganie przed-
miotow zewngtrznych, wyobrazanie, sen i obted.

1) Spostrzezenia przedmiotéw zewnetrznych. Teoria postrzegania jest
$cisle zwigzana z kartezjaniska teorig wirdw, thumaczaca zjawiska fizyczne, oraz
z zatozeniem o nieistnienin prézni. Skoro nie ma prdzni, to pomigdzy nami
a otaczajacymi nas przedmiotami zawsze znajduje si¢ pewna ilo§¢ korpuskut,
ktore, wzajemnie wprawiajac si¢ w ruch, sg w stanie przekazywac naszym ner-

" Przyczyna, dla ktérej akurat szyszynkg mamy uwazaé za siedlisko duszy jest, wedle Kar-
tezjusza, oczywista: wszystkie inne czgdei mozgu sa podwojne, podobaie jak czesci ciata, ,po-
niewaz za$ o jakiej$ rzeczy w tym samym czasie mamy tylko jedna i prosta mysl, musi przeto
istnie¢ jakies miejsce, gdzie podwdjne obrazy wzrokowe lub inne wrazenia jakiego$ pojedyncze-
go przedmiotu, pochodzace od podwéjnych narzadéw innych zmystéw, moglyby sie laczyé
w jedno, zanim podaza do duszy, aby jej nie przedstawialy dwdich przedmiotéw zamiast jedne-
go". Tbidem, s. 85. Na ten temat zob. tez list do Meyssonniera z 29 stycznia 1640 (ttum. polskie
E. Wende [w:] F. Alquié: Kartezjusz, przel. S. Cichowicz. Warszawa 1989, s. 243). W Prawi-
dlach filozofii czytamy: ,Zmyst wspdlny speinia rownicz podobng funkcje co pieczeé: ksztalto-
wania w fantazji albo wyobraZni jak w wosku tych samych figur lub idei, ktére przychodza od
zmystow zewnetrznych czyste i niecielesne; ta zas fantazja jest prawdziwa czescig ciala, i to tak
wielka, iz rézne jej czgdci moga przyjmowaé szereg odrebnych od siebie ksztaltéw i dhuzej je
zazwyczaj zatrzymywaé: wtedy to wlasnie powstaje to, co nazywa si¢ pamiecia. Po czwarte,
nalezy sobie uprzytomnié, ze sita poruszajaca, czyli same nerwy, biorg swéj poczatek w mdzgu,
gdzie znajduje si¢ fantazja, ktéra wprawia je w ruch w rozmaity sposéb, tak jak zmysly zewnetrz-
ne poruszaja zmyst wsp6iny albo jak cale pi6ro porusza dolna jego czgsé. Przykiad ten pokazuje
réwniez, w jaki sposéb fantazja moze by¢ przyczyna wielu ruchéw w nerwach, mimo ze nie
posiada ich obrazéw w sobic wycisnigtych, ale jakie$ inne, z ktérych owe ruchy mogg wynikaé”.
R. Descartes: Prawidfa kierowania umystem, przel. L. Chmaj. Warszawa 1938, s. 59.

"2 R. Descartes: Namietnosci duszy, op.cit., s. 85.
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wom bodzce pochodzace od zewngtrznych przedmiotdéw. ,,Wszelkie przedmioty
staja sie dla nas widoczne dzigki temu jedynie, iz wprawiaja w ruch w okreslo-
nym miejscu, za posrednictwem ciat znajdujacych si¢ pomiedzy nimi a nami,
cienkie nitki nerwéw wzrokowych u nasady naszych oczu, a nastgpnie te osrod-
ki mézgu, z ktérych owe nerwy wychodza; poruszaja je zas one w tak wielce
roznorodny sposdb, ze pozwalaja nam widzie¢ rozmaite cechy przedmiotéw;
przedmiotéw tych za$ nie przedstawiaja duszy te bezposrednie ruchy, ktére sig
odbywaja w oku, ale te, ktére si¢ odbywajg w rnc'azgu”]3 i, co chyba jasne, no-
$nikiem wszystkich tych ruchéw s tchnienia zyciowe, miejscem za$, w ktdrym
tacza sig, aby wywolaé¢ w duszy obraz, jest szyszynka; jej zlozony system ru-
chéw w polaczeniu ze zmiennym pradem tchniefi jest w stanie odda¢ rozma-
ito§¢ spostrzezen. Powr6émy teraz do tekstu ,,Medytacji”: ,,zmysly niejedno-
krotnie nas zwodza, gdy chodzi o jakie$ przedmioty mate i bardziej oddalone”.
Problem postrzegania przedmiotéw réznie od nas oddalonych rozwiazuje Kar-
tezjusz nastepujaco: okre$lone punkty powierzchni szyszynki zmieniaja potoze-
nie wzgledem $rodka mézgu w zalezno$ci od odleglosci, w jakiej znajduje sig
przedmiot, tzn. jesli przedmiot X jest bardziej oddalony od naszych oczu niz
przedmiot Y, to odpowiadajacy mu na powierzchni szyszynki punkt x, bylby
bardziej oddalony od centrum moézgu niz odpowiadajacy blizszemu przedmio-
towi punkt y". Ten niezbyt wyszukany, a dzi§ z pewnosécia wzbudzajacy roz-
bawienie mechanizm opisujacy proces postrzegania, jest w stanie wytlumaczy¢
przyczyng ,,zwodniczoéci” zmystéw: po pierwsze, w wypadku przedmiotow
»~matych i bardziej oddalonych” moze si¢ okazaé, iz powierzchnia szyszynki nie
jest w stanie zmieni¢ swego polozenia wzgledem Srodka mézgu, bardziej oden
oddali¢, tak, aby wilasciwie ukaza¢ duszy to, co za posrednictwem nerwow
przekazuja jej tchnienia zyciowe; po drugie natomiast — i punkt ten rozwing
szerzej w dalszej czgsei tekstu — moze dochodzi¢ do zakldcen spowodowanych
przypadkowymi ruchami szyszynki lub krazacych w mozgu tchnien zyciowych.
W tym drugim wypadku do postrzeganego obrazu moga si¢ dolaczy¢ inne, od-
cisnigte w mdzgu wczesniej, a teraz wywolane przez ruch tchnien: ,Jesli bo-
wiem ksztalt jakiego$ osobliwego przedmiotu odci$nie si¢ znacznie wyrazniej
(niz ksztalt innych przedmiotéw) w miejscu mdzgu, ku ktéremu nachyla si¢ 6w
wilasnie gruczol, dazace tam tchnienia nie omieszkaja przejaé réwniez owego

1B tbhidem, s. 74.

' R. Descartes: Czlowiek, [w:] Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, op.cit., . 54. Por. La Diop-
trique, [w:] R. Descartes: Oeuvres, t. V. Paris 1824, s. 48, 66-68.
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odcisku™. Zaréwno Foucault, jak i Derrida przechodza obojetnie obok frag-
mentu dotyczacego zwodniczosci zmystow, my jednak postarajmy si¢ pamigtaé
o owym mechanizmie zakldcajacym, ktéry odegra istotng role w kolejnych
punktach.

2) Wyobrazenia. Rozwazam je, inaczej niz czyni to Kartezjusz, przed
procesem snu, stanowia bowiem jego szczegblny przypadek, sa niejako ,,snem
na jawie”, ktory w przeciwienistwie do snu wiasciwego moze w niektérych wy-
padkach podlegac kontroli woli. Medytacje:

Sami malarze, nawet wtedy, gdy usiluja przedstawi¢ syreny i satyréw
w najniezwyklejszych postaciach, nie sa w stanie da¢ im pod kazdym
wzgledem nowych cech, lecz tylko lacza ze soba czlonki rozmaitych
stworzefl. A je$li nawet wymys$la co$ tak dalece nowego, ze nic podobne-
go w ogole nigdy nie widziano, tak zupetnie zmy$lonego i nieprawdziwe-
go, to jednak z pewnodcia barwy, ktére si¢ na to skladaja, musza byé
prawdziwe (s, 22).

Zwrdéémy uwage na nastepujace sformulowania uzyte w tym fragmencie:
»usiluja” — a zatem czynia to z wlasnej woli; ,}acza” — postuguja si¢ materia-
tem, jaki maja juz do dyspozycji, a wigc obrazami odcisnigtymi w mozgu;
»Zmyslone i nieprawdziwe™ — co$, czego w normalnym wypadku doswiadczy¢é
nie mozna. Siggnijmy do fizjologii wyobrazni, Mozemy, powiada Kartezjusz,
wyrdzni¢ dwa typy wyobrazen: te, ktorych przyczyna jest dusza (a zatem zalez-
ne od naszej woli), oraz te, ktorych przyczyna jest samo ciato (od woli nieza-
lezne). W pierwszym wypadku z pewnoScia nie bedziemy mowic o ,,$nie na
jawie”, lecz o celowym dziataniu, ktérego efektem ma by¢ uzyskanie wyobra-
zenia czegos$ ,,zmyslonego i nieprawdziwego™. ,Kiedy nasza dusza usituje wy-
obrazi¢ sobie jakas rzecz nie istniejaca, np. jaki$ zaczarowany patac lub chimere
[...] spostrzezenia, jakie ma o tych rzeczach, zaleza glownie od woli, ktdra
sprawia, ze je ona spostrzega”'®. Aby zatem wyobrazié sobie to, co nie istnieje,
musimy sita woli dokona¢ polaczenia obrazéw (wprawi¢ w odpowiedni ruch
tchnienia zyciowe), obrazéw niegdy$ juz dostrzezonych i w ten sposdb ,,nakres-
lonych” — zaréwno na wewnetrznej powierzchni moézgu, jak i na powierzchni
szyszynki — jako rysunki czy tez ,ksztalty lub podobizny, ktére dusza rozumna

5 R, Descartes: Czlowiek, op.cit,, s. 55,
16 R. Descartes: Namietnosci duszy, op.cit., s. 78.
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bedzie kontemplowaé™’. Stowo ,srozumna” ma tu istotne znaczenie, chodzi
bowiem o te wyobrazenia, ktére tworzymy z wlasnej woli, lub te, ktére jeste-
$émy w stanie opanowa¢, albowiem moze si¢ zdarzy¢ — i przyktadéw takich daje
Kartezjusz wiele — ze opanuja nas wyobrazenia i namigtnosci nie majace racjo-
nalnego uzasadnienia, ktére w my$l kartezjafiskiej ,.etyki tymczasowej” trzeba
bedzie powstrzymac. O ile bedziemy w stanie kierowa¢ naszymi wyobrazenia-
mi, o tyle beda one racze] dziataniami niz doznaniami, beda wytwarzaniem
obrazéw, nie zag ich odbieraniem, nietrudno wiec bedzie oddzieli¢ je od fak-
tycznych doznan i spostrzezen.

W drugim jednak wypadku, gdy powstaja wyobrazenia, ktoérych przyczyna
jest samo ciato, sprawa si¢ komplikuje, gdyz dusza nasza otrzymuje woéwczas
cos, co ma forme postrzezenia, jednak postrzezeniem nie jest, nie zostato bo-
wiem wywolane pobudzeniem zmystow przez przedmioty zewnetrzne ani tez
skierowaniem duszy na wlasne ciato, sama siebie badZ posiadane obrazy, ale
przypadkowym i niezaleznym od naszej woli ruchem tchnien zyciowych. Wy-
obrazenia te powstaja ,,dzicki temu, Zze tchnienia Zyciowe, poruszajac sie roz-
maicie i napotykajac slady réznych poprzednich wrazeft w moézgu, odbywaja
swoéj bieg przypadkowo raczej przez pewne pory niz przez inne. Takimi sa ziu-
dzenia senne oraz marzenia, ktére mamy czgsto na jawie, kiedy to mysl nasza
blgka si¢ niedbale nie zwracajac sama ku niczemu okre$lonemu. Ot6z chociaz
niektdre z tych wyobrazen sa doznaniami duszy w jak najbardziej wlasciwym
tego stowa znaczeniu i chociaz je wszystkie mozna tak nazwac, jesli si¢ ten
termin weZmie w najogodlniejszym znaczeniu, nie maja one jednak przyczyny
tak wyrazniej i tak okreslonej, jak spostrzezenia, ktore dusza nasza otrzymuje za
posrednictwem nerwéw; one zdaja si¢ raczej ich cieniem i obrazem™®. 1 bardzo
wazny fragment kilka stron dalej: ,,nalezy tu jeszcze zaznaczyc¢, ze to wszystko,
co dusza spostrzega za posrednictwem nerwow, moze by¢ jej takze przedsta-

17 R. Descartes: Cztowiek, op.cit., s. 49. W liscie do Meyessonniera Kartezjusz tak opisuje
owo ,nakreslanie” obrazéw: ,,Co si¢ tyczy jednak odbié, ktdére zostaja w pamigci, to wyobrazam
sobie, ze sa czym$ w rodzaju zgieé, ktére pozostaja na papierze, kiedy go zlozymy; tak wigc
sadze, Zze sg one wchianiane przez cala substancjg mézgows, aczkolwiek nie przeczg, ze moga
w jaki§ sposdéb tkwi¢ w owym gruczole [szyszynce — D.L.], zwlaszcza u tych ludzi, ktérzy majg
otepialty umyst [podkr. — D.L.], bo w umystach bardzo sprawnych i bardzo subtelnych cieszy si¢
on catkowitg swoboda i duza ruchliwoscia” (s. 243-244).

'8 R. Descartes: Namietnosci duszy, op.cit., s. 79.
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wione za pomoca przypadkowego biegu tchnien zyciowych”'. Innymi stowy,
jest rzeczg mozliwa, aby obrazy wywotane przypadkowym ruchem tchniefi
zyciowych zastgpowaly obrazy wywolane faktycznym pobudzeniem nerwéw
przez przedmioty zewnetrzne w taki sposob, iz ich odbiorca nie bedzie niekiedy
w stanie odr6zni¢ jednych od drugich: ,,niekiedy obraz jest tak podobny do rze-
czy, kiéra przedstawia, ze mozna go wzia¢ falszywie za niq sama, a to przy
spostrzezeniach odnoszacych si¢ zardowno do przedmiotéw zewnetrznych, jak
i do pewnych czgsci naszego ciala”. Mozna wigc ,,$nigc na jawie” otrzymaé
w wyniku gry tchnien zyciowych obraz dzbana, ktory bedziemy braé za rze-
czywisty, aktualnie widziany, a nawet dotykany (gdyz chodzi tu o wrazenia
w ogble — mechanizm ich powstawania jest zawsze taki sam, niezaleznie od
zmyshu). Czgstokro¢ ,,we $nie, a niekiedy nawet na jawie, wyobrazamy sobie
tak silnie pewne rzeczy, iz uwazamy, ze je widzimy przed soba lub czujemy
w naszym ciele, chociaz nie ma ich tam wcale”. Krétko méwiac, mozemy bla-
dzi¢ co do istnienia rzeczy, obrazy moga nas zwodzi¢ nawet na jawie, gdyz nie
Jjestesmy catkowicie pewni tego, czy sa to rzeczy prawdziwe, czy tylko nasze
wyobrazenia wywotane przypadkowa gra tchnien zyciowych. I musimy tu do-
da¢, ze chodzi nie tylko o wyobrazenia rzeczy istniejacych, lecz takze — ponie-
waz krazace po mézgu tchnienia moga natrafiaé na rozmaite, nie majace ze
soba nic wspolnego, ale wyryte na jego powierzchni obrazy — rzeczy nieistnie-
Jace: syreny, centaury, szklani ludzie. Jezeli bowiem ,liczne i rézne rysunki
znajduja si¢ w tym samym miejscu mézgu, niemal réwnie doskonale nakreslo-
ne, jak to si¢ najczesciej zdarza, tchnienia przejmuja po trosze z odcisku kazde-
go z nich — mniej lub wigcej, zaleznie od przypadkowego spotkania ich drobin
z owymi rysunkami. I w taki wlasnie sposéb powstaja chimery, hypogryfy
w wyobrazni ludzi $nigcych na jawie, to jest tych, ktorzy pozwalaja niedbale
biadzi¢ tu i d6wdzie swojej fantazji, nie zajmowanej zewnetrznymi przedmiota-
mi ani nie prowadzonej przez rozum®?’,

Zwré¢my uwage na sformulowania, jakimi poshuguje si¢ Kartezjusz:
,»mysl nasza biagka si¢ niedbale”, pozwalamy ,,niedbale bladzi¢ tu i éwdzie fan-
tazji, nie zajmowanej zewnetrznymi przedmiotami ani nie prowadzonej przez
rozum”. Powstawanie wyobrazen jest zwigzane z wymknigciem si¢ mysli spod

" Ibidem, s. 81. Por. Zasady filozofii, s. 343: , Taka jest natura naszego umyshy, iz samo za-
chodzenie pewnych ruchéw w ciele moze w nim wzbudzi¢ rozmaite mysli, nie odzwierciedlajace
zadnego obrazu tych ruchéw...”,

R, Descartes: Czlowiek, op.cit., s. 56.
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kontroli, ze swoistym przyzwoleniem na irracjonalno$¢, ktéra albo jestesmy
w stanie kontrolowaé za pomoca woli {(mozna tu méwi¢ o dwoch wypadkach,
po pierwsze, kiedy wyobrazenia wywolywane sa przez duszg, i po drugie, kiedy
wywolywane sa przez cialo, lecz zostaja opanowane), albo jej ulegamy. Pro-
blem zostaje jednak przesuniety na plaszczyzng etyczna: nie chodzi o to, aby
pozbawiaé si¢ wyobrazen i odrzucaé kazdy element nierozumny, lecz o to, aby
nad nimi panowaé, co jest tozsame z panowaniem nad cialem — mamy wigc tu
do czynienia z radami dotyczacymi panowania nad sobg, kierowania swa dusza
i cialem, z tym, co Kartezjusz nazywa ogélnie panowaniem nad namigtnoscia-
nii.

Podsumowujac: istnieje mozliwos¢ ,snu na jawie” wywolanego przez
przypadkowe ruchy tchniefi zyciowych w naszym ciele, w naszym mézgu, co
doprowadza do sytuacji, iz nie tylko uznajemy za istniejace przedmioty, ktére
aktualnie s3 nieobecne, ale tez przyznajemy istnienie tworom wyobrazni, pew-
nym kombinacjom obrazéw, ktorym nie odpowiada zaden realny byt.

3) Sen. Jest mocniejsza wersja marzenia powstajacego bez udziatu woli,
zardwno pod wzgledem dhugosci, jak tez intensywnosci, ale rowniez z uwagi na
Jjego koniecznosé. Réznica migdzy mézgiem czlowieka czuwajacego a $piacego
jest dla Kartezjusza oczywista: mozg tego pierwszego jest wypetniony tchnie-
niami wcigz wywotywanymi przez bodzce zewnetrzne oraz tymi, ktére pocho-
dza z duszy. ,,Wytwarzajace je Zrodlo jest zwykle tak obfite, iz w miare jak
wpadaja do jam mézgowych, silnie napieraja na otaczajaca je tkanke, rozciagaja
Ja i w ten sposob naprezaja wszystkie wiokienka wybiegajacych stad nerwow;
podobnie jak nieco silniejszy wiatr wydyma Zagle statku i napreza wszystkie
mocujace je liny. Wynika stad, ze maszyna ta, gotowa podporzadkowac sig
wszelkim dziataniom tchnief, przedstawia ciato czuwajqcego czlowieka”. Kie-
dy za$ ,tchnienia napieraja tylko na pewne czesci owej otaczajacej je tkanki
1 naprezaja je, podczas gdy inne sa swobodne i luzne — podobnie jak niektdre
czgsci zagla, gdy wiatr jest zbyt staby, by go catkowicie wypetnié” maszyna
wprzedstawia ciato $pigcego czlowieka i $niacego rozmaite sny™!. Sen, od-
miennie niz marzenie na jawie, ktére jestesmy w stanie podda¢ naszej woli, ma
tylko jedna przyczyne: przypadkowy ruch tchnied zyciowych powodujacy
(a takze powodowany przez) modyfikacje szyszynki. ,,Jesli zaé chodzi o marze-
nia senne, to czgsciowo zaleza one od niejednakowej sity, z jaka tchnienia wy-

! Ibidem, s. 46.
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latuja z gruczohn H, czgéciowo za$ od odciskéw spotykanych w pamigci. Nie
roznia si¢ one przeto niczym od owych obrazéw, o ktérych méwilem wyzej, ze
powstaja w wyobrazni ludzi marzacych na jawie, poza tym, iz obrazy powstaja-
ce we $nie moga by¢ znacznie wyrazniejsze i znacznie Zywsze od obrazéw po-
wstajacych na jawie”?,

Mechanizm pozostaje wiec taki sam, jak w wypadku wspomnianych wczes-
niej zaklocen postrzezenia oraz wyobrazen powstajacych bez udzialu woli
w wyniku proceséw zachodzacych w samym ciele. Wyobrazenie nie podlegaja-
ce woli to zakldcenie wrazenia (spostrzezenia), nad ktérym wzigto ono gore
i ktére przystonito to usamodzielnione zaktdcenie; sen za$ to bezwolne wyobra-
zenia wzmocnione zaréwno pod wzgledem intensywnosci, jak 1 trwania.
W kazdym z tych wypadkéw przyczyna znajduje si¢ w ciele. Czlowiek dostrze-
ga niektdre rzeczy blednie, gdyz tchnienia przypadkowo natrafity na jakis daw-
ny obraz w mézgu, gry, ewentualnie szyszynka nie byla w stanie zmodyfikowa¢
sig tak, zeby przedstawi¢ zbyt odlegl rzecz; przyznajemy istnienie pewnej rze-
czy, ktora jest akurat nieobecna, lub tez uznajemy za istniejacy jakis hybry-
dyczny wytwor wyobrazni jedynie z powodu nieokre$lonej gry tchnien w na-
szym mozgu, gry nad ktora nie mozemy zapanowaé — czy to z powodu jej nate-
zenia, czy tez z uwagi na stabos¢ naszej woli; wreszcie zasypiamy, musimy
zasypiac dlatego, ze ,,podczas czuwania miazsz mozgn wysycha i kanaliki stop-
niowo si¢ rozszerzaja pod wplywem nieustannego dzialania tchnien”, musimy
spad, aby ,,odzywi¢ i odnowi¢ mézg”23 , Zasypiamy, a wowczas owladajg nami
sny spowodowane beztadnym ruchem tchnien i modyfikacjami szyszynki. Wia-
domo juz, iz zdarza si¢ nam na jawie bra¢ rzeczy nieistniejace za istniejace,
poniewaz wyobrazamy je sobie tak silnie, ,,iz uwazamy, Ze je widzimy przed
soba lub czujemy w naszym ciele”, jednakze we $nie wszystko to zyskuje na
sile. Jaka jest przyczyna intensywnosci wlasciwej marzeniom sennym? Kartez-
jusz thumaczy to tak: ,ta sama sila szerzej otwiera rurki [...] i kanaliki [...] stu-
zace do wytwarzania tych obrazéw [marzen na jawie], gdy cze$ci mozgu ota-
czajace rurki i kanaliki sa luzZne i rozprzezone {...] niz gdy sa catkowicie napre-

2 Ibidem, s. 67. W Zasadach filozofii sen poréwnywany jest do choroby: ,,Rozmaite choro-
by, ktore atakujg sam tylko mézg, znosza lub zakidcaja wszelkie doznawanie, tak samo jak i sen,
ktdrego siedziba jest tylko mdzg, codziennie odbiera nam w znacznej mierze zdolno$é odczuwa-
nia, ktdra potem przywraca nam jawa” (s. 342).

2 R, Descartes: Czlowiek, op.cit., s. 68.
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zone”™. Innymi stowy, zmigkczenie i uelastycznienie mozgu, ktére wiasciwe
jest cztowiekowi $piacemu, przez to, ze rozszerza ,rurki i kanaliki”, zwigksza
przypadkowos¢ ruchow tchnien zyciowych, a jednoczesnie czyni osobg Spiaca
bardziej podatna na ruchy z zewnatrz, czyli umozliwia wnikanie do mézgu no-
wych tchnier zyciowych, ktére — poniewaz wola nad nim w Zaden sposéb nie
panuje — krazac, natrafiaja na dawne obrazy i wywotujg nowe. ,,Gdy si¢ zdarzy,
iz dziatanie jakiego$ przedmiotu pobudzajacego zmysty dociera we $nie az do
mdzgu, nie tworzy tam tego samego — co na jawie — obrazu, lecz obrazy inne,
bardziej niezwykle i bardziej odczuwalne”. W ,Medytacjach” Kartezjusz mé-
wi o tym tak: ,jak czesto w nocy kaze mi sen wierzy¢ [...}, ze jestem ubrany, ze
siedzg przy ogniu, a tymczasem leze w 16zku rozebrany”. Lez¢ rozebrany $niac,
iz siedze w ubraniu. W traktacie ,,Cztowiek” pisze zas: ,,gdy lezymy niezupelnie
przykryci, wyobrazamy sobie, ze jestesmy nadzy, gdy za$ zbyt szczelnie si¢
przykryjemy, zdaje si¢ nam, ze przywalita nas géra™. We $nie nie tylko roimy
sobie cokolwiek, lecz pozostajemy w pewnym zwiazku z rzeczywisty sytuacja
z powodu wciaz docierajacych do nas stabszych lub silniejszych bodzcéw, ktore
wywoluja nastgpnie tchnienia zyciowe bladzace w naszym uspionym moézgu,
zderzajace si¢ ze soba i z wyrytymi w nim obrazami, odksztalcajace szyszynke
i same zmieniajace tor podczas kontaktu z jej powierzchnia. Sen pozostaje wigc
w pewnej relacji do jawy: zaprzecza jej, poteguje, stanowi jej negatyw lub znie-
ksztatcenie.
4} Szalenstwo. Najpierw ,,Medytacje™:

W jakiz sposéb mozna by zaprzeczy€, ze te wiasnie rece i cale to cialo
moje jest? Musiatbym chyba siebie por6wnaé do nie wiem jak szalonych,
ktérych mézg tak jest ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej zélkci,
ze stale zapewniaja, iz sa krélami, podczas gdy sa biedni, Zze sa odziani
w purpure, gdy tymczasem sg nadzy, albo Zze majg glowe z gliny, albo ze
cale ich cialo jest dzbanem, lub ze sa wydeci ze szkla. Ale to sa wiasnie
szaleficy i ja bym sie wydawal niemniej szalonym, gdybym sobie ich
. wzial za przykiad (s. 82).

2 Ibidem, s. 67.
% Ibidem.
% Tbidem, s. 68.
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Jak moge zaprzeczy¢, iz te rece sa moje? Albo inaczej, jak mogg stwier-
dzié, iz sa moje? ,,Namietnosci duszy”: ,niekiedy nawet na jawie wyobrazamy
sobie tak silnie pewne rzeczy, iz uwazamy, ze je widzimy przed soba lub czu-
jemy w naszym ciele, chociaz nie ma ich tam wcale” (s. 82). W tym wypadku to
jedynie kwestia konwersji wypowiedzi. Musiatbym by¢ szalony, powiada Kar-
tezjusz, azeby zaprzeczy¢, iz te rgce sa moje. Ale jest tez catkiem mozliwe, ze
nie sa moje. Moge wszak ,,$ni¢ na jawie”. Czym byloby owo ,szalenstwo”, jesli
nie przypadkowymi ruchami tchnien zyciowych wywolywanych przez samo
cialo, ktorych nie moge poddaé mej woli? Spdjrzmy tylko na przykiady szalen-
stwa, jakie podaje Kartezjusz: jestem biedny, a sadze, ze jestem krélem, jestem
nagi, a uwazam, iz jestem odziany w purpure (przeciwieristwa), moja giowa jest
z gliny, moje cialo jest ze szkla, jestem dzbanem (hybrydy: gliniana glowa,
szklane cialo, czlowiek-dzban). Sen: ,rurki i kanaliki sa luZne i rozprzezone”,
krazace w nich tchnienia wytwarzane przez cialo i te, ktére powodowane sa
przez bodZce zewngtrzne, natrafiaja na odcisnigte w mézgu obrazy i ,,przejmuja
po trosze z odcisku kazdego z nich”. Jestem rozebrany, a sadze, iz jestem ubra-
ny, jestem przykryty, a mysle, ze przygniotta mnie gora, ,,czasami we $nie ukasi
nas mucha, a nam si¢ zdaje, Ze otrzymalismy pchniecie szpadg”. I odnosnie tych
przykladéw znéw fragment z ,Medytacji”: ci, ktdrzy tworza sobie pewne wy-
obrazenia, ,nie sa w stanie da¢ im pod kazdym wzgledem nowych cech, lecz
tylko tacza ze soba czionki rozmaitych stworzed”. Przeciwiefistwa, doprowa-
dzanie do skrajnosci, hybrydyzacja — oto skutki przypadkowych ruchéw tchnien
i szyszynki.

Czym zatem byloby szalefistwo? Pod wzgledem jakosciowym, podsuwane
przez nie wyobrazenia niewiele roznia si¢ od tych, jakie daja nam marzenia na
jawie i sen. Szalenstwo ma wiele wspélnego ze snem, nie jest jednak, jak sadzit
Derrida, jego ,,stabsza” wersja, mniej radykalnym przykladem. Kartezjusz pisze
tak: ,,nadmiar snu” czyni mézg ,,ocigzalym i podobnym do mézgu ghipca badz
obtakanego”, co jest ,,do$¢ tatwe do wyprowadzenia z tego, co juz tu wyjasni-
tem”?. Zbyt dhugi sen bliski jest szalefistwu. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze fizjo-
logii snu: kiedy ,,miazsz mézgu wysycha i kanaliki stopniowo si¢ rozszerzaja”,
zasypiamy, aby w tym czasie mégt on ,,odzywié si¢ i odnowié, nasiakniety
krwia wypelniajaca drobne Zyly i tetnice”. Gdy po uptywie pewnego czasu ,ka-

7 Ibidem, s. 69. W oryginale interesujacy nas fragment brzmi: ,l'excés du sommeil
§ ‘appesantir et ainsi devenir semblable & celui d'un homme insensé, ou d'un stupide”. R. Des-
cartes: L 'Hommme, [w:] Oeuvres, op.cit., t. IV, s. 425.
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naliki w owym miazszu juz si¢ zwezily”, jesteémy gotowi do dziatania, moze-
my si¢ obudzié. Co si¢ dzieje, gdy $pimy zbyt dlugo, tak, Ze mozg nasz staje si¢
»podobnym do mézgu glupca albo oblgkanego™? Kanaliki nadmiernie si¢ zwe-
zaja. Jaki jest tego skutek? Otéz tchnienia zyciowe kraza w mozgu wiasnie
dzieki owym rurkom i kanalikom™ i jeSli te ,nie sq wystarczajaco szeroko
otwarte, by je wszystkie pomiesci¢”, pewne ,drobiny” kieruja si¢ ku przewo-
dom polaczonym z nozdrzami i podniebieniem (wywolujac kichanie), inne zas
»kieruja sie ku przewodom K i L, ktérymi tatwo przechodza, przekréj ich jest
bowiem znaczny. Jeéli tam nie trafig i sa zmuszone powrécié ku rurkom aa,
znajdujacym si¢ na wewnetrznej powierzchni mézgu, w tej samej chwili powo-
duja zamroczenie lub zawrét glowy, ktéry zaktdca czynnosei wyobrazni™®.
O ile wigc pod wzgledem formy szaleristwo jest podobne do snu i marzenia na
jawie, o tyle pod wzgledem fizjologicznym rézni si¢ od pozostalych. Wyobra-
zenie jest zaklGceniem postrzezenia, ktore wzieto nad nim gére, sen jest zinten-
syfikowaniem wyobrazenia, szalefistwo natomiast, jako objaw bliski zbyt diu-
giemu snu, oznacza zakidcenie wyobrazni, wyobrazni, ktora sama u swych pod-
staw jest zakldceniem spostrzezenia. Totez szalefistwo jest z pewnoéciq czyms$
mniej powszechnym niz sen, nie dlatego jednak, Zze stanowi jego nizszy stopien,
lecz dlatego, ze lezy po jego przeciwnej stronie, albowiem na poziomie karte-
zjaniskiej fizjologii sen to zbyr diugie wyobrazenie, szalefistwo natomiast to zbyr
dlugi sen.

Te trzy przyklady — wyobrazenie, sen, szalefistwo — taczy natomiast fakt,
iz wszystkie one wiaza si¢ z wplywem ciata na powstawanie obrazéw i przez to
na dusze, z wplywem, ktéry nie podlega woli. Marzenie na jawie, sen i szalen-
stwo ~ wszystkie oznaczajg pewien niedostatek woli, utrat¢ panowania i wiadzy
nad procesami cielesnymi, doprowadzajacymi do powstawania w duszy wy-
obrazen. Wro6¢my jeszcze na moment do fragmentu ,,Medytacji”: szaleni sa ci,
»ktérych mézg tak jest ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej zolci”
(w wersji francuskiej czytamy: ,jest zmacony i przyémiony”). Zaréwno Fou-
cault, jak i Derrida przeszli obojgtnie obok fragmentu, w ktérym Kartezjusz
wyraznie lokalizuje przyczyny szalefistwa poza dusza, w obrebie proceséw
zachodzacych w ciele. Szalenstwo nie jest czystym nierozumem, anty-
rozumenm, nie jest negatywem i przeciwiehstwem rozumu, lecz rozumem zaki6-
conym, rozumem pod wladza ciata.

2 Ibidem, s. 45.
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Zanim rozpatrzymy to szerzej, zatrzymajmy sie¢ jeszcze na chwile przy
etiologii szalefistwa. Wyrazenie: ,,uporczywe wyziewy czarnej zotci” nie jest tu,
jak mogloby sie dzi§ wydawaé, zwrotem retorycznym, lecz precyzyjonym okre-
$§leniem przyczyny choroby. ,,Czarna z01¢” jest tym z czterech plynéw ustrojo-
wych, ,,humordéw” (elementem, z ktérym si¢ wiaze jest ziemia, jakoscig — su-
chos¢), odpowiedzialnych, zgodnie z teoria hipokratejska, a nastepnie medycy-
ng Galena, za ksztaltowanie temperamentéw ludzkich. Cho¢ ostatnie wielkie
dzieto poswigcone teorii humoralnej ,,De naturali parte medicinae” Jeana Fer-
nela ukazalo si¢ w 1542 roku, to bez watpienia Kartezjusz znajdowat si¢ pod
jego wielkim wptywem.” Przewaga ,czarnej z0lci” czy tez z0kci ciemnej
w organizmie byla przyczyna temperamentu melancholicznego, ktérego gléwna
ceche stanowito — jak pisze Robert Burton w ,,Anatomii melancholii” opubli-
kowanej 21 lat przed ,,Medytacjami” — ,,gadanie od rzeczy, ktéremu nie towa-
rzyszy goraczka” i ktore ,taczy si¢ zas normalnie z uczuciem leku i smutku,
ktérych przyczyny poznaé nie potrafimy””’. Melancholia, po grecku melaina
hole, oznacza wlasnie czarng 2616. Wplywa ona ,,na wszelkie czynnos$ci bedace
wynikiem pracy mézgu” w taki sposéb, iz ,,koncept c¢zyni ona wolniejszym, a to
zaréwno dlatego, ze substancja mézgowa u takich os6b bywa gestsza, jak i ze
wzgledu na intelekt, ktéry nie jest wystarczajaco subtelny i lotny™'. Starozytni
i nowozytni znawcy przedmiotu dostrzegaja wszakze roznice migedzy melan-
cholia a oblgdem i szalenstwem wiadnie z uwagi na 6w ,lek i smutek”, ktory
w szalefistwie zastapiony zostaje pobudzeniem, goraczka i szalem. Burton wy-
raznie zaznacza, ze melancholia jest ,,popsuciem”, nie za$ zniszczeniem ustroju,
a przede wszystkim mozliwoéci kontrolowania wyobrazni. Owo ,,méwienie od
rzeczy”, gtéwna cecha melancholii, pojawia si¢ wéwczas — i tu Burton powo-
hyje si¢ na Laurentiusa — ,.kiedy pewna gtéwna wiadza umystowa, jak wyobraz-
nia Tub i sam rozum ulega popsuciu™*. Jako przyklad mozna podaé sytuacje,
w ktorych kto§ uwaza si¢ za ,,0stryge™ badz ,,zakonnice”, co oznacza, iz ,,ro-
zum jak i wyobraznia réwno tu zbladzity, nie poprawiajac owego bledu; czgsto

# Zob. A. Bednarczyk, przypisy do traktatu Czfowiek, op.cit., s. 171; idem: Galen. Gléwne
kategorie systemu filozoficzno-lekarskiego. Warszawa 1995, s. 231.

’® R. Burton: The Anatomy of Melancholy, 1621. Przeklad polski [w:] ,,Literatura na $wie-
cie” 1995, nr 3 (przet. T. Slawek), s. 53.

' T. Bright: Treatise of Melancholie, 1586. Przekiad polski [w:] ,Literatura na $wiecie”
1995, nr 3 (przet. L. Barakoriska), s. 84.

32 R. Burton: The Anatomy of Melancholy, op.cit. s. 53.
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3 Uwazam si¢

bowiem gotuja wzajem dla siebie rzeczy absurdalne i przeciwne
za ostryge, sadze, iz jestem szklanym czlowiekiem. Zaburzenie postrzegania?
Sen? Powiedzmy raczej — zaburzenie wyobrazni, niedostatek woli, nie mogace;j
nad nia zapanowaé ze wzgledu na nadmiar czarnej zélci przenikajacej wraz
z krwia do moézgu i zakl6cajacej ruch tchnieni. Okreslenie zwiazkow przyczy-
nowych okaze si¢ tu bardzo wazne: jesli wydzielanie czarnej z6tci i zwigzane
z tym zaburzenia wyobrazni wynikaja ze stabosci woli, moglibysmy moéwié
o przyczynie duchowej, jesli jednak to zot¢ powoduje ostabienie woli, bedzie-
my musieli przyczyne ,,gadania od rzeczy” lokalizowa¢ w ciele. Pojawia sig
zatem pytanie: czy w ,,Medytacjach” Kartezjusz rzeczywiscie méwi o szalen-
cach czy tez podaje przyklady wywolanego przez czarna z61¢ ,,gadania od rze-
czy”, uznawanego wéwczas za objaw melancholii? Nim je rozpatrzymy, po-
wréémy jeszcze na moment do kartezjanskiej fizjologii.

Kartezjusz kilkakrotnie wspomina o wplywie, jaki ma funkcjonowanie na-
rzadéw wewnetrznych na sposéb poruszania sig tchnien zyciowych, od ktérego
zaleza nastroje i ktéry jest rowniez sprawca ,,wyobrazen, ktérych przyczyna jest
samo cialo”. Kazdy z organéw wewnetrznych posiada wladciwy sobie sposéb
modyfikowania krwi (a przez to przenoszonych przez nia tchnien), ,,na przyktad
krew przychodzaca z dolnej cz¢éci watroby, gdzie jest 201¢, rozszerza si¢ ina-
czej w sercu niz krew pochodzaca ze $ledziony, a ta wreszcie znowu inaczej niz
sok potraw, ktéry wyszedtszy Swiezo z zotadka i jelit, przechodzi szybko przez
watrobe az do serca™. Procz tego, wadliwe funkcjonowanie organu moze
W istotny sposéb zmienié ruch i ,,powodowac tysigce réznic w naturze tchnief”:
,Gdy watroba sprawnie dziala i starannie przetwarza krew majaca poptynaé do
serca, wydzielajace si¢ z krwi tej tchnienia sa dzigki temu obfitsze i bardziej
réwnomiernie wzburzone. Jeéli si¢ zdarzy, ze watroba jest drazniona”, wowczas
tchnienia s ,,obfitsze i zywsze niz zazwyczaj, mniej jednak réwnomiernie
wzburzone”. Podobnie dzieje si¢ w wypadku pecherzyka zélciowego i Sledzio-
ny: kazdorazowe zakldcenie ich funkcjonowania sprawia, iz ruch tchnien staje
si¢ coraz bardziej gwattowny i przypadkowy®. Co natomiast jest przyczyna

3 R. Burton: The Anatomy of Melancholy, cyt. za: T. Stawek: Saturniczny patnik. Robert
Burton i jego ,, Anatomia melancholii”, ,Literatura na $wiecie” 1995, nr 3, s. 66.

34 R. Descartes: Namietnosci duszy, op.cit.,, s. 75,

% R. Descartes: Czlowiek, op.cit., s. 43. W Namietnosciach duszy czytamy: ,Owa nieréw-
nos¢ tchnieft zyciowych moze rowniez pochodzié z réznych dyspozycji serca, watroby, zotadka,
$ledziony i wszelkich innych organéw przyczyniajacych sig do ich wytwarzania” (s. 75).
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zmian w funkcjonowaniu narzadéw? OdpowiedZ bedzie do$¢ jednoznaczna:
sposéb odzywiania sig, rodzaj przyjmowanego pokarmu (warto wspomnie¢ tu
o bezposrednim zwigzku, jaki dostrzegano, juz od starozytnosci miedzy meta-
bolizmem a melancholig — cigzko strawne pozywienie powszechnie uwazane
bylo za przyczyne powstawania czarnej z6ici). Kartezjusz, méwiac o przyczy-
nach zréznicowania tchnienn zyciowych, pisze o winie, ktérego ,,opary wcho-
dzac szybko do krwi, wznosza sie z serca do moézgu, gdzie zmieniaja sig
w tchnienia, ktore jako silniejsze i liczniejsze niz zwykle, moga poruszaé ciato
w bardzo wiele réznych sposobow™,

Podsumujmy: nic nie wskazuje na to, aby mozna bylo twierdzié, iz to du-
sza jest przyczyna nadmiernego wydzielania czarnej zélci, a zatem posrednim
powodem ,,nier6wnomiernego wzburzenia” tchnien zyciowych, co doprowadza
do powstawania wyobrazen niezaleznych od naszej woli. Przyczyna nie tkwi
wigc w duszy ani ,,w samym mozgu, ale takze w sercu, $ledzionie, watrobie
i we wszystkich innych czesciach ciala, o ile stuza one do wytwarzania krwi,
a nastgpnie tchnien zyciowych”. Mylitby sie jednak ten, kto sadzitby, iz mamy
tu do czynienia z prostym taficuchem przyczyn, rozpoczynajacym si¢ od pozy-
wienia, a koficzacym na wyobrazeniach. Kartezjusz to nie Feuerbach. Istnieja
wyobrazenia powodowane tylko przez ciato, ale istnieja tez takie, ktorych przy-
czyng jest dusza, wyobrazenia kontrolowane przez wolg — i jako lekarz, Karte-
zjusz tak radzi ksigzniczce Elzbiecie: ,,Wybrany przez Wasza Wysoko$é sposob
leczenia, mianowicie diete i éwiczenia ruchowe, uwazam za najlepszy z mozli-
wych, wszelako zaraz po ¢wiczeniach duszy, albowiem dusza ma bez watpienia
znaczny wplyw na ciato™’. W , Namigtnosciach duszy” idzie, jak si¢ wydaje,
jeszcze dalej: dusza ma nie tylko ,,znaczny” wplyw na cialo, wigcej, ,,nie ma
weale duszy tak slabej, ktéra by nie mogfa, bedac dobrze prowadzona, zdoby¢
wladzy bezwzglednej nad swoimi uczuciami™®. Nad uczuciami, ale czy nad
wyobrazeniami? Tutaj musimy pozostaé przy stabszej wersji. Wracajac jednak

3 Crlowiek czy namietnosci? O zwiazku melancholii z alkoholem pisza D. Birnbaum
i A. Olsson: Czarna 26#¢. Melancholia klasyczna, przel. J. Balbierz. ,Literatura na $wiecie” 1995,
nr 3, s. 150.

*7 R. Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety, przet. J. Kopania. Warszawa 1995, s. 22. Na
koficu przedmowy do Opisu ciala ludzkiego czytamy: ,,Oto krétko wyliczone wszystkie sprawy,
ktére zamierzam tu opisaé, by — wiedzac dokladnie, co w kazdym naszym dziataniu zalezy tylko
od ciata; co za$ od duszy — lepszy czyni€ uzytek zardwno z niego, jak i z niej, a takze, by je le-
czy¢ i zapobiegaé ich chorobom” (s. 82).

*® R. Descartes: Namigtnosci duszy, op.cit., s. 98.
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do tematu: mimowolne wyobrazenia zaleza od ruchu tchnien zyciowych i szy-
szynki, te — od funkcjonowania narzaddw, te ostatnie za$ — od diety, powietrza
itp. Jesli zatem odnoszg wrazenie, Ze jestem ostryga albo szklanym czlowie-
kiem, to dzieje si¢ tak dlatego, iz mozg moj zaklocily ,,uporczywe wyziewy
czarnej z6tei”, ktére wywolane zostaly zaburzeniami w funkcjonowaniu narza-
déw wewnetrznych. Koniec koncow, przyczyny nalezy szukaé w ciele.

I wspomniany wczesniej problem. Czy Kartezjusz mowi o szalenstwie czy
melancholii, w 6wczesnym rozumieniu tego stowa? Podawane przezen przykla-
dy sa przykladami zaburzen wyobrazni (przeciwienstwo, przesada, hybrydyza-
cja) wywolanymi typowa dla melancholii przyczyna — wyziewami czarnej zoici,
kiedy za$ wspomina o ghipcach i oblgkanych, ktérych mézg podobny jest do
mozgu czlowieka zbyt dlugo $piacego, réwniez chodzi mu o zaburzenia wy-
obrazni wywolane zwgzeniem ,rurek i kanalikéw”. Nie mowi o furii, nadpobu-
dliwosci, histerii, stuporze, katatonii itp., chodzi mu raczej o pewna niezgod-
noéé¢ sadow z rzeczywistoscia, sprzecznos¢ pomiedzy tym, co si¢ widzi (albo
tym, co si¢ sadzi, ze si¢ widzi), a tym, co rzeczywiscie jest. A. Renaut i L. Ferry
we fragmencie ,.La Pensée 68” poswigconym dyskusji Foucault-Derrida, wska-
zuja na popetniony przez nich btad. Chodzi o to, iz potraktowali oni szalenstwo
Jako halucynacje, jako niemozno$¢ rozréznienia miedzy danymi zmysiéw
a obrazem pochodzacym z wyobrazni, jednakze ,,wszystko wskazuje na to, ze
szalefistwo jako halucynacja nie pojawilo si¢ faktycznie przed XIX stuleciem.
Ani dla Pascala, ani tym bardziej dla Kartezjusza szalenstwo nie zakltada per-
cepcji. W XVII stuleciu szalefistwo uwaza si¢ raczej za zachwianie réwnowagi
miedzy percepcjq a sqdem: szaleniec doskonale widzi swe cialo i §wiat ze-
whnetrzny, ale woli wierzyé swym sadom, wedle ktérych ma ciato ze szkla, niz
swym zmystom™®, Dlatego tez Kartezjusz pomija szalefistwo jako powéd do
watpienia, gdyz pozwala ono zaprzeczy¢ jedynie sadom (szalency ,,zapewnia-
ja”, iz sa odziani w purpure, nie zas ,,widza t0”), a nie zmystom — o to wlasnie
mu chodzi. Jesliby si¢ z tym zgodzié, nalezaloby uznaé, ze szalenstwo, o jakim
méwi Kartezjusz, nie jest zaburzeniem wyobrazni, lecz jedynie zaburzeniem
sadzenia i oceny, ktdére jednak nie moze by¢ w zadnym razie powodowane
przez wspomniane przezefi ,,uporczywe wyziewy czarnej zoétci”, Wydaje sig, iz

¥ 1., Ferry, A. Renaut: La Pensée 68. Paris 1988, s. 153—154. Podobne stanowisko zdaje si¢
zajmowac¢ Alquié: ,Jedli podoba mi si¢g zywié ideg chimery, to nie popelniam zadnego biedu.
Btad polega tylko na stwierdzeniu «istnigje chimeran», blad tkwi tylko w sadzie” (Kartezjusz,
op.cit., s. 113).
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w calym tym fragmencie ,,Medytacji” chodzi mimo wszystko o percepcj¢ (nie-
dokladne spostrzezenia, bujna wyobraznia, marzenia senne), w innym wypadku
bowiem przyktad szalenstwa bylby tu rownie nietrafny, jak np. siggnigcie po
przykiad klamstwa lub niewiedzy. Ludzie sadzacy, iz sa dzbanami, zostaja
przywotani jako ci, ktérych wyobraznia jest zaburzona, ktérzy widzq to, czego
nie ma (Kartezjuszowi chodzi przeciez o podanie w watpliwos¢ danych zmy-
stowych). Jesli przyjmiemy wigc, po pierwsze, iz w XVII wieku nie istniato
szalefistwo jako halucynacja oraz, po drugie, Zze Kartezjuszowi chodzi wiasnie
o halucynacje, o zaburzenia w percepcji, mogliby$my stwierdzié, iz opisani
przezen ludzie to melancholicy ,,gadajacy od rzeczy”, ktérych ,,wyobraZnia
ulegta popsuciu”. Sam problem nazewnictwa nie jest tu zreszta istotny, wazne
bowiem jest to, iz kazdy z przywolanych w pierwszej medytacji przykladow
(bledne spostrzezenia, marzenia na jawie, sen, szalefistwo) wiaze si¢ z zaburze-
niami w funkcjonowaniu ciata, innymi stowy, jego przyczyna jest pewien stan
organizmu, maszyny, jak powiedzialby Kartezjusz, a nie duszy. Dopiero wiec
teraz poruszamy kwesti¢, ktéra byla przyczyna dyskusji Foucault—Derrida,
i zapytamy o to, jaki wlasciwie jest status szalefistwa w wywodzie Kartezjusza,
a w zwiazku z tym, dlaczego zostaje ono uznane za niewystarczajacy powdd do
watpienia.

Kiedy nie powinienem ufa¢ zmystom? — pyta Kartezjusz. Z pewnoscig
wowczas, gdy przedmioty, na ktére spogladam, sa male badz zbyt odlegle, kie-
dy rojg sobie na jawie rézne rzeczy, kiedy owe rojenia pojawiaja sie niezaleznie
ode mnie, kiedy jestem szalony i kiedy $pie. W kazdym wypadku chodzi o taki
wplyw proceséw zachodzacych w ciele (ruchu tchnien, modyfikacji szyszynki),
w wyniku ktoérego pewne wyobrazZenia uznaje za istnigjace. W procesie watpie-
nia musz¢ wigc, po pierwsze, wyliczy¢ mozliwe typy standw, w ktérych wy-
obrazenia s niezalezne od mej woli, po drugie, wyobrazié¢ sobie, iz znajduje si¢
w jednym z tych standéw i, po trzecie, zaprzeczy¢ temu, co wéwczas mi sig jawi.
Innymi stowy, kiedy zaktadam np., ze $pie, znaczy to, iz wyobrazam sobie
(dziatanie zalezne od mej woli), ze posiadam wyobrazenia niezalezne od mej
woli, wyobrazam sobie, ze umyst méj podlega niekontrolowanym wplywom
ciala, przyjmujg, Ze pewien niezalezny od mojej woli, a zalezny tylko od ciata
ruch tchnien zyciowych wywoluje w mej duszy pewne obrazy, positkujac sig
innymi, utrwalonymi juz w moim mézgu. Krétko méwiac: wyobrazam sobie, ze
wyobrazam sobie.
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Nalezatoby w tym miejscu zawiesié prowadzony wywdd i dokonaé istot-
nego dla dalszej czesci wywodu rozroznienia na dwa rodzaje ,ja” uwiklane
w proces medytacji. Istnieje wiec, po pierwsze, ja medytujqce, czyli Kartezjusz
jako autor medytacji, jako ten, kto rozwaza pewne kwestie, podejmuje decyzje,
wykonuje ¢wiczenia i wyciaga wnioski, oraz, po drugie, ja, o kidrym sig medy-
tuje, a wigc to, co do ktérego przyjmuje sie pewne rzeczy, o ktdrym to badz
tamto si¢ stwierdza i orzeka. Kiedy zatem Kartezjusz méwi ,,przypusémy, ze
$pimy”, to owo ,,przypus¢my” wypowiada ja medytujqce, za$ ,,Spimy” dotyczy
Jja, o kiorym sie medytyje. ,,Wyobrazam sobie, ze $pie”, czyli ,,wyobrazam so-
bie, ze wyobrazam sobie”, to inaczej: uzywam swej woli po to, aby jako ja me-
dytujqce wyobrazié sobie sytuacje (dokonuje wige pewnego dzialania), w ktérej
ja—jako ten, o kim medytuje, jako ja, o ktorym sie medytuje — otrzymujg pewne
wrazenia czy raczej wyobrazenia, ktérych przyczyna jest ciato i ktére nie zaleza
od mej woli (nie dziatam wigc, lecz tylko doznaje)*. O ile na poziomie ja me-
dytujqcego mamy do czynienia z dziataniami duszy, o tyle na poziomie ja,
o ktorym sie medytuje, ktore jest biernym odbiorca zhudzen, niezbedne staje sie
przyjecie ciata jako ich przyczyny.

Zwrdémy uwage na dwie istotne kwestie, ktére nalezy wziaé pod uwage,
jesli checemy wyobrazi¢ sobie (poziom dzialania), Ze jesteSmy w stanie, w kto-
rym wyobrazamy sobie (poziom doznania). Po pierwsze, aby mogly powstaé
wyobrazenia (sen, marzenie na jawie, szalefistwo), musi istnieé juz pewna ilosé
obrazéw zapisanych w mézgu. Po drugie, aby wywotlaé owe istniejace juz obra-
zy, polaczyé je ze soba, zmodyfikowaé badz przeksztatci¢ w taki sposéb, jak to
si¢ robi we $nie (lub marzac albo tez w stanie obledu), musi istnie¢ pewna mate-
rialna przyczyna, ktéra uczyni tchnienia Zzyciowe ,bardzigj nierGwnomiernie
wzburzonymi”. Moéwiac krétko, w jednym i drugim wypadku trzeba z gory
przyjaé, ze zarbwno ja medytujqce, jak tez ja, o ktérym sie medytuje, posiada
jakies$ cialo, w pierwszym bowiem proces kontrolowanego przez wole wyobra-
zania sobie jako dziatania duszy, musi wywota¢ z mézgu odpowiednie obrazy,

4 Kiedy nasza dusza usiluje wyobrazié sobie jaka$ rzecz nie istniejaca [...], gdy rozwaza
swojg wlasna nature, spostrzezenia, jakie ma o tych rzeczach, zaleza gtéwnie od woli, ktéra spra-
wia, ze je ona postrzega. Dlatego rozwaza si¢ je zwykle raczej jako dziatania anizeli jako dozna-
nia [...] Wigkszo$¢ sposirzezefi powodowanych przez cialo zalezy od nerwéw; ale istniejg takze
takie, kidre od nich wcale nie zaleza, i te nazywa si¢ wyobrazeniami, podobnie jak i dopiero co
wspomniane; od tych one jednak tym si¢ réznia, ze dla ich utworzenia nic postugujemy si¢ weale
nasza wola; z tego powodu nie mozna ich zaliczyé do dziata duszy”. R. Descartes: Namietnosci
duszy, op.cit., 5. 78.
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w drugim natomiast to sam mdzg, samo ciato i jego organy sa tym, co powotuje
do zycia swiat wyobrazen. Marzenie na jawie, szalefistwo, sen — wszystkie te
zjawiska powodowane sa i wywolywane przez ciato i tylko ono, jako ze nie
dochodzi tu do ingerencji woli, moze by¢ uznane za ich przyczyng. Ma tu wow-
czas miejsce paradoksalna sytuacja, w ktorej ja medytujqce (aktywne, dzialajg-
ce), pragnac wyobrazi¢ sobie stan, w jakim mozliwe bedzie zakwestionowanie
danych zmystowych i $wiata materialnego, powoluje do zycia moca wyobrazni
nja wyobrazajace sobie”, a wigc ,,ja” zyjace w $wiecie pozordw (bierne, dozna-
jace), ktore jednakze — po to, aby by¢ wlasnie biernym odbiorca takich wiasnie
zludzen (sen, marzenie, obled) — wymaga przyjecia istnienia poza nimi pewnej
realnosci, pewnej materialnodci, krétko mowiae, ciala jako ich przyczyny
sprawczej. I nie owa bierno$¢ jest tu problemem (wykorzysta ja w pelni Karte-
zjusz wprowadzajac demona zwodziciela), lecz koniecznos¢ zatozenia istnienia
ciala. Stwierdzenie, ze ,,oczy, glowa, rece itp. moga by¢ tylko tworami imagi-
nacji”, ze ,fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktére zaleza
od rozpatrywania rzeczy ziozonych, sa [...] niepewne”, niewiele si¢ tutaj przy-
daje, albowiem dotyczy ono tylko tego, co wyobraza sobie, i 0 czym sni ja,
o ktorym sie medytuje, ktore wszakze po to wihasnie, aby $ni¢, aby wyobrazac¢
sobie, potrzebuje ciata. Mozemy zaprzeczy¢ realnosci tego, o czym $ni ,ja”, ale
méwiac, iz ono ,$ni”, zakladamy juz istnienie realnej przyczyny tego snmu —
ciata. Dopdki wige przyczyna doznan przyjmowanych przez bierny podmiot (ja,
o ktorym si¢ medytuje) bedzie zachodzaca w jego ciele zfozona gra tchniefi zy-
ciowych i modyfikacji szyszynki, dop6ty zaprzeczanie dostrzeganej materialno-
$ci jako pozorowi bedzie tylko polowiczne: by¢é moze rzeczywiscie ciala, ktore
widze (jako ja, o ktérym si¢ medytuje), sa tylko zhudzeniem, nie moze by¢é jed-
nak ztudzeniem ciato (i zachodzace w nim procesy), ktére powoluje do zycia to,
co widzg, a co mnie tudzi. O ile zatem przyczyna watpienia bedzie marzenie,
sen Jub szalenstwo, o tyle ja medytujgce nie bedzie moglo orzec o ja, o ktérym
sie medytuje, iz jest ono rzecza myslaca. Albowiem u podstaw mysli — tej, ktorg,
si¢ fudzi, oszukuje i zwodzi wyobrazeniami — zawsze tkwila bedzie, jako ozna-
ka materialnosci, rozciaglo§é'.

Wprowadzenie zto§liwego ducha, demona zwodziciela catkowicie zmienia
posta¢ rzeczy. Ja, o ktdrym si¢ medytuje, nadal pozostaje biernym podmiotem

4 Problem koniccznosci przyjecia materii znajdujemy u Alquié: Kartezjusz, op.cit., s. 120—
124. ,,Czym sa me czionki, jak nie kawatkiem rozciagtosci?” (s. 124).
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doznan, jednakze nie znajduje si¢ juz w stanie, ktérego przyczyna bylyby zjawi-
ska cielesne (jest tudzone, a nie tudzi sig, jest mamione, a nie roi sobie). Demon
zwodziciel posiadajacy moc réwna mocy Boga (,,duch zto$liwy a zarazem naj-
potezniejszy i przebiegly”) moze bez trudu wywolaé we mnie dowolne wyobra-
Zenia bez pomocy ciala. Sen, szalefistwo i marzenia na jawie wymagaly wspar-
cia ciala, aby tudzi¢ mg dusze, natomiast demon dociera do niej bezposrednio,
nie klopoczac si¢ o ruchy tchnief zyciowych i modyfikacje szyszynki. Demon
dziala wprost na mg dusze i w tym momencie owo ,,wyobrazam sobie, ze wyo-
brazam sobie” (tudze si¢, mamie sie, roj¢ sobie) zmienia si¢ w ,,wyobrazam
sobie, ze kto$ mnie tudzi, zwodzi”. Teraz bez przeszkdd mozna przyjaé, iz ,.nie
mam ani rak, ani oczu, ani ciala, ani krwi, ani zadnego zmyshi, lecz ze mylnie
sadzitem, iz to wszystko posiadam”. Nawet jesli Kartezjusz nadal bgdzie sie
postugiwal okresleniem ,,sen” (méwiac np. o ,,zwodniczej grze snow”), to jed-
nak w zupelnie innym znaczeniu niz poczatkowo. Nie bgdzie to juz bowiem
sen, ktéry wywohije w mej duszy polaczone z nig za posrednictwem szyszynki
cialo, lecz sen zsylany bezposrednio na nig przez wszechpotezng sile. Przy ta-
kim zalozeniu mogg rzeczywiscie zwatpi¢ w cialo, aby rozpocza¢ budowanie
wiedzy o sobie od ,jestem rzecza my$laca”. Gdybym spal, gdybym oszalal,
bytbym rzecza rozciagla, ktérej dusza bezwolnie poddaje si¢ wplywom ciata.
Gdy kusi mnie demon, cata ta ,,maszyneria cztonkéw, jaka spostrzega si¢ tez
u trupa, a Kktéra oznaczalem nazwg ciata”, oraz wszystkie rzeczy, ktére mu
przypisywatem, ,,nie sg niczym innym jak tylko fikcjami”. Radosne zakoncze-
nie: ,Jestem wigc rzecza prawdziwg i naprawde istniejaca; lecz jaka rzecza?
Powiedzialem: myslaca™".

Jaka funkcje spetnia wobec tego szalenstwo w procesie watpienia? Jest
jednym ze stanéw, obok marzenia na jawie i snu, w ktérych dusz¢ zwodza wy-
obrazenia wytwarzane przez cialo, nie jest jednak, jak chcialby Derrida, niz-
szym stopniem tego ostatniego. Czy szalefistwo, zgodnie z twierdzeniem Fou-
caulta, jest wykluczane? Jesli rozumie¢ bedziemy przez to wprowadzenie na
miejsce jednego argumentu, innego, silniejszego — to tak, jesli za§ oznaczaé
mialoby to moralne, etyczne czy tez spoleczne odrzucenie samego zjawiska
szalenstwa — z pewno$cia nie. Marzenie, sen i szalefistwo majg ten sam status
pod wzgledem formalnym, tzn. jeéli idzie o sposob, w jaki zaklécajq dane zmy-

2 W liscie do Colviusa z 14 listopada 1640 r. Kartezjusz pisze wyraznie: ,Ja, ktére mysli
jest niematerialng substancja, ktéra nic ma w sobie nic cielesnego™ (przel. E. Wende, [w:]
F. Alquié: Kartezjusz, op.cit., s. 266),
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stowe, roznig si¢ natomiast co do pewnych proceséw fizjologicznych, nie maja-
cych tu wszakze wiekszego znaczenia. Jesli powiemy, ze Kartezjusz wyklucza
szalenca dlatego, ze cierpi on na niedostatek woli i rozumu (jest opanowany
przez cialo), musieliby$my stwierdzi¢, ze wyklucza réwniez marzyciela i $pia-
cego. W istocie jednak argumenty oparte na ,,wyobrazeniach, ktérych przyczy-
ng jest samo tylko ciato”, zostaja odrzucone na rzecz mocnigjszego — demona
zwodziciela, ktory wszelako nie jest, jak twierdzi Derrida, szalefistwem total-
nym, szalefistwem absolutnym, lecz pozwala ukonstytuowaé pozacielesng przy-
czyng ziudzen, daje mozliwoé¢ unikniecia ciata. Powtarzam: szalenstwo, nawet
szalefistwo absolutne, podobnie jak sen i marzenie, wymaga ciata. Stan, w jaki
wprowadza nas demon, nie jest obledem, nie jest tez snem. Jak go okresli¢? To
juz temat na inny artykut.

Ostatnia rzecz. W trakcie tych drobiazgowych analiz umkneta nam wazna,
jak si¢ zdaje, kwestia: czy obled zostat faktycznie w dobie klasycyzmu, ktérej
reprezentantem jest Kartezjusz, wykluczony jako co$§ absolutnie przeciwnego
rozumowi, jako nierozum? Foucault pisze, ze ,,watpienie Kartezjusza [...] wy-
pedza obled”, Ze ,szalefistwo wyczerpuje sie na sobie samym i przez to wyklu-
cza”, méwi o ,zrodlowej cezurze, okreslajacej rozstep miedzy nierozumem
a rozumem”, o gwalcie, ,ktdrego rozum dokonuje na nierozumie”. Strony
o Kartezjuszu stanowig poczatek ,,Wielkiego zamknigcia”, po nich jest juz tylko
mowa o odosabnianiu, internowaniu i zamykaniu. Szalefistwo przedzierzgnigte
W nierozum zostalo uznane za jego absolutne przeciwienstwo oraz negacje
i jako takie wykluczone, zdezawuowane, wypchniete poza granice ratio, zamk-
nigte. Decyzja Kartezjusza stanowi¢ by miata akt zatozycielski epoki odosab-
niania nierozumu, radykalnie odmiennej od epok wczeénigjszych, kiedy to sta-
tek szaleficéw spokojnie zeglowal po otwartych wodach spoleczenstwa. Lite-
racka forma , Historii szalefistwa”, w ktdrej pomimo przemycanego patosu pa-
nuje raczej nastrdj obiektywnych badan historycznych, niewatpliwie zawazyla
na jej recepcji: odezytano jg jako bezstronne zdanie sprawy z okrutnych dla
szalencow czaséw klasycyzmu. Watpliwosci pojawity si¢ dosé pozno. W 1980 roku
ukazala si¢ ksigzka autorstwa M. Gaucheta i G. Swaine’a zatytulowana ,La
Pratique de I’esprit humain. L’institution asilaire et la révolution démocratique”,
w ktérej podwazone zostaly prawie wszystkie najwazniejsze tezy postawione
w , Historii szalefistwa” (zarzucono Foucaultowi przede wszystkim przeklama-
nia historyczne). Przyjrzyjmy si¢ jedynie tym z zarzutéw, ktdre maja znaczenie
dla rozwazanej tu kwestii. Przede wszystkim, twierdza Gauchet i Swaine, Fou-



108 Damian Leszczyriski

cault nie uchwycil faktycznej réznicy miedzy spoleczenstwami przed-nowo-
zytnymi i nowozytnymi (czy tez klasycystycznymi). Niesiony mitem wiary
w ,tolerancyjne dla szaleficow Sredniowiecze”, nie dostrzegl, iz tolerancja owa
byta wynikiem $ci$le hierarchicznego porzadku spotecznego: szaleniec rzeczy-
wiscie byl tolerowany, ale jako kto$ catkowicie inny od czlowieka, jako nmie-
czlowiek, jako istota poza spolecznoscia ludzka. Przyznawano mu status pod-
ludzki lub ponad-ludzki, ale nigdy nie uznawano go za takiego czlowieka jak
inni. Jesli natomiast chodzi 0 czasy nowozytne, to, stwierdzaja autorzy, wlasci-
we jest im raczej dazenie do asymilacji innosci, ich logika blizsza jest opisane-
mu przez Tocqueville’a procesowi integracji i dazenia do powszechnej réwno-
$ci, niz wykluczania i odrzucania tego, co inne. Chodzi o to, ze szaleniec nie
jest juz kim§ innym niz czlowiek, nie jest nie-cztowiekiem, ale innym czlowie-
kiem, nie jest traktowany jak potwoér, ale — niewazne jak bardzo odbiega od
tego, co uznaje si¢ za norme — jako mimo wszystko czlowiek. A zatem w $red-
niowieczu mamy do czynienia z praktyczna bliskoscia szalenca, ktory wszakze
na poziomie prawnym i w hierarchii bytéw jest czyms$ absolutnie innym, nie-
-ludzkim, w czasach nowozytnych za$ prawnie i teoretycznie szaleniec staje si¢
istota ludzka, cho¢ w praktyce moze towarzyszy¢ temu odsunigcie go jako in-
. nego czlowieka.

U Kartezjusza wyraznie dostrzegamy owo nowozytne ,,uczlowieczenie”
szalenica, ktére w zaden sposéb nie da si¢ podciggnaé pod kategorie ,,wyklucze-
nia” i ,,zwierzgco$ci”, jakimi z taka luboscia postuguje si¢ Foucault (,,uwypu-
klajac zwierzgcosé obledu — internowanie ma oszczedzi¢ skandalu nierozumnej
moralnoéci”’; obled ,,zostat ujety i spowity moralnym doswiadczeniem nierozu-
mu, ktéry wiek XVII zestal do krainy internowania; {aczy si¢ jednak takze
z do$wiadczeniem braku rozumu u zwierzat, ktéry stanowi absolutng granicg
rozumu weielonego i obraze cziowieczenistwa™?). W, Rozprawie o metodzie”,
o nieznajomos¢ ktorej trudno autora ,,Historii szalenstwa” podejrzewaé, Karte-
zjusz stwierdza wprost, iz cztowiek nie moze by¢ catkowicie istotg nierozumna,
Ze przeciwienstwo rozum—nierozum moze zachodzi¢ jedynie migdzy czlowie-
kiem a zwierzeciem. 1 nie chodzi o to, Ze mozna czyj$ niedostatek rozumu uzu-
pehni¢ i sprowadzi¢ go do peli wladz umystowych, lecz o to, ze zaréwno de
iure, jak i de facto nie mozna nikogo wyrzuci¢ catkowicie poza rozum, albo-
wiem nie istnieje cztowiek, ktéry bylby go zupelnie pozbawiony: ex definitione

** M. Foucault: Historia szalerstwa, op.cit., s. 148, 154,
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»czlowiek” wyklucza ,nierozum”. Nie mozna wigc wykluczyé szalefistwa jako
nierozumu, gdyz nie jest ono nierozumem, a jedynie rozumem niepelnym — nie
zaprzecza mu, lecz stanowi jego odmiang. Oddajmy glos Kartezjuszowi: ,,Jest
bowiem rzecza niezmiernie godna uwagi, Ze nie znajda si¢ ludzie tak tepi
i oglupiali nie wykluczajac nawet szalencow (sans en excepter méme les insen-
§és), ktérzy by nie byli zdolni zestawié razem rozmaitych stéw i utozy¢ z nich
sensownych wypowiedzi, ktére czynilyby zrozumiatymi dla innych ich mysli;
odwrotnie za$, nie ma zadnego zwierzecia tak doskonalego i z tak wielkimi
zdolnosciami, jak to tylko mozliwe, ktére by dokazalo tego samego [...] To za$
nie swiadezy tylko o tym, ze zwierzgta maja mniej rozumu anizeli ludzie, lecz
o tym, ze nie maja go wcale” i nawet najlepiej wytresowane zwierzg nie dorow-
natoby ,rozumem najglupszemu dziecku, a przynajmniej dziecku, ktére by
miato umyst zmacony (un enfant qui auroit le cerveau troblé)”, albowiem ,,ich
dusze sg zupetnie odmiennej natury niz nasze”". Czy dlatego, ze Kartezjusz

“ R. Descartes: Rozprawa o melodzie, s. 66-67. W liscie do Meslanda z 2 maja 1644 .
Kartezjusz z naciskiem méwi o ,,bezrozumnych” zwierzgtach (przel. S. Cichowicz, [w:] A. Alquié:
Kartezjusz, s. 277). Podobne wypowiedzi znajdujemy réwniez u Locke’a, ktdry pozostawia obta-
kanym margines rozumu: ,,Nie wydaje mi si¢ bowiem, izby stracili oni [oblakani] zdoIno$¢ rozu-
mowania, lecz raczej, faczac ze soba pewne idee catkiem opacznie, biora je mylnic za prawde;
bladza wigc tak jak ludzie, ktorzy trafnie rozumuja, wychodzac z falszywych zasad. Wskutek
wybujalosci wyobraZzni urojenia swe uwazaja za rzeczywisto$é, wysuwajac z nich wnioski po-
prawnie [obled jako biad sadzenia, o czym pisali Ferry i Renaut — D.L.] Spotkacie wigc na przy-
klad maniaka, ktéry uroit sobie, ze jest krélem, stusznie stad wnioskujac, ze otoczenie powinno
nalezycie mu shizyé, okazywaé uszanowanie i postuszenstwo; inni znéw, mniemajac ze s3 ze
szkta, zachowuja Srodki ostroznosci konieczne do ochrony ciat tak kruchych. Stad zdarza sig, ze
cowiek trzezwo myslacy we wszystkich innych rzeczach i okazujacy zdrowy rozsadek, na
pewnym punkcie moze byé nie mniej szalony niz mieszkaniec Bedlamu [szpital dla umystowo
chorych w Londynie]; jesli mianowicie albo wskutek jakiego$ naglego, bardzo silnego wrazenia,
albo wskutek dlugotrwatego skierowania wyobrazni ku okreslonemu zespotowi mysli idee nie-
spéjne i bez zwiazku zostaly spojone tak silnie, ze pozostaja odtad w trwalym ze soba zaprzegu.
Ale istnieja rozmaite stopniowania zaréwno obledu, jak umystowej tepoty; beztadne pomieszanie
idei u jednych bywa wigksze, u innych mniejsze. Krétko méwiac, roznica pomigdzy idiotami
i obtakanymi zdaje si¢ polegaé na tym, ze oblakani blednie lacza ze soba idee, dochodzac w ten
sposéb do blednych twierdzefi, wnioskuja jednak i rozumuja dalej poprawnie; idioci zag dochodza
do bardzo nielicznych twierdzen albo nie dochodza do nich weale i w ogdle prawie nie rozumu-
Ja”. I. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przetl. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, 1. I,
s. 205206, Jak to pogodzi¢ z radykainymi deklaracjami z Historii szalefistwa, np., ze wiek XVIi
dokonat ,,zasadniczego cigcia migdzy rozumem a nierozumem” (s. 101), ,racjonalne ujmowanie
obtedu jest mozliwe i konieczne tylko w takiej mierze, w jakiej jest on brakiem rozumu” (s. 229),
,»wspdizaleznosé braku rozumu jako ostatecznego sensu obledu, i racjonalnosci jako formy jego
prawdziwoséci” (s. 237)? Warto réwniez pamietad o tekscie Buffona, ktory réwniez potwierdza
owe ,.cztowieczehstwo™ szalefica: ,,Czlowiek jest istota rozumna, zwierze jest istota bez rozumu;
a poniewaz nie ma niczego pofredniego migdzy dodatnim a ujemnym, poniewaz nie ma istot
przejéciowych migdzy istota rozumnag a istotg bezrozumna, oczywiste jest zatem, Ze cztowiek jest
zupelnie odmiennej natury niz zwierzgta”. G.-L. Leclerc de Buffon: Histoire naturelle, générale
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twierdzi, ze nierozum wiasciwy jest zwierzgtom, nie za$ ludziom, mozZemy
orzec, iz go wyklucza? Ze pozbawia czlowieka nierozumu? A moze dlatego, ze
w owych niemozliwych do wykorzenienia resztkach rozumu upatruje punkt
wyjscia do mozliwej terapii? ,,Skoro bowiem mozna bez wielkiego wysitku
zmieni¢ ruchy mézgu u zwierzat pozbawionych rozumu, jest rzecza oczywista,
iz mozna jeszcze lepiej dokonad tego u ludzi, i nawet ci, ktérzy maja dusze naj-
stabsze, mogliby posiasé wiadze calkiem absolutna nad wszystkimi swymi na-
migtnosciami, gdyby si¢ z dostateczna staranno$cia ich wychowywato i nimi
kierowato”. Az dziwne, ze Foucault nie poshizyt sie tym wihasnie fragmentem,
zamiast rzekomym ,wykluczeniem” z ,Medytacji”, gdyz moglby wowezas
o niemalze péitora wieku cofnaé moment nadejscia, wraz z Tuk’em i Pinelem,
nowej formy ,.zniewolenia”: lecznictwa i terapeutyki. Powtérzmy: Kartezjusz
nie mégh wykluczyé szalenstwa jako nierozumu, gdyz nierozum byt dlan cecha
wlasciwa zwierzgtom — maszynom pozbawionym duszy, szalenstwo za$ wiazat
z rozumem niepetnym, nieopanowanym, ale nigdy nie dajacym si¢ w pelni wy-
korzenié. Przy calym jego medycznym nastawieniu wobec szalenstwa i oblgdu
mogt zajaé tylko jedna postawe: terapii i naprawy, ale tego Foucault w ogole
nie zauwazyl. Podobnie jak nie dostrzegl, wierny podzialowi rozum—nierozum,
nowozytnej przemiany szalenica z nie-czlowieka w innego czlowieka. Nalezato-
by wigc raz jeszcze ponowié pytanie, jakie juz ze swej strony zarysowali Gau-
chet i Swain: czy kiedykolwiek w czasach nowozytnych szalefistwo traktowane
bylo jako nierozum? Czy doszto do jakies radykalnej mutacji pomigdzy przyto-
czonymi wyzej wypowiedziami Kartezjusza a tymi oto stowami Hegla:

Autentyczne leczenie psychiczne obstaje przy punkeie widzenia, zgodnie
z ktérym obled ani od strony inteligencji, ani od strony woli i jej poczy-
talno$ci nie jest abstrakcyjnym postradaniem rozumu, ale jest tylko oblg-
dem, tylko sprzecznoscia wystepujaca w obecnym wciaz rozumie, tak jak
choroba fizyczna nie jest abstrakcyjna, tj. catkowita utrata zdrowia (jako
taka bylaby ona $miercia), ale jest tylko pewna zawarta w nim sprzeczno-
$cia. To ludzkie, tj. tylez zyczliwe, co rozumne podejécie — za zastugi
polozone na tym polu Pinel zasluguje na najwyzsze uznanie — zaklada
z gbry rozumno$é chorego i ma w tym swdj niewzruszony punkt oparcia

et particuliere, 1749, t. 11 (za: Filozofia francuskiego oswiecenia, red. B. Baczko, przet. B. Stru-
mifiski. Warszawa 1961, s. 145-146).

5 R. Descartes: Namietnosci duszy, op.cit., s. 99.
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umozliwiajacy ujecie go od takiej strony, od jakiej w odniesieniu di stro-
ny cielesnej punktem oparcia jest zywos¢, ktéra jako taka zawsze jeszcze
zawiera w sobie zdrowie*®.

I jeszcze stowo na koniec. Trzydzieéci cztery lata po napisaniu przez He-
gla tych stéw, a niemalze sto lat przed tym, jak Foucault oskarzyt Kartezjusza
o wykluczenie szalefistwa poza obrgb rozumu, mtody zwolennik frenologii Ce-
sare Lombroso publikuje dzieto, ktére przyniesie mu stawe: ,,Geniusz i oblaka-
nie”. Pamigtamy stowa Foucaulta: ,,W chwili gdy zwatpienie grozilo ostateczna
zguba, uswiadomil sobie Kartezjusz, ze nie jest oblgkany — cho¢ dtugo jeszcze
przyznawal, iz wokot jego mysli kraza wszystkie moce nierozumu, ze ztym
duchem wlacznie; wszakze jako filozof, $mialo postanowiwszy watpi¢, nie
mogt sig zaliczyé do «obtakanych»™. Lombroso piszac, iz ,,nie ma zadnej wat-
pliwosci, ze migdzy cztowiekiem obtgkanym w czasie ataku choroby a czlowie-
kiem obmyslajacym i wcielajacym w zycie swe idee istnieje zupeine podobien-
stwo™®, umieszcza poéréd genialnych wariatéw nie kogo innego, jak wiasnie
Kartezjusza, ktérego szalefistwo jest dlan bezdyskusyjne. Swiadczy o tym
choéby to, ze kladl si¢ ,na kanapie glowa do dotu”, aby spowodowaé prze-
krwienie mdzgu, ze nie umiat ,prawie wcale méwié¢ publicznie”, byt starym
kawalerem oraz, co istotne, badajac jego czaszke, ktdérej pojemnosé wynosi
1732 cm szescienne, mozna dostrzec wyrazng anomalie, submikrocefalie®’.

W nie zachowanej do dzi$ autobiografii Kartezjusz wyznaje, ze ku filozofii
pchnela go seria snéw, w ktorej Corpus poetarum jawito si¢ jako ,filozofia
i madro$¢ razem zlaczone” i gdzie oprécz ksiag pojawiali si¢ Nieznajomi dyk-
tujacy zbozne prawdy. Porzuémy Lombroso i jego prostackie diagnozy. Karte-
zjusz genialnym szaleficem? To jeszcze mozemy przezyé. Ale filozofia Karte-
zjusza jako onejrokrytyka? ,Rozprawa o metodzie” i ,,Medytacje” jako przy-
czynki do sennej mary (,,osobliwoscia godna uwagi jest to, Zze majac watpliwo-
Sci, czy to, co ogladal, snem bylo czy przywidzeniem, nie tylko nadal $piac
osadzit, iz byt to sen, ale nadto dokonat jego interpretacji, zanim si¢ obudzit”)?
Poszukajmy bardziej materialnej przyczyny — powiedziatbym cielesnej. Coz

* G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. $.F. Nowicki. Warszawa 1990,
s. 432.

" M. Foucault: Historia szalefistwa, op.cit., s. 317.
* C. Lombroso: Geniusz i obigkanie, przet. J.L.. Poptawski. Warszawa 1987, s. 50.
* Ibidem, 5. 51, 61, 103, 463, 465.
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moéwi biograf? ,To ostatnie wyobrazenie brato sie zapewne w pewnej mierze
z entuzjazmu i mogloby obudzi¢ w nas podejrzenie, ze pan Kartezjusz tego
wieczora wypil sobie przed spoczynkiem. Bylo to w wigili¢ $w. Marcina,
w ktéra nad wieczor byto w zwyczaju sobie pohula¢ zaréwno tam, gdzie prze-
bywal, jak we Francji”*’. Foucault: rozum i precz z nierozumem. Lombroso:
szalenistwo starego kawalera. Pijanstwo?

% La vie de Monsieur Descartes, cyt, za: F. Alquié: Kartezjusz, op.cit., s. 168-170.



