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Melania Klein a krytyczna teoria spoteczna C.F. Alforda,
czyli o syntezie w filozofii

1. Psychoterapia 1 filozofia krytyczna wedlug Alforda

Melania Klein cieszy si¢ stawg jednej z najwigkszych psychoterapeutek
dwudziestego stulecia'. Konsekwentnie stosowala pozne pojecia Zygmunta
Freuda (poped $mierci) w psychoterapii, sformutowata zasady psychoanalizy
dzieci oraz oryginalng koncepcj¢ psychologiczna. C. Fred Alford pyta o konse-
kwencje tej koncepcji dla teorii spolecznej i filozofii, zaktadajac, ze jest ona
prawdziwa na gruncie, na ktdrym zostala stworzona. Jak tatwo zauwazy¢, autor
podejmuje si¢ w zasadzie odpowiedzi na dwa pytania: 1) Czy teorig Klein moz-
na lokowaé w innym obszarze niz czynila to autorka? 2) Jakie sg kryteria oceny
prawdziwosci teorii poza tymi, ktore stosowal jej tworca?

Odpowiedz na pytanie pierwsze nie jest dla Alforda oczywista. Ot6z
»Melanie Klein w odréznieniu od Freuda nie rozwingta implikacji spotecznych
i filozoficznych swojej koneepcji psychoanalitycznej [...]" . Wynika z tego, ze
autor podejmuje prébe zrozumienia tych ukrytych konsekwencji teorii Klein,
dia ktérych ona sama nie miata zrozumienia. Klein nie miala zadnego kontaktu

! Dla praktyki psychoterapcutycznej M. Klein niewatpliwie najwazniejsza pozycjg stanowita
Die Psychoanatyse des Kindes (Wien 1932). '

X C.F. Alford: Melanie Klein and Critical Social Theory. An Account of Politics, Art, and
Reason Based on Her Psychoanalitycal Theory. New Haven and London 1989, s. 1.
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ze szkotg frankfurcka, a jej gtdwne dzielo - owoc pracy seminaryjnej® — po-
przedzato o dwadziescia lat publikacje Eros and Civilization. Co wigcej, ci
przedstawiciele szkoly frankfurckiej, ktorzy zainteresowani byli watkami filo-
zoficznymi psychoanalizy Freuda, z uwagi na fakt, ze watki te byly prawie nie-
obecne w teorii Klein, zapewne odrzuciliby ja. Mysl Klein jest tez obca filozofii
krytycznej z uwagi na swa antyutopijno$¢. Nie oznacza to jednak, ze nie warto
probowa¢ skonfrontowaé tych dwoch sposobow myslenia, twierdzi Alford. Idee
spoleczne wyrastaja z uczué (na przyktad mysl socjalistyczna ma za podstawe
pojecie erosa), a wiasnie Klein podejmuje zagadnienia gniewu, nienawisci
i agresji oraz poczucia winy wynikajacego z tych emocji. Z koncepcji Klein
mozna zatem wyprowadzi¢ teorig spoleczna.

Alford nie przyktada wigkszej wagi do doktadnego odtworzenia opisywa-
nych przez Klein tresci przezy¢ dzieciecych’, Istota Kleinowskiej psychoanalizy
nie jest opis takiej lub innej konfiguracji uczu¢ niemowlgcia, ale pojecie pasji.
Zastepuje ono Freudowski termin ,,poped” i stanowi klucz do opisu calej rze-
czywistosei spo%ecznejs. Teoria Klein zawiera tez program reparacji miliondw
istnient ludzkich szarpanych przez chciwos¢, agresje i strach, troske o tych, kto-
rzy nie mogg istnie¢ jako integralna catosé, postulat zreformowania zbyt silnie
dominujacego rozumu, zadanie pogodzenia jednostki z naturg. Klein nie uzywa
wprawdzie tego stowa, ale mito$é oznacza w jej koncepcji caritas. Uczucie to,
w odroznieniu od Marcuse’owskiego erosa, jest odporne na destrukcje ze strony
pozornego wyzwolenia seksualnosci (represyjna desublimacja), ma w sobie
wigcej troski i nie jest egoistyczne. Zastosowane w perspektywie spotecznej
pojecie caritas moze rozwiazaC wiele aporii, z ktérymi nie mogla si¢ uporaé
szkota frankfurcka, zbyt silnie obciazona pojeciem erosa. To ,,mito§é i niena-
wisé sg najistotniejszymi pasjami. Inne potgzne emocje, jak: zazdro$é, wdziecz-
nos§¢, wina, ztos¢ i zatoba, mogg by¢ ich wersjami i k0|nbinacjatni”6. Mysl
Klein jako teoria pasji wyrasta z tego samego zrodia, co wielka sztuka oraz
filozofia i wyjasnia, jak konflikt mitosci i nienawisci ksztattuje $wiat.

3 Alford uznaje za takie stosunkowo p6zna prace A Contribution to the Psychogenesis of
Manic Depressive States, [w:] M. Klein: Love, Guilt and Reparation (and Other Works). London
1975, s, 262-290,

4 Ibidem, s. 311312, 308 in, 316 in.
* C.F. Alford: Melanie Klein..., op.cit., s. 8.
¢ Ibidem, s. 11.
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Zwiazana z psychoanaliza teoria spoleczna obalita mit autonomicznej jed-
nostki spotecznej, a w rezultacie wystapita przeciw liberalizmowi. Alford, pré-
bujac przenies< na jej grunt koncepeje Klein, chee wyjasnié postgpowanie ludzi
i interakcje migdzy nimi. Nie krytykujac liberalizmu, zamierza odnies¢ sig¢ do
tego, co bylo w szkole frankfurckiej najistotnigjsze: do krytyki mysli Zachodu.
Co wigcej, Alford nie udowadnia, jak inni teoretycy, ze mysl Freuda ewolu-
owala w kierunku uwzgledniania coraz wigkszej ilosci czynnikéw spolecznych.
Chce jedynie wykazaé, ze Kleinowskie podejscie do problematyki spotecznej
jest wartosciowe, poniewaz thumaczy ono, dlaczego grupa nie jest w stanie
osiggnal tego, co moze osiagna¢ jednostka. Zdaniem Klein — cztowiek moze
postepowac altruistycznie, kierujac si¢ troska, ktéra rzadko charakteryzuje za-
chowania grupowe. Psychoanaliza Klein zawiera zatem podstawowy dla mysli
liberalnej problem relac)i jednostki do spoteczenstwa.

W Contribution to the Psychology of Manic Depresive State Klein podej-
muje rewizj¢ podstawowych poje¢ Freuda. I tak, faza edypalna rozpoczyna sig,
jej zdaniem, w pierwszych dniach zycia niemowlgcia i nie oznacza skierowania
popedu seksualnego ku matce, ale potrzebe dziecka posiadania i kontrolowania
jej ciata. Potrzeba ta realizuje si¢ w fantazjach oralnych. Klein zmienia Freu-
dowski sens pojgcia ,,poped $mierci” w celu przystosowania go do potrzeb psy-
choterapii. Wedtug Freuda poped zawsze, wbrew barierom stwarzanym przez
kulture, zmierza do zmniejszenia napiecia. Klein tymczasem twierdzi, ze dziata
on w ciele i odnosi sig do rzeczywistych lub wyimaginowanych obiektéw —
innych. Relacyjno$¢ jest zatem istota popedu $mierci, a agresja — naturalng
reakcja dziecigca na frustracjg. W momencie urodzenia dziecko wkracza
w pozycje paranoidalno-schizoidalna, w ktérej w wyobrazni dzieli ono przed-
mioty $wiata zewnetrznego, tworzy obiekty czesciowe (na przyktad: zta piers —
dobra piers), utrzymuje je w sztywnej izolacji i idealizuje, czyli przypisuje im
nadzwyczajne dobro i opiekunczo$é; proces ten nazywa Klein rozszczepieniem.
W wyniku dziatania popedu $mierci rodzi si¢ w dziecku uczucie przesladowa-
nia, a z niego Igk. Z kolei utrata obiektu wywotuje u niemowlecia agresje i cheé
zniszczenia wyobrazonych odpowiednikdéw tego obiektu. W kolejnej fazie roz-
woju — pozycji depresyjnej — dziecko dostrzega, ze zta matka, przed ktdra ucie-
kato 1 ktorg niszezylo w wyobrazni tysiace razy, jest takze dobra matka. Zaczy-
na tworzy¢ w wyobrazni obiekty calosciowe oraz odczuwaé zal po ich utracie.
Alford przyznaje, ze w teorii Klein duzg role odgrywa tez uwarunkowana agre-
sjq wrogos¢ i aktywne dazenig do zniszczenia wszelkiego dobra.
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Wedlug Klein jednostka moze ugruntowaé w sobie moralno$é rodzaca sie
w pozycji depresyjnej milosci, podczas gdy u Freuda moralno$é ta jest tylko
skutkiem agresji skierowanej przeciw psychice. Klein pozostaje pod ,,[...] wra-
zeniem zdolnosci dziesigcioletniego chiopea do mitosci, mitoéei do matki i jego
pragnienia, aby chroni¢ jg przed obozem koncentracyjnym”. Z tego wynika, ze
7. W tym punkcie
psychoanaliza Klein jest zbiezna z filozofia krytyczna, jak bowiem wynika

uzywane przez Klein ,[...] kategorie sg etyczne i moralne

z ostatniej rozmowy Marcusego z Habermasem, pojecia szkoty frankfurckiej sa
gleboko ugruntowane we wspdlczuciu cierpiacym. Klein opisuje tez wroga
moralno$¢ rewanzu wywodzaca si¢ z pozycji paranoidalnej, w ktérej dominuje
identyfikacja projekcyjna: prototyp agresywnej identyfikacji z obiektem.

Alford postanawia zinterpretowa¢ Klein wbrew niej samej i nadac jej kon-
cepcji sens spoleczny. W omawianej przez niego teorii neurotyk cierpi nie
z powodu wspomnien, gdyz przeszio$é w nim zyje i jest aktywna, a jej oddzia-
fywanie grupa spofeczna moze w kazdej chwili wzmocnié. Grupa ta tagodzi
wprawdzie lek, ale kosztem rozwoju jednostki poglebia rozszezepienie i ideali-
zacje, przenoszac obiekty przesladowcze do $wiata zewnetrznego i uniemozli-
wiajac w ten sposdb wejscie psychiki w pozycje depresyjna. D. Meltzer twier-
dzi, ze w teorii Klein podstawowym stanem nie$wiadomym jest fantazja, ktéra
formuje psychike bedaca pierwotnie jedynie pustym ekranem. Zgodnie z tym
punktem widzenia, okreslanym przez Alforda mianem platonskiego, umyst
ludzki jest jaskinig zapelniona cieniami — fantazjami rzucanymi przez obiekty
$wiata. Autor Melanie Klein... polemizuje z tym pogladem i twierdzi, ze w pdz-
niejszych pracach Klein rzeczywiste relacje migdzy ludZmi staja si¢ coraz waz-
niejsze, chociaz faktem jest, ze pasje w teorii angielskiej psychonanalityczki
czesto odgrywaja w psychice wlasny, niezalezny od $wiata teatr. Tu wlasnie,
w swoistym zreifikowaniu obiektéw wewnetrznych, widzi Alford podstawy
brak koncepcji Klein: ludzie rzeczywiscie cierpia z powodu obiektow we-
wngtrznych, ale rzeczywistos¢ psychiczna nie dominuje nad spoteczna.

" Ibidem. Gléwnym zadaniem niniejszego tekstu nie jest dyskusja z trafnoscia interpretacii
Alforda, ale jego teza o z ,,gruntu etycznym” charakterze teorii Klein jest jedng z najbardziej
zagadkowych. Psychoanaliza jest teoria formutowana w celu niesienia pomocy cierpiacym neu-
rotykom, mozna tez nada¢ charakter etyczny wielu jej twierdzeniom, ale jej tworcy, w tym takze
Klein, uwazali swoje teorie za naukowe i lokowali je poza dobrem i ztem. Wykluczajacy aksjolo-
gi¢ charakter psychoanalizy chcial zachowaé¢ Freud. Klein, obarczajac czlowieka ogromnym
kwantum wrodzonych biologicznie tendencji, posuwa si¢ w tym zamiarze jeszcze dalej. '
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Problem wzajemnych odniesien czynnikéw psychologicznych i socjolo-
gicznych w teorii Klein ma swoje Zrédta w niejasnych relacjach pasji, genero-
wanych przez nie fantazji oraz obiektéw tych fantazji. W teorii tej obiekty ima-
ginacyjne psychiki czesto zyja whasnym zyciem. Ortodoksyjny kleinista wierzy,
7e realno$é obiektow wynika z wiary niemowlecia w to, iz sa one ulokowane
(realnie) w jego ciele. Dziecko szybko zaczyna postrzegaé obiekty jako repre-
zentacje i symbole, jednak w jego nieswiadomo$ci pozostajg one w formie do-
sfownej do wieku dorostego®. Istnieje wicle dowodéw na to, ze dostownie po-
strzegaja obiekty dzieci i schizofrenicy oraz wielu psychoanalitykow, ktdrzy
traktujg te wyimaginowane obrazy w kategoriach podstawowych stanéw psy-
chicznych. Ta dostownosé, w ktorej fantazje sq przedmiotami przezy¢, a nie
tylko symbolami obiektdéw, wyklucza zastosowanie teorii Klein w kontekscie
nieklinicznym. Dlatego trzeba jeszcze raz powtorzyé, ze ani obiekty, ani fanta-
zje o nich nie sa pierwotne, pierwotne sg pasje, to ,,mito$¢ i nienawis¢ 1 wszyst-
kie ich kombinacje i permutacje sa tym, co generuje i motywuje nieswiadomg
fantazje [...]”°. Nalezy opisac¢ to, jak pasje te kierujg losami $wiata.

Ztagodzenie zmor pozycji paranoidainej niemowlgcia mozliwe jest, zda-
niem Klein, dzieki jego mitosci do rodzicéw. W procesie rozwojowym dziecko
moze wyksztalci¢ zaréwno sztywne poczucie, ze sq oni przesladujacy, jak i to,
7e sq czuli. Rownie trwaly charakter moze mie¢ ocenianie jednostki na podsta-
wie grupy, ktorej jest ona cztonkiem (na przykiad etykieta: ,,zty komunista”).
Alford jest zwolennikiem metodologicznego indywidualizmu, zgodnie z ktérym
interpretacja zachowania grupy powinna uwzgledniaé sposob bycia jednostek
w jej obrebie oraz prawa wplywu grupy na czlowieka. Pojawia sig tu pytanie,
dlaczego tak wiele jednostek i mato grup kieruje sie¢ kryteriami reparacyjnej
moralnosci. Freud twierdzil, ze struktura grupy jest wymodelowana przez uczu-
cia w autorytarnej rodzinie i relacjg migdzy zbiorowoscig a przywodcg pojmo-
wal w kategoriach ulegtej mifosci dziecka do rodzicdéw. Perspektywa Kleinow-
ska pozwala rozumie¢ to uczucie jako obrong przed prymitywnym Igkiem. Nie
sama mifosé¢ jednak okresla relacje jednostki i grupy, istnieja pewne leki wywo-
dzgce si¢ z pozycji paranoidalnej, ktére powstaja dlatego, ze jednostka Zyje
w spotecznosei. Naleza do nich przesladowcze udreki wynikajace z tego, ze

¥ Ta interesujaca opinia Alforda jest stuszna, jego interpretacja teorii Klein wymaga zatoze-
nia, ze tresci fantazji dziecigcych uznane sa za symboliczne, ale Alford trafnie zauwaza, ze Klein
postrzega je jako doslowne.

 C.F. Alford: Melanie Kiein..., op.cit,, s. 52.
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grupa, do ktérej nalezy jednostka, jest ubozsza od innych'. Tutaj tkwi sens
odkrytej przez Klein jednej z najwigkszych tragedii jednostki: grupa ulatwia
projekcje paranoidalnych lekéw i utrwalanie ich w obiektywnym $wiecie. Jed-
nostka moze kocha¢ i dba¢ o innych wbrew wlasnym korzy$ciom, tymczasemn
grupa zada nie mitosei, ale moralnosei, wzmacniajac konflikty psychiczne,

Na podstawie koncepeji G. Devereux Alford wprowadza pojecia nieswia-
domosci etnicznej i idiosynkretycznej. Nieswiadomo$é etniczna sktada sie
z kulturowych impulséw, ktére moga sta¢ si¢ Swiadome. Wyraza si¢ ona na
przyktad w uczuciach religijnych. Z kolei nieswiadomos¢ idiosynkretyczna
zawiera konflikty, ktére uswiadomione by¢ nie moga, gdyz sa przekazywane
w okresie, gdy dziecko jest jeszcze akulturowe. Jej skutkiem sg zludzenia.
Zdrowy czlonek spotecznodei jest w stanie uzywac obron kulturowych przeciw
impulsom nieswiadomoscei idiosynkretycznej. Problem jednak w tym, ze pewne
wrodzone impulsy, zgodnie z koncepcjg Klein, jeszcze trudniej przezwyciezyé
niz iluzje nieswiadomosci idosynkretycznej, a wzmacniajace je bodzce pozycji
paranoidalnej tudza cztowieka przez cale zycie. Z tego powodu nie ma sensu
rozroznienie migdzy iluzjg nieswiadomosei jednostkowej a wierzeniami grupo-
wymi.

Zwiazki miedzy psychoanaliza Klcin a zagadnieniem funkcjonowania grup
omawia Alford na podstawie rozmaitych systemdéw psychoterapeutycznych.
Nawiazujac do D. Winnicota, wskazuje na przytrzymywanie (holding) jako
proces dawania terapeutycznego wgladu i mifosei, kidre pochfaniajg niemowle-
cg tendencje do dezintegracji, obejmujg z zewnatrz i wplywaja kojaco na groze
rozszczepionych obiektdw. Kultura grupy jest forma holdingu, jesli zatem [...]
interpretacja analityka jest forma przytrzymywania, to jest tez nia kulturowe
wyjasnienie, na przyktad znaczenia $mierci i choroby”''. Terapia grupowa pro-
wadzona jest w Wielk..; Brytanii w spolecznosciach liczacych do dwustu oséb.
Alford stusznie powatpiewa w mozliwosci terapeutyczne tak duzych grup, ale
stwierdza, ze zrozumienie zasad ich funkcjonowania moze dobrze ustuzyé in-
terpretacji teorii Klein w kategoriach filozofli spotecznej. Z jednej strony Alford
akceptuje w zasadzie teori¢ W. Biona, ktéry ekstrapoluje zasady funkcjonowa-

'Y Nie jest jasne, o jakie zjawisko chodzi Alfordowi: prawdopodobnie ma on na mysli
wzgledng (relatywna) deprywacie polrzeb — zjawisko zbadane w innym niZz psychoanalityczny
(Kleinowski} obszarze (zob. E. Aronson, T.D. Wilson. R M. Akert: Psychologia spoleczna, serce
[ umyst. Poznan 1997, 5. 507 in.).

" C.F. Alford: Melanie Klein..., op.cit.. s. 64.
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nia matych grup na duze zbiorowosci, z drugiej jest dla niego oczywiste, ze
dynamiki spotecznosci malej i duzej sa odmienne. Duza grupa jest dla cztowie-
ka tym samym, czym rodzice dla dziecka. Sq oni ekranem, na ktéry projektuje
ono swojg mito$é i nienawisc.

W omawianej tu ksiazce dos¢ czesto zaciera sie granica miedzy terapia
a obicktywna rzeczywistoécia kulturowa, a cala w zasadzie psychologia'? sta-
nowi w niej kontynuacje teorii Klein. W tej kontynuacji Alford poszukuje kon-
cepeji, ktdra pozwolitaby zinterpretowaé stabo spenetrowana przez nauke psy-
chologie duzych zbiorowosci®. I tak, teoria grupy-ekranu wyjasnia, jak czto-
wiek moze zy¢ bez wiasnej historii i znaczacych identyfikacji (P. Turquet). Otto
Kernberg stwierdza, ze grupa moze zastapié ego i superego cztowieka, ktéry na
ten kolektywny imperializm odpowiada agresja. Ta odpowiedz jednostki tworzy
samowzmacniajacy si¢ mechanizm, gdyz osobnik zaczyna broni¢ si¢ przed
agresja, wiazac si¢ mocniej z grupa, co z kolei wzmacnia agresje'*. Proces ten
odpowiada rozszczepieniu i idealizacji w teorii Klein. Psychologia grupy jest
historia kompromisu miedzy potrzebami jednostki i spolecznosci, podobng do
mechanizmu okre§lanego przez A. Freud mianem identyfikacji z agresorem'”.
Tego rodzaju wewnetrznie konfliktowe procesy widoczne sa w szczegdlnosci
w duzych grupach, w ktorych biurokracja i organizacja w szczegdlny sposob
posredniczg miedzy jednostkg i spolecznoscia. W tych zbiorowosciach takie
psychologiczne obrony, jak pokawatkowanie komunikacji umozliwiajace spe-
cjalizacj¢ rol spotecznych, moga zahamowac rozwéj emocjonalny i uczenie sig
jednostki.

W koncepcji grupy podstawowych zatozen W. Biona anonimowa zbioro-
wosc-ekran ma charakter skrycie psychotyczny, gdyz jej cztonkowie wierzg
nieswiadomie w istnienie przesladujacego wroga zewnetrznego (grupa walka-
-lub-walka). Program bezwzglednego wsparcia spotecznosdci przez nalezace do
niej jednostki tworzy grupe zaleznosciowa. Z kolei zbiorowo$¢ jako $wiadek
romantycznych relacji migdzyludzkich powoduje powstanie par. Czlonkowie

2 7 wyjatkiem psychologii eksperymentalnej, ktora Alford uwzglednia w niewielkim stop-
niu.

1 Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby na tym obszarze badas psychoanaliza i kierunki
z nig zwigzane mialy wigcej do powicdzenia niz psychologia spoteczna i socjologia.

'* C.F. Alford: Melanie Kiein..., op.cit., s. 67.

15 Zob. A. Freud: Ego i mechanizmy obronne, tlum. M. Ojrzyfiska. Warszawa 1997, s. 80—
89.
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wszystkich tych grup taczg w jednosé to, co powinno by¢ postrzegane jako pa-
ra; tak wlasnie, wedlug Klein, widzi rodzicdw dziecko. H. Kohut twierdzi na-
tomiast, ze grupa-ekran zawiera w sobie jedynie prymitywne mechanizmy pa-
ranoidalno-schizoidalne. Czy istnieje zatem relacja odwrotna, czy grupa, ktérej
czlonkowie dziataja zgodnie z mechanizmami paranocidalno-schizoidalnymi
musi tez mie¢ takie charakterystyki jako cato$é? — pyta Alford.

Odpowiadajac na to pytanie, autor omawianej tu pracy wikla sig
w sprzeczno$é: chee uniknaé psychologizmu, ale stosuje do interpretacji za-
chowan spotecznych typowo psychologiczng koncepcje rozwoju wedtug Klein.
Zdaniem Alforda — nie wolno dostownie przenosic¢ tej koncepcji na teren filozo-
fli spotecznej. Czynit to R. Money-Kyrle, ktdéry twierdzil, ze Brytyjczycy bar-
dzo dtugo nie reagowali na posuniecia Hiltera, gdyz w wyniku dominujacego
u nich systemu wychowawczego nie osiagneli pozycji depresyjnej i rozwijali
obrony schizoidalno-paranoidalne. Réwnie dobrze, twierdzi Alford, mozna
argumentowaé, ze Anglicy zregresjonowali si¢ do maniakalnych zaprzeczen
w wyniku trudnej sytuacji miedzynarodowej'®. Czy oznacza to, ze w czasie, gdy
Hitler dokonat przylaczenia Czechostowacji, tysigce ludzi zaczeto odnosic sige
do siebie we wrogi, paranoidalny sposdb? Przypuszczalnie nie, odpowiada Al-
ford, ktorego nie przekonuje fakt, ze Klein obserwowata w tym czasie u swoich
pacjentéw wzrost obaw przed zdarzeniami migdzynarodowymi, co ujawnito sig
w analizie dziesigcioletniego chiopca opisanej we wspomnianej juz Narrative of
a Child Analysis. Chiopiec ten nie mogt byé zohnierzem, a zatem kultura nie
wyposazyta go w $rodki obrony przed lekiem. Alford dochodzi do wniosku, ze
wyjasnienie relacji miedzy jednostkg a grupa musi odnosi¢ si¢ do teorii rol.
Innymi stowy, wigkszo$¢ Brytyjczykow uruchomita swoje obrony paranoidalne
w stosunku do innych grup, nie za$ do jednostek. Koncepcja rél dowodzi, ze
»L---] grupa dostarcza ustug psychicznych swoim cztonkom, obiektywizujac ich
leki 1 wzmacniajac w ten sposob obrony oparte na rozszczepieniu i idealiza-
¢ji”".

Socjologiczna koncepcja roli spotecznej, jako nie siggajaca dostatecznie
gleboko w psychikg jednostki, nie zadowala Alforda, ktory przyjmuje stanowi-

* Nic jest jasne, dlaczego ta psychologistyczna interpretacja nic zadowala Alforda.
M. Klein nic okresla jednoznacznic warunkéw, ktére prowadza do regresu i réwnoznacznych
z paranoja, obron, ktére zgodnie 7 jej teorig moga by¢ spowodowane kazda sytuacja traumalyczng
(M. Klein: Love, Gulit..., op.cit., s. 232).

7¢I, Alford: Melanie Klein..., op.cit., s. 75.
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sko symbolicznego interakcjonizmu i twierdzi, ze rola wyraza indywidualne
potrzeby jednostki, chociaz w ,,[...] ramach ograniczeh ustanowionych przez

promienie rél zaakceptowanych przez kulture”"

. W tej perspektywie, zaktada-
jac, ze relacje grupowe sa ksztaltowane przez takie same fantazje jak nieswia-
dome imaginacje jednostki, mozna za pomoca teorii Klein zanalizowa¢ wzgled-
nie konstruktywne stosunki miedzyludzkie zachodzace w procesie pracy.

Wobec sity fantazji utrwalonych w pozycji paranoidalnej Alford pesymi-
stycznie ocenia mozliwos¢ wprowadzenia w obrgb zbiorowosci reparacyjnej
moralnosci pozycji depresyjnej. W wiekszosci grup jedni ich czlonkowie daza,
postugujac si¢ instrumentalnie innymi, do poditrzymania elementéw pozycji
paranoidalnej, a rozszczepienie i idealizacja pozostajg glownymi mechanizma-
mi obronnymi ludzi. O ile u dziecka rozszczepienie stuzy obronie przed Igkiem,
o tyle postrzeganie w $Swiecie agresywnych obiektow czgSciowych uwalnia
spofecznosé od wewnetrznej agresji i wzmacnia solidarnos$¢ wewnatrzgrupowa.
W trakcie rozwoju jednostki mechanizm rozszczepienia zostaje jednak zasta-
piony mitoscia, w grupie natomiast zjawisko to nie wystgpuje. Alford stwierdza,
ze istnieja rozne spotecznosci i nie wszystkie da si¢ opisywaé w terminach
Kleinowskich, ale zbiorowosci wysoce zorganizowane sa skutecznigjsze,
a w nich wiasnie mechanizmy paranoidalne dochiodza do glosu najsilniej.
7 kolei tendencje reparacyjne sa szczegélnie silne w organizacjach charytatyw-
nych.

Alford ocenia pesymistycznie mozliwos¢ istnienia reparacyjnego lidera,
powtarzajac za Marcusem wszystkie uroszczenia co do oceny $wiata polityki.
Swiadczy to o daleko idacej konfuzji w jego pogladach politycznych i osobli-
wym roztozeniu akcentéw krytycznych. Oto istnienie Zwiazku Radzieckiego
jest dla Alforda elementem harmonii $wiata. Politycy, ktérzy decyduja dzi$
o ksztalcie rzeczywistosci spotecznej, zgodnie z paranoidalnym rozszczepie-
niem, radykalnie dziela elementy rzeczywistosci na zte i dobre, czego najlep-
szym przyktadem jest ocena Zwiazku Radzieckiego w wydaniu R. Reagana.
Polityk reparacyjny powinien wiedzieé, ze to, co czlowiekowi najbardziej grozi,
tkwi w nim samym, ze ,[...] opozycja, niezaleznie od tego jak silna, pozostaje
czescia moralnej i etycznej catosci, do ktérej naleza wszyscy ludzie””. Polityka
Reagana, opicrajaca sie na syntezie amerykanskich lgkow i iluzji dotyczacych

"® Ibidem, s. 77.
¥ ibidem, s. 90.
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ideatdéw przywoddztwa oraz wspotudzialu, jest parodia reparacji. Reagan jest
najbardziej chora jednostkq w grupie, a jego polityka tagodzi lgki poprzez re-
gres — wzmacnianie mrocznych obron paranoidalnych czlowieka.

Alford, w $lad za szkolq frankfurcka, podejmuje krytyke racjonalnosci
oswieceniowej. Jego opinia, ze to sztuka stanowi ,,[..] klucz do uchwycenia
podstawowej struktury $wiata””, stanowi sedno rozwazah na temat rozumu
instrumentalnego, ktéry wyrasta ze, znamiennej dla fazy paranoidalnej, potrze-
by omnipotentnej kontroli rzeczywistosci. Wedhig Klein dziecko moze do-
$wiadcza¢ swoich wewngtrznych obiektéw jedynie w kategoriach kontroli
i sprawowania wladzy. Z kolei osia Dialektyki Os$wiecenia jest mysl, ze $wiat
odczuwany jako obcy wywoluje u jednostki agresje, a ta — wiladezy i kontrolu-
jacy stosunek do natury.

Sztuka moze rozwigza¢ dylematy rozumu, twierdzi Alford. Psycholo-
giczng my$l Klein na gruncie estetyki rozwijata miedzy innymi H. Segal'.
Swoja interpretacje prozy Prousta oparla ona na fragmencie z ostatniego tomu
W poszukiwaniu utraconego czasu, w ktérym pisarz uzasadnia swojg decyzje
poswigcenia reszty zycia pisarstwu. W wedrowee w przesztosé Proust spotyka
tylko cienie starych przyjaciot, ludzi glupich, chorych, wielu na krawedzi
$mierci. Uswiadomiwszy sobie, ze jego przeszty $wiat juz nie istnieje, pisarz
postanawia po$wieci¢ sie dla odrodzenia umierajacych i umarlych. Przez swoja
sztukg moze on si¢ zatroszezy¢ 0 wieczne zycie minionych zdarzen i nieistnie-
jacych ludzi. Troska ta wynika z reparacyjnej zaloby cziowieka twoérczego,
ktorego kazda kreacja jest powrotem do zrujnowanego $wiata wewnetrznego,
zawierajacego jakze czesto agresje i che¢ zniszezenia kochanego obiektu.

Klein réwniez interpretuje sztuke jako symboliczny akt reparacji, stwier-
dza Alford. Wprawdzie, jak inni psychoanalitycy, kfadzie ona w swych anali-
zach zbyt duzy nacisk na czynniki wewnetrzne przezy¢ artystycznych, a zbyt
matly na ich spoteczne korelaty, ale i tak sztuka jest dla niej sposobem docho-
dzenia do porozumienia ze $wiatem zewnetrznym. Alford okresla swéj punkt
widzenia jako luzno zwiazany z teorig Klein i preferuje podejicie reprezento-
wane przez szkole frankfurcka, odnajdujac jednoczes$nie wiele zbieznosci w obu
koncepcjach. I tak, zarébwno Marcuse, jak i Klein rozumieli twoérczo$¢ jako
przeksztalcanie rzeczywistodci obiektéw rozszczepionych 1 czg$ciowych

? Ihidem, s. 104.

M Jedna z najbardziej interesujacych interpretatorek mysli Klein na gruncie psychoanalizy
(zob. H. Segal: (ntroduction to the Work of Melanie Klein. New York 1974).
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w $wiat catosci, upatrujac w syntezie istoty sztuki. Adorno z kolei traktowat
sztuke jako forme historiografii, ale w korcu, tak jak Marcuse, zniechgcony do
jej irracjonalno$ei, zwrocit sig w strong filozofii dyskursywnej. W odroznieniu
od niego Klein poktadata wigksza nadziej¢ w irracjonalnej stronie psychiki
ludzkiej. Jej punkt widzenia zgodny jest ze stanowiskiem Alforda, ktéry jeszcze
raz powtarza, ze pasjom nalezy przyznaé nalezne im miejsce w obrazie natury
ludzkiej, a jednoczesnie dodac do tego obrazu filozofie moralng — przewodnika
dla wielkich namigtnos$ci, ktdry uczynitby je reparacyjnymi.

Analiza Orestei wyraza, zdaniem Alforda, tragizm $wiatopogladu Klein,
ktora zestawia brak poczucia winy u Agamemnona za cierpienia Troi z przesla-
dowczymi, a zarazem typowo ludzkimi mgkami Orestesa wynikajacymi z zabi-
cia matki. Orestes jest przesladowany przez Furie, ktére sa symbolem niemow-
lecych lekéw przed uszkodzeniem ciala: kastracja, scigciem glowy, wytupie-
niem oczu. Ale o Orestes, a nie Agamemnon jest czlowiekiem dojrzalym, jego
losy sa zas symbolem prawdy o zyciu: czlowiek moze opanowa¢ (chociaz nie
catkowicie) Furie niszezace jego los. Swoisty zwrot w strong racjonalnosci ia-
czy teorie Klein ze szkotg frankfurcka.

Podobnie jak Klein klasyke literacka analizowali Adorno i Horkheimer,
ktorym studia nad Odyseq postuzyly jako wstgp do Dialekiyki Oswiecenia.
Czlowiek, wediug nich, aby zawfadnaé natura, nauczyl si¢ ja replikowaé za
pomoca nauki w sztywnej i spetryfikowanej formie. W teorii Klein istnieje
analogia do tej tezy, jest nia poj¢cie zréwnania symbolicznego. Poczatkowo
w psychice dziecka kazdy obiekt wewngtrzny symbolizuje w sposob sztywny
i staly okreslony element rzeczywistosci, ale w miarg rozwoju te sztywne sche-
maty zostaja zastapione wielo$cia wzajemnie sobie odpowiadajacych symboli
i ich odpowiednikow. Proces symbolizowania wzbogaca swoja tresé i staje si¢
zywy oraz elastyczny, a pierwotnie sztywne relacje symbol—przedmiot symboli-
zowany stajg si¢ luz’niejszé. Poczatkowo dziecko postrzega $wiat jako surowy,
dotkliwie raniacy i niebezpieczny, ale normalny rozwdj psychiczny, wywoluja-
cy zastapienie okrutnyeh wewnetrznych symboli ich mnogosdcia | zamiennoscia,
fagodzi traumatyczny obraz $§wiata obiektow.

We wezesnych pracach Klein opisuje pozadanie wiedzy niezrgcznym ter-
minem ,,poped epistemofiliczny”, ktéry w istocie rzeczy oznacza, ze dziecko

2 Nie wiadomo dokladnie, co Alford ma na myg§li, uzywajac terminu . wezesne prace”.
Klein uzywa pojgcia ,,instynkt epistemofiliczny” w pracy The Importance of Symbol Formation in
the Development of the Ego z 1930 r. (w: M. Klein: Love, Guilt..., op.cit.. s. 227-228), a wigc
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pragnie kontrolowaé ciato matki. Potrzeba wiedzy oraz cheé posiadania i po-
znania tego ciata sg zatem nierozerwalnie zwigzane. Klein lokuje Zrédto popedu
do wiedzy blisko sadyzmu, gdyz nie chce negowac tego, czego istnienia w opi-
sie procesu poznania niepodobna przeoczy<¢: problemu agresji. Od jego rozwia-
zania nie uchyla sie réwniez szkota frankfurcka, ale Klein idzie dalej i chce
ciekawos$é intelektualng zintegrowaé z catg natura czlowieka poprzez pojecie
reparacyjnego rozumu. Cel tego zabiegu nie jest przedstawiony przez Alforda
jasno, ale chodzi bodaj o to, ze sadyzm traci w wyniku takiej integracji swoje
charakterystyki destrukcyjne®.

Konsekwencjg przyjgcia Kleinowskiego punktu widzenia jest, zdaniem Al-
forda, zrozumienie przez cztowieka wiasnej natury i pogodzenie si¢ z nig, co,
wobec esencjalnego zta tkwigcego w kazdej jednostce, stanowi dia niej podsta-
wowy warunek przetrwania. W kolejnym rozdziale pracy Alford rozwija ten
wazny i dla szkoty frankfurckiej watek. Psychika dziecka staje si¢ wedtug Klein
reparacyjna, gdy jest w stanie uwewngtrzni¢ obiekty, co, jak wspomniano,
oznacza tworzenie przez nig gietkich struktur symbolicznych. One wiasnie po-
zwalaja urzeczywistnia¢ si¢ reparacji w postaci nauki i filozofii. Z rozumu repa-
racyjnego, w ktérym ulokowana jest caritas, Alford wywodzi mozliwos¢ istnie-
nia naturalnej moralnosci. Jednoczesnie twierdzi on, ze dobro jest osiagalne
poprzez stopienie odmiennych elementow natury ludzkiej w jedng catos¢, zin-

faktycznie przed uwazang za przefomowa Die Psychoanalyse des Kindes. Wydaje si¢ zarazem, Ze
pojgcie to nie jest ani mniej, ani bardziej ,,zrgczne” niz inne wprowadzane przez Klein. W przy-
padku tego pojgcia sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Oto H. Segal twierdzi, Ze o ile
Freud wywodzi ciekawos¢ z wojeryzmu, to zdaniem Klein instynkt epistemofiliczny jest wrodzo-
ng relacja jednostki do $wiata, Ktéra poprzez symbolizowanie laczy ja z obiektem (H. Segal:
Melanie Klein. New York 1981, s. 65-66). Interpretacja ta wydaje sie malo trafna. Pojecie in-
stynktu epistemofilicznego z The Importance... (M. Klein: Love, Guilt..., op.cit., s. 228) jest wy-
raznie skojarzone z przezyciami edypalnymi i agresjg i nie bardzo wiadomo, jak mozna popgd ten
rozumie¢ jako wrodzony, a nie pochodny wzgledem tendencji biologicznych. Cytowane przez
Alforda opinie Klein o ,bliskich zwigzkach” (C.F. Alford: Melanie Klein..., op.cit., s. 145) sady-
zmu z omawianym tu popgdem sprawy nie wyjasniaja: obok sugestii odrgbnosei popgdu do wie-
dzy mamy v Klein do czynienia z opisem nieodmiennie kojarzacym ten impuls z tendencjami
biologicznymi. T¢ dwuznaczno$é Alford w petni przejmuje. W interpretacji Segal wyraznie
ujawnia si¢ dazenie interpretatordw do tagodzenia naturalizmu teorii Klein. Podobnie postgpuje
Alford, ktory poped epistemofiliczny wywodzi trafnie z sadyzmu, a jednoczesnie sugeruje, ze jest
on w swych podstawach od sadyzmu odrgbny.

? Wstgp do tego rozumienia odnajdujemy juz w stwierdzeniu, ze termin ,,sadyzm”, uzywa-
ny do$é konsekwentnie przez Klein, nie jest najlepszym okresleniem dla sadyzmu zwigzanego
z papgdem epistemofilicznym i w dalszych skomplikowanych, a nigjasnych dystynkcjach ,,para-
noidalnej «mitosci»” (nic wiadomo, dlaczego mitosé w cudzystowie) i ,,skrajnie samolubnej checi
posiadania i kontrolowania ciala matki” (C.F. Alford: Melanie Klein..., op.cit., s. 144-145).
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tegrowanie jazni z pasja i zlikwidowanie istniejacych w psychice, rozdartych
impulsdéw czesciowych. Integracja taka bedzie poczatkiem zaufania czlowieka
do dobra w nim zawartego.

Najwigkszym ryzykiem zwigzanym z koncepcja Klein jest przykrawanie
jej do tradycyjnych kategorii, na przyktad psychologicznych, gdy tymczasem
nalezy ja odczytywaé w duchu zagadnien miosci, reparacji i otwartosci. Jesli
w interpretacji teorii Klein odrzucimy perspektywe psychologiczna, to pewne
pojecia tej teorii pozwola dobrze zrozumieé okreslone zjawiska spoteczne, za-
pewnia Alford. Ocenia on koncepcje J. Rawlsa i caly liberalizm jako parano-
idalno-schizoidalny, a to z tego powodu, ze wlasne wyobrazenia tworcy tej
teorii sg podstawag ogolnego sadu, iz inny czlowiek (obiekt) jest mniej wart niz
teoria moralna. Dlatego Alford prébuje zastapi¢ koncepcje Rawlsa pojeciem
reparacyjnego indywidualizmu, w ktorej zaklada, ze caritas wyrasta z natural-
nych pokitaddw jazini, a innych ,,[...] traktujemy [...] z troska nie dlatego, ze sa
czgécia nas, ale dlatego, ze sa inni”**, Teorig relacji mozna wprowadzi¢ do filo-
zofii spotecznej poprzez koncepcje Klein lub za posrednictwem socjologii. Ta
druga mozliwo$¢ oznacza jednak ograniczenie horyzontu tej filozofii. Socjolo-
gizmem zagrozona nie jest koncepcja Klein, lecz teoria N. Chodorow, 2 mimo
to prawdziwymi spadkobiercami szkoly frankfurckiej nie sa krytyczni teorety-
cy, jak J. Habermas, ale psychoanalityczne feministki.

2. Wybrane zagadnienia syntezy

Nie ulega watpliwosci, ze Alford podejmuje si¢ przeprowadzenia syntezy
dwoch teorii bardzo od siebie odlegtych. Jego zamiar jest zatem bardzo ryzy-
kowny, ale z powodu dystansu dzielacego obie koncepcje, projekt ten klarownie
prezentuje niektdre problemy syntezy. Alford stara sie polaczy¢ teori¢ psycho-
terapeutyczna, dos¢ silnie nacechowana naturalizmem, z filozofia spoleczng
o wydZzwigku antynaturalistycznym. Fakt, ze obie te koncepcje zawicraja pro-
gram pomocy cierpigcym ludziom, nie stanowi podstawy do owocnego ich
syntetyzowania, gdyz przyczyny cierpien jednostek i sposoby radzenia sobie
z nimi sg w tych teoriach ujmowane odmiennie. Mozna powatpiewac juz w to,
Ze wszyscy cytowani przez Alforda psychologowie, nie majacy nic wspdlnego

 Ibidem, s. 183.
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z filozofia krytyczna, sa kontynuatorami teorii Klein, lecz taczenie ich koncep-
¢cji ze szkolq frankfurcka jest juz bardzo ryzykowne. Nie tylko przedstawiciele
pierwszego pokolenia frankfurtczykéw zajmowali si¢ Freudem, a nie Klein —
dotyczy to w réwnym stopniu J. Habermasa®. Jest oczywiste, ze filozofia kry-
tyczna trafnie rozpoznala fakt, iz to pisma Freuda zawieraja wieksza site inspi-
rujaca dla filozofii niz dzieta jego nastepcow™.

Alford, twierdzac, ze teoria krytyczna przyjmuje wiele z freudowskiego
erosa, ma na mysli przede wszystkim Eros and Civilisation. Problem w tym, ze
Marcuse, gloszacy kult erosa jako sity emancypacyjnej, nie lokuje sig juz
w szkole frankfurckiej; zreszta i tak pojecia zapozyczone od Freuda maja
u niego rownie wiele wspblnego z tworczoscia, wyzwoleniem i koncyliacja
z natura, ¢o z [ibido. Sam Alford, catkowicie w duchu filozofii Marcusego,
zwraca uwage na fakt, ze eros jest silq spoteczna.. Wprowadzenie tego pojecia
w obreb filozofii krytycznej w sensie blizszym koncepcji Freuda weale nie jest
tatwe”’, tym bardziej nie wiadomo, jak zintegrowaé je teoretycznie z praktycz-
nymi zagadnieniami Zycia spolecznego.

W celu dokonania syntezy Alford, znajacy przeciez $wietnie teorig Klein,
musi wstepnie okroi€ ja z istotnych skfadnikdw. Stwierdza na przyktad, ze two-
rzac obraz czlowieka szarpanego morderczymi instynktami, Klein jest czesto
bardzo dostowna, ze obiekt psychiczny, na przyktad pier§ matki, odpowiada

5 Zob. ). Habermas: Uniwersalistyczne roszczenia hermeneutyki, thim. M. Lukasiewicz,
W. Bialik, M. Przybecki, [w:] Wspdlczesna mysl literaturoznaweza w Republice Federalnej Nie-
miec. Warszawa 1986, s. 35-60.

% Trzeba jednoczesnie pamictaé, ze M. Klein nalezala do pokolenia psychoanalitykéw, kto-
re kierowafo sig chwalebng checia teoretycznego zrozumienia obiektu swoich poczynan prak-
tycznych — czlowicka. PoZniejsi teoretycy, a jest ich na gruncie psychoanalizy szczegdlnie duzo,
formulowali teorie waskie <labo ugruntowane w empirii i nacechowane dosé dziwacznym prze-
konaniem, Ze o powodzen terapii decyduje praktyka;, poglad ten jest wyrazany na przykiad
przez A. Miller (zob. A. Miller: Mury milczenia, ttum. J. Hockuba. Warszawa 1991)..Za tym
dziwacznym przekonaniem kryje si¢ my$l, ze cztowiek moze sig rozdzieli¢ na czgs¢ praktyczng
i teoretycznag, ze innymi slowy, psychoterapia jest jedynie zbiorem praktycznych oddzialywan,
kidre stosowad moze stabo znajacy teori¢ i filozofig, kicrujacey sig ,.madroscia ludows” technik.

M pojecia libido chetnie uzywatl pozostajacy w szkole frankfurckiej w poczatkach swojej
tworczosci E. Fromm — zob. E. Fromm: O metodzie i zdaniach analitycznej psychologii spotecz-
nejf, [w:] J. Lozinski (red.): Szkola frankfurcka. Warszawa 1985, 3. 63-85. Takze i w tym przy-
padku pojecie to, podobnie jak we wezesnych pismach W. Reicha, mialo silne zabarwienie so-
cjologiczne. Sam Fromm z perspektywy czasu stwierdza, ze ,,niewiele cheiatbym zmieni¢ w tych
wezesnych pismach, moze z wyjatkiem tego, ze dzisiaj nie siggalbym do freudowskiej teorii
libido™ (E. Fromm: Kryzys psychoanalizy, tum. W. Brydak. Warszawa 1993, s. 5). Innymi slowy,
Fromm patrzy z dystansem na to, co zdaniem Alforda stanowi glowne osiagniccie szkoty frank-
furckiej: syntezg psychoanalizy i filozofii spoleczne;.



. Melania Klein a krytyczna teoria spofeczna” C.F. Alforda... 251

w jej teorii realnemu elementowi $wiata, a odczuwajace sadyzm niemowle na-
prawde chece zabi¢ swoich rodzicow. Tymczasem Alford interpretuje sens psy-
choanalizy Klein zdecydowanie metaforycznie. Nie jest jednak jasne, na jakiej
podstawie odroznia on w pismach omawianej przez siebie autorki metafore od
dosfownosci, a przeciez odréznienie to jest kluczowe dla zamierzong] przez
niego syntezy. W konsekwencji ujawnia ona wiele napigé. Jej autor najpierw
zapewnia, ze interesuja go problemy z rozszerzeniem psychoanalizy Klein na
sfere zjawisk spotecznych, potem twierdzi, ze koncepcja ta zawiera w sobie co$
wigcej niz teorig refacji, ze umozliwia ona zrozumienie podstawowych zdolno-
sci jednostki do mitosci i troski, aby w koncu doj$¢ do wniosku, ze zdolnosci te
sa przez uktad spoteczny znieksztatcone.

Pierwszym, dos¢ zaskakujacym skutkiem dostosowywania teorii Klein do
filozofii spotecznej jest jej zblizenie do programu W. Reicha — najbardziej zago-
rzatego przeciwnika Klein w sferze terapii. Zakiadat on, calkowicie sprzecznie
z duchem kleinizmu, ze pojecie popedu $mierci jest spekulatywna teza Freuda,
nie nadajaca si¢ do zastosowania praktycznego. Alford, odkrywajac, ze istota
koncepcji Klein jest caritas i reparacja, anuluje zasadnicza odmiennosé dwoch
teorii, decydujaca o ich specyfice i, podobnie jak Reich, dochodzi do wniosku,
ze mifosé jednostki jest niszczona przez kulturg. W ten sposob potwierdza on
swoja deklaracje, ze obiektem jego zainteresowan nie jest teoria Klein, lecz
krytyka kultury Zachodu, ktéra byta znaczacym elementem mysli Reicha. Co
wigceej, tym razem wbrew swoim deklaracjom, a znéw w zgodzie z koncepcja
Reicha, Alford projektuje tg krytyke bardzo szeroko, obejmuje nig sfere relacjt
miedzyludzkich, obszar zdrowia psychicznego i polityki. Okazuje sie, ze nada-
nie koncepcji psychoterapeutycznej zrodzonej na gruncie psychoanalizy inter-
pretacji spotecznej natychmiast umieszcza ja wsrdd teorii radykalnie kry-
tycznych wzgledem kultury. Istniejg i inne podobieastwa. Zardwno Klein, jak
i Reich twierdza przeciez, ze agresja jest odpowiedzia na frustracje, ze kultura
wykorzystuje w swojej stuzbie represje mitosci, Zze utrwala ona nienawisé, po
to, aby utrwalié¢ siebie. W ten sposdb mysli pierwotnie sprzeczne, a roszczace
sobie pretensje do naukowosci, ujawniaja daleko idace zwiazki dlatego tylko, ze
sg teoriami psychoterapii. Mozna tu jeszeze dodal, ze Reich i Fromm, podobnie
jak lokowany przez Alforda w szeregu nastgpcdéw Klein Kernberg, wywodzili
zrédia faszyzmu z nieswiadomych warstw psychiki ludzkiej.

Jest oczywiste, ze w interpretacji Alforda pojawiajg sie proby uniknigcia
napie¢ samej teorii Klein, préby, nalezy dodaé, nie uwieitczone sukcesem. Nie
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Jest mianowicie jasne, w jaki sposéb integracja mitosci i sadyzmu w rozdartej
psychice wywola¢ ma zlagodzenie czy nawet wyeliminowanie jej naturalnego
zta, a nie zanik mitosci. W tym waznym punkcie, w ktorym Alford chee wyjsé
poza koncepcje Klein w kierunku jej zhumanizowania, styka sie on z brakiem
podstaw teoretycznych dla takiego kroku. Teoria Klein jest terapeutycznym
rozwinigciem freudyzmu. Obecny juz w pracach Freuda deterministyczny natu-
ralizm jest w koncepcji angielskiej psychoanalityczki nasilony z uwagi na fakt,
ze dobrze stuzy on odnajdywaniu zwiazkdéw przyczynowych w materiale kli-.
nicznym i pozwala by¢é pewnym skuteczno$ci zabiegéw psychoterapeutycz-
nych. W efekcie Alfordowi nie udaje si¢ w sposoéb przekonujgcy wprowadzié
Kleinowskiej kategorii rozumu reparacyjnego w obszar refleksji spolecznej,
estetycznej i politycznej. Wraz z naturalizmem trzeba odrzuci¢ oparte na nim
ilustracje kliniczne. Postapiwszy tak, Alford odnajduje w omawianej przez sie-
bie koncepcji to, co zatozyl: losami $wiata nie kieruje rozum, lecz pasje. Twier-
dzenie to nie jest jednak nalezycie udowodnione, przy czym przypadkowo Al-
ford trafnie rozpoznaje, ze psychoanaliza Klein przeczy przekonaniu, iz $wia-
tem rzadzi logos. Pozostaje otwarte pytanie, jak dalece w swojej dziafalnosci
praktycznej Klein przyczyniala si¢ do negacji rozamnosei. Problem w tym, Ze
jezeli od konstrukeji teoretycznych opisujacych funkcjonowanie psychiki od-
dzielimy, jak chce Alford, dostowne tresci {(czyli po prostu dane kliniczne),
wypehiiajace te konstrukcje, to ilo§¢ wszystkich ,kombinacji i permutacji”
dwéch podstawowych uczué wyniesie réwno cztery, a w sensie psychologicz-
nym bedzie ich trzy (mito$é, nienawis¢, mitos¢ + nienawisc). Albo traktujemy
przejawy sadyzmu i libido zgodnie z ich tresciami (co tez Kliein najczgscie]
czyni), czyli dostownie, albo omijamy sfere literalnych tresci i sprowadzamy
zycie psychiczne i losy $wiata do pasji: trzech mianowicie.

Ksiazka Alforda sklada sie ze stow, ktorych Klein nie uzywa, a jego teoria
krytyczna to, mimo nazw uzywanych na oznaczenie wiasnego stanowiska, dos¢
radykalny psychologizm. Z uwagi na nieprzystawalnosé teorii Klein do filozofii
spotecznej Alford caly czas oscyluje migdzy odmiennymi pogladami, raz kladac
nacisk na psychologie, raz na socjologig, raz na fakty (zyciem czlowieka zadza
pasje), raz na wartosci (do pasji trzeba dotaczy¢ filozofig wartosci), raz prezen-
tuje optymizm (czlowiek moze opanowaé szarpiace nim zmory}, raz poczucie
realizmu (nie moze ich pokonaé catkowicie). Problem w tym, ze najbardziej
owocne bytoby okreslenie, w jakim stopniu zmory te mozna przezwycigzy€, ile
optymizmu i wiary w site filozofii moralnej jako przewodnika dla pasji pozwala
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zachowa¢ teoria Klein i filozofia szkoty frankfurckiej. Wyniki, niestety, nie
napawaja optymizmem. Eksperyment mysiowy Alforda wbrew jego zapewnie-
niom wskazuje na to, ze przyjecie swiatopogladu naturalistycznego nie daje
podstaw do nadziei odrodzonej w irracjonalizmie. I przeciwnie. Krytyka rozu-
mu instrumentalnego, poza zwigkszeniem znaczenia czynnikéw niedyskursyw-
nych w filozofii, prowadzi w strong naturalizmu, a Alfordowi czesciej udaje si¢
interpretowaé szkote frankfurckq w kategoriach teorii Klein niz na odwrét.

Nieco wigcej uwagi nalezy pos$wigci¢ pogladom Alforda na filozofig
praktyezna, czyli polityke. W tej dziedzinie rozbieznos¢ wynikow otrzymanej
syntezy z doswiadczeniem ujawnia si¢ do$¢ dotkliwie. Sam Alford sugeruje, ze
pisma Klein i filozofia krytyczna spelniaja jakie$§ wymogi zgodnosci z rzeczy-
wistoscia, pomijajac réwnoczesnie w swej analizie twierdzenia psychologii
spofeczne) i krytykujac socjologie. Wynika z tego, ze nie te nauki stanowia dla
niego o kryterium empirycznosci. Nalezy zatem zapytac, czy koncepcje Alforda
weryfikuja fakty historii najnowszej. Otdz z tego punktu widzenia prezentowa-
na synteza jest zdecydowanie nieudana. Ludzie kultury Zachodu nie uznaja dzis
za szczescie ani opisywanego przez Marcusego stanu /ibidinalnego wyzwole-
nia, ani psychoterapii w duchu Klein, ale bezpieczna materialnie egzystencje
w obrebie liberalnej rzeczywistosci”®. Whbrew temu Alford uznaje, ze czlowiek
ma jakie$ naturalne (biologiczne) predyspozycje do dobra i wspotzycia z dru-
gim czlowiekiem. Poglad ten daje si¢ wkomponowaé w punkt wyjscia mark-
sowskiego schematu emancypacji>’, co oznacza, ze Alford nie $ledzit z nalezyta
uwagg historii najnowszej, ktora schemat ten odrzucifa. Na jego usprawiedli-
wienie nalezy dodaé, ze reprezentowane przez niego iluzje sa dos¢ powszechne
wéréd intelektualistéw anglosaskich™.

Dwa pytania postawione za Alfordem na poczatku tego tekstu sprowadzaja
si¢ whasciwie do problemu wzajemnych relacji migdzy teoria stanowiaca cel
syntezy (nazwijmy ja pochodna) i koncepcjg pochodzaca z innego obszaru,
a stanowiaca Zrodio tej syntezy (nazwijmy ja podstawowsa). W przypadku kon-

2 70b. B. Lagowski: Liberalna kontrrewolucja. Warszawa 1994,
B por. A. Walicki: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Warszawa 1996, s. 89.

* Obok Alforda wskazaé tu mozna jednego z najwybitnigjszych znawcéw filozofii Marcu-
sego i Marksa, D. Kellnera (zob. The Obscolence of Marxism?, [w.] Wither Marxism? Global
Crises in International Perspective. New York, London 1995). Oto inne nazwiska: F. Moseley,
I. Hunt, P.A. Robinson, L. Baxandall. R. Aronson, E.D. Genovese i in. Na temat wptywu filozofii
F. Englesa na recepcje Marksa w mysli zachodniej zob. A, Walicki: Marksizm..., op.cit., s, 121,
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frontacji psychoanalizy Klein (teoria podstawowa) i filozofii krytycznej (kon-
cepcja pochodna) pojawia sig natychmiast zasadniczy problem: obie one ope-
ruja dos¢ odmiennym kryterium prawdy. Kazda, w tym kleinowska, teoria psy-
choanalityczna moze by¢ zweryfikowana jedynie na gruncie praktyki klinicznej,
ktéra ugruntowuje te koncepcje w empirii i stanowi punkt docelowy jej uogol-
niefn. Innymi sfowy, psychologia jest punktem wyjscia i celem teorii Klein, kto-
ra, stosowana poza ta psychologia, nie moze by¢ oceniana pod weglgdem praw-
dziwodcl 1 traci sens. Psychologiczna (kliniczna) weryfikacja z kolei nie jest
warunkiem prawdy ma gruncie filozofii krytycznej, gdzie wazniejsza wydaje
sie zgodnos¢ z historig, socjologia, koherencja i jasnos$é pojeé. Piszacy te stowa
nie watpi w to, ze na gruncie psychoterapii teoria Klein jako dziedziczgca
wszystkie naturalistyczne uprzedzenia freudyzmu jest fatszywa’'. Przyjmijmy
jednoczesnie wstgpnie prawdziwoéé filozofii krytycznej. Czy da si¢ wobec tego
owocnie zastosowaé psychoanalize¢ Klein do interpretacji tej filozofii? W tym
konkretnym przypadku wyniki osiagniete przez Alforda sa interesujace.

Filozofia krytyczna od naturalizmu byla dos¢ odlegla, postrzegajac zreszta
czgsto ten dystans jak stabo$¢™ i starajac sie z pozycji antynaturalistycznych
rozwigzaé problem alienacji cztowieka od natury. Z pism Klein mozna wypro-
wadzi¢ tresci uzupelniajace postawiona w Dialektyce OSwiecenia tezg¢ o de-
strukcyjnej dominacji cztowieka nad natura, a zatem wyjasniajace réwniez nie-
powodzenia kultury Zachodu w procesie emancypacji elementarnymi i nie daja-
cymi si¢ zmieni¢ cechami psychiki czlowieka. W tym kierunku poszed! tez
Marcuse, ale w Eros and Civilization sformutowal on odmienne od Klein roz-
wigzania i zaproponowat model kultury /ibidinalnej. Teoria Klein moze by¢ dla
filozofii spolecznej tym, czym byla dla freudyzmu: uszczegdlowieniem obrazu
natury ludzkiej, zmagajacej si¢ zaréwno ze sprzecznymi silami biologii, jak
i nakladajacymi si¢ na te sprzecznosci Konfliktami kultury. Dzigki temu jeszcze
jedna koncepcja moze si¢ przyczyni¢ do rozwiazania problemu nie rozstrzy-
gnigtego ani przez poszukujacego recepty na szczg$cie Reicha, ani przez frank-
furtczykow: skoro istnieja kultury o roznej sile represji i wywotanej przez nig
alienacji, to dlaczego najlepiej usytuowana materialnie kuftura Zachodu repli-
kuje droge nadrepresji? '

' Zob. P. Szatek: Wilhelm Reich i Melania Klein, dwie perspektywy psychoterapeutyczne.
»Przeglad Filozoficzny” nr 3 (35), s. 71-91.

* AF. Alford: Melanie Klein..., op.cit,, s. 5.
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Pisma Klein kaza poszukiwaé tych obszaréw zycia psychicznego, ktére ze
wzgledu na bliski zwigzek z biologig nie podlegaja wptywowi dobrobytu mate-
rialnego i to niezaleznie od tego, czy ich autorka obszary te wskazuje prawi-
dtowo, czy nie. W ten sposéb czynnik decydujacy o stabodci teorii w jednej
dziedzinie (psychoterapia) moze by¢ bardzo ptodny w innej, a filozofii moze
dobrze shuzyé stabosé teorii podstawowej”. Z tego jednak wynika, ze sita
Kleinowskiej teorii tkwi wlasnie w tym, w czym ona biadzi. Za posrednictwem
Klein w zakres rozwazan filozofii krytycznej wkroczy¢é moze mysl Freuda,
ktory ,,widziat zto jako warunek wstepny istnienia dobra; w sadystycznej checi
zniszczenia widziat warunek wstepny altruizmu i kultury, a w nienawisci waru-
nek wstepny milosci; we wrogosci — przyjazni; w smutku - radodci etc. Ale
jego doktryna nigdy nie pozwala odwrécié tych relacji*™. Teoria Klein pozwa-
lajaca na odwrdcenie tej relacji w jeszcze mniejszym stopniu niz freudyzm stata
si¢ dla Alforda podstawa do wprowadzenia pojeé psychoanalitycznych w obszar
filozofii krytyczne] przede wszystkim z uwagi na fakt, ze, jak zauwaza trafnie
Alford, Freud dat swojej teorii psychologicznej perspektywe épo%ecznq i zamk-
nat ja w ten sposdb na inne interpretacje.

Niemale znaczenie dla syntezy Alforda maja pozytywistyczne watki psy-
choanalizy. Krytyka pozytywizmu stanowita motyw przewodni calej twérezosci
Marcusego, a jej ukoronowanie znajdziemy w ksiazce Rozum i rewolucja.
Z kolei w swych pézniejszych interpretacjach freudyzmu, dopuszezajacych juz
rozszerzanie danych psychoanalitycznych na obszar refleksji filozofii spotecz-
nej, Marcuse tagodzit naturalizm Freuda i nie zauwazatl wlasnie watkow pozy-
tywistycznych w jego mysli, nie dostrzegat tez trudnosei z zastosowaniem psy-

3 Wydaje sig, ze sytuacja taka nie wystgpuie poza filozofia. Dobrym przykiadem jest tu te-
oria W. Reicha — wynik zastosowania malo trafnej intcrpretacji psychoanalizy (zob. W. Reich:
Dialektischer Marerialismus und Psychoanalyse. Kopenhagen 1934) do biologii i fizyki. Produkt
koricowy stanowi catkowicie arbitralna ontologia, ktérej nie sposéb lokowaé w histerii racjonal-
nego dyskursu (zob. ibidem: Selected Writings. New York 1973). Na gruncie nauki nietrafna
koncepcja podstawowa moze mie¢ niemale znaczenie w procedurze falsyfikacyjngj. Behawio-
ryzm ortodoksyjny na przyklad w znacznej mierze przyczynit si¢ do reakeji nan w postaci terapii
behawioralno-poznawczej oraz humanistycznej (zob. L. Binswanger: Freud's Conception in the
Light of Anthropology, [w:] Being-in-the-World, transl. by J. Needieman. New York 1963,
s. 145-182). Niemale znaczenie ma dla nauki sytuacja, w ktorej teoria podstawowa i pachodna sg
prawdziwe. Zachodzi to na przykiad w psychologii postaci i teorii pola K. Levina. Obu koncep-
cjom dostarczata wzorcdw pojeciowych teoria pola I.C. Maxwella, topologia matematyczna, a dla
gesztaltystow duze znaczenie miala inspiracja fenomenologiczna (por. M.G. Jaroszewski: Psy-
chologia XX wieku. Warszawa 19853, s. 192-204, 239-256).

L. Binswanger: Freud's Conception of..., op.cit., 5. 153.
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choanalizy do swojej utopijnej wizji spoleczenstwa wyzwolonego™. O ile dato
sie¢ zinterpretowa Freuda wbrew waznym sktadnikom jego psychoanalizy,
o tyle sprawa z koncepcja Klein jest duzo prostsza. Jej zwiazki z pozytywi-
stycznym modelem nauki sa czysto deklaratywne, nie ma tez ona, w odrdznie-
niv od Freuda, ambicji wstgpowania ze swoja teorig na inny niz psychotera-
peutyczny grunt. Totez Klein pozostawia w swej teorii niejako ,,wigcej miejsca”
na interpretacije filozoficzna, dla ktdrej owocne moga si¢ sta¢ wladnie niezapel-
nione obszary interpretacyjne. Filozofia, w odrdznieniu od nauki, zywic sig
moze brakiem uszczegolowien okreslonych twierdzen, w tym przypadku twier-
dzen odnoszacych sie do natury ludzkiej.

* Por. P. Dybel: Dialog i represja. Warszawa 1994, 5. 207-219.



