Marek Kozlowski

Ekonomia moralnosci: jak praca nad
soba tworzy wartosc?

Nowa Krytyka 13, 257-279

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA KRYTYKA 13 Rok 2002
ISSN 0867-647X

Marek Kozlowski
Uniwersytet Lodzki

Ekonomia moralnosci:
jak praca nad soba tworzy warto$¢?

Zestawianie moralnosci z ekonomia zmierza tu nie do redukowania ktorej-
kolwiek z nich do roli podporzadkowanego korelatu drugiej, lecz do okreslenia
mozliwego zakresu wzajemnej przekladalnosci kategorii, za posrednictwem
ktorych kazda z obydwu tych bezposrednio nietozsamych ze soba sfer ludzkiej
aktywnosci jest charakteryzowana. Skoro za$ whasciwe rozumienie moralnosci
mozna odnéleﬁé, jak sadze, w filozofii praktycznej Kanta — szczegdlnie tam,
gdzie wyeksponowane zostaje znaczenie subiektywnej motywacji w spetnianiu
obowiazku, czy ogdlniej: w moralnej samorealizacji — ot6z, jesli rozumienie
moralnosci zostaje juz w ten sposdb w znacznym stopniu ustalone, to odnale-
zienie stosownego dla niej ukladu odniesienia w obrebie ekonomii powinno
zostaé poprzedzone przez taka interpretacje mozliwego ,,panistwa celow” jako
sztandarowej instytucji moralnej samorealizacji, jaka zapewnitaby mu elemen-
tarna choéby porownywalno$é z pomystami na zorganizowanie zbiorowosci
wolnych producentow, jakie do historii ekonomii politycznej wniesli fizjokraci.
Sama za$ préba zbadania tej wzajemnej przekltadalnosci wynika z zauwazenia
roli, jaka zaréwno ekonomia, jak i moralnos¢ wspdtodegraly w emancypacji
i rehabilitacji sfery prywatnosci (oikos), w epoce przednowozytnej od sfery
publicznej jeszcze nie tylko ostro oddzielonej, ale takze zamknigtej, tak by try-
wialne zajecia zycia domowego nie mogty zakiécaé politycznej samorealizacji
cokolwiek w ten sposéb wyidealizowanych obywateli. Chodzi przy tym
0 emancypacj¢ nie sprowadzajaca sig gtdwnie, jak miato to miejsce w cywiliza-
¢cji starozytnego Rzymu, do prywatyzacji sfery publicznej na jej wlasnych wa-
runkach, sformalizowanej ostatecznie w wyksztalconym wéwezas systemie



258 Marek Koztowski

prawa prywatnego, ktére z kolei w swym zwrotnym oddziatywaniu nobilito-
walo stosunki domowe, redefiniujac je w kategoriach prawnych, a wigc np.
nadajac ojcu status prywatnego wiasciciela dzieci. Wiasciwa emancypacja sfery
prywatnodci nie moze si¢ bowiem skutecznie dokonaé za posrednictwem we-
wngtrznych stosunkéw tej sfery publicznej, z ktorej wezesniej byta wykluczona;
musi ona natomiast polega¢ na upublicznieniu jej wlasnych wewnetrznych sto-
sunkéw, tzn. na takiej uniwersalizacji tych stosunkdw, by mogly one zarazem
postuzy¢ do wytworzenia nowego ksztaltu tego, co publiczne, tym razem jed-
nak juz na wlasnych warunkach sfery prywatnosci i na jej wlasny obraz i podo-
bienstwo. Po ,,prywatnym panstwie” starozytnego Rzymu przychodzi wigc ko-
lej na ,,rodzing publiczng” — nowa formule zycia zbiorowego otwierajaca przed
trywialnoscia zycia domowego perspektywe heroizmu.

Historyczne warunki owego przejscia tworzy upadek Rzymu i jego pu-
blicznych instytucji. Wowczas bowiem formuta podstawowej instytucji sfery
prywatnosci — rodziny — rozszerza si¢ i modyfikuje w miarg jak na znaczeniu
zyskujva( i zaczynaja by¢ traktowane na réwni z naturalnym pokrewiefistwem,
tzn. jako jednakowo obowiazujace, wigzy pokrewiefistwa sztucznego zwigzane
z nowy i specyficznie feudalng wigzig wasalna, jak gdyby naprawdg silny byt
tylko taki uklad spoleczny, ktéry jesli juz nie opiera si¢ na zwiazku krwi, to
przynajmniej ten zwiazek imituje'. ,,Wasal dla seniora, a senior dla wasala to
przez dlugi czas jak gdyby dodatkowy krewny; w zakresie zaréwno obowiaz-
koéw, jak praw stawiano go chetnie na rowni z tymi, ktorych taczyly wiezy
krwi™?, Zakres oddzialywania tego nowego zwiazku osobistej zaleznosci, po-
czatkowo ograniczonego do kr¢gu domownikow, pdzniej ogromnie si¢ rozsze-
rzyt’. Odczuwano go tak mocno, ze jego obraz rzutowal na wszystkie inne sto-
sunki ludzkie starsze od niego i, mozna by sadzi¢, czcigodniejsze, nie wylacza-
Jjac przyrodzonych st..unkdéw rodzinnych, ktére poczatkowo imitowat. Widad
wigc, ze tak poszerzona i zmodyfikowana rodzina, wiasnie wskutek swej czg-
sciowej denaturalizacji poprzez indywidualizacje uczestnictwa swych nowych,
kooptowanych w oparciu o osobista umowe cztonkéw, z jednej strony roznicuje
si¢ wewngtrznie, upublicznia swe wewnetrzne stosunki przez ich ceremoniali-
zacje, przétamujae tym samym swoj status wspolnoty milczacej (,,Z samej natu-

"' M. Bloch: Spoleczenstwo feudalne, przet. E. Bakowska. Warszawa 1981, 5. 235,
? Ibidem, 5. 357.
* Thidem, s. 371.
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ry stosunkéw miedzy krewnymi wynika, ze tatwo obchodza sie bez wysylania
do siebie pism™), z drugiej za$ strony usiluje zachowa¢ pozory, ze proces ten,
przynajmniej co do formy, mie$ci si¢ w ramach jej naturalnej konstytuciji.
Z kolei prawo zwyczajowe, ktorego nikle znaczenie w szczytowym okresie
prawa rzymskiego bylo zjawiskiem osobliwym’, choé w $wietle 6wezesnej
tendencji do formalnej kodyfikacji pewnie zrozumiatym, uzyskuje obecnie zna-
czenie dominujace. Nie jest ono utrwalane pisemnie ani w praktyce sadowej,
ani w formie ustaw®. ,,Zaréwno gdy w gre wchodzily prywatne transakcje, jak
reguly o szerokim zastosowaniu, tradycja miala jedna tylko gwarancje: pa-
migé”’. Wigkszosé tych, ktérzy mieli orzekaé, co jest prawem, czynita to tylko
od przypadku do przypadku, nie majac do tego zadnego systematycznego przy-
gotowanias. Prawoznawstwo staje si¢ wyrazem nie tyle znajomosci rzeczy, ile
potrzeby’. ,Kazdy akt bowiem, raz spelniony albo — lepiej — powtérzony dwu-
lub trzykrotnie, mégt staé sie precedensem, nawet wowczas, gdy na poczatku
byt czymé wyjatkowym albo po prostu bezprawnym™'® — ,,co juz raz si¢ zda-
rzyto, ma prawo dziaé si¢ dalej””. Tak tworzone prawo zwyczajowe ,,zbyt cze-
sto sankcjonowalo przemoc i, czynigc ja Korzystna, przyczynialo si¢ do jej

krzewienia”'?

. W tej sytuacji wlasno$¢ ,jako rzeczywisto$¢ materialna czy psy-
chologiczna” staje si¢ prawie nieznana®, a surowa ekskluzywnosé, jaka cha-
rakteryzowata wlasnos¢ typu rzymskiego, nie ma w nowych warunkach prawie
zadnego znaczenia'®, Prawowito$¢ wlasnosci prywatnej jest wprawdzie uzna-

wana, jednakze w praktyce solidarno$é¢ rodziny prowadzi do wspdlnoty mie-

4 Ibidem, s. 223.

*K. Kolaiczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1997, s, 37.
® M. Bloch: Spoleczeristwo feudalne, op.cit., s. 210,

" Ihidem, 5. 210-211.

8 Thidem, s. 211.
® Ibidem.
 Tbidem.
" Ibidem, s. 209.

2 1bidém, s. 212.

). Le Goff: Kultura sredniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grossowa. Warszawa
1995, s. 145, ’

'* M. Bloch: Spofeczenstwo feudalne, op.cit., s. 213; a takze K. Baszkiewicz: Paristwa suwe-
renne w feudalnej doktrynie politycznej do poczatkéw XIV wieku. Warszawa 1964, s, 253 i n.
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nia"’. Albowiem tym, co w prywatnej wlasnosci si¢ uznaje, nie jest faktyczne
j&j posiadanie, lecz tylko prawo jej przejgcia, rwnoznaczne z prawem ciagnie-
cia z niej korzysci ,,po dobrej woli albo gwattem™'®, W rezultacie wiasno$é,
a wladciwie prawo do jej przejecia, staje si¢ przedmiotem ,,partycypacji praw-
nej”, w wyniku ktorej nie tylko jej bezposredni uzytkownik, ale takze cala gro-
mada powiazanych z nim stosunkami osobistej zaleznosci ludzi mogla o danym
kawatku ziemi z réwng stusznoscia powiedzie¢: ,to jest moje pole”’, co zna-
czylo takze, ze ewentualne odstapienie tego gruntu nie moglo zostaé , uprawo-
mocnione” bez zgody i zaspokojenia roszczen wszystkich zainteresowanych.
Zarysowane wyzej zmiany w sposobie funkcjonowania rodziny, prawa
i wlasnosci mialy jednak swe istotne ograniczenie w tym, ze wzajemna zalez-
nos¢ osobista seniora i wasala ,taczyla dwoch ludzi, ktérzy w samym zalozeniu
nie stali na jednym poziomie™'®. Je$li wiec zmiany te tworzyly wstepne warunki
emancypacji sfery prywatnosci, to gtéwnie w tym sensie, ze zaposredniczaly
wlasciwe wewnetrznym stosunkom starozytnego gospodarstwa domowego bez-
posrednie panowanie ,,0jca rodziny”, cywilizowaly to panowanie i upublicz-
nialy, wyposazajac je w nowe instrumenty rozszerzania rodziny i panowania
nad nia wlasnie w postaci nadzwyczaj uelastycznionego prawodawstwa czy tez
niezwykle pojemnego rozumienia wiasnosci, dzigki ktorym tak zmodyfikowana
rodzina mogla si¢ sta¢ uniwersalnym modelem zycia zbiorowego — uniwersal-
nym tak dalece, ze osoby uchylajgce si¢ od posiadania swego seniora uchodzity
w niektdrych krajach za wyjete spod prawa'®. Owo uelastycznienie prawa wy-
nikato z sytuacji, w ktérej jedynym jego zywym zrédlem byt obyczaj, prawo-
dawstwo za$ polegato gtéwnie, jesli nie jedynie, na tego obyczaju interpretowa-
niu. Dawato to bowiem mozliwosé kreowania, niekiedy ad hoc, obyczajéw
nowych poprzez — nierzadko poczatkowo wymuszane — powtarzanie wybranych
zachowan, tak by mogly si¢ one utrwali¢ i — niczym nowo dokooptowany
krewny w starej rodzinie — mniej lub bardziej udatnie imitowaé powage oby-
czajéw od dawna juz kultywowanych. Nowo tworzone prawo zwyczajowe
(okreSlenie paradoksalne nie mniej niz ,,ekonomia polityczna™) sankcjonuje

'* M. Bloch: Spofeczefistwo feudalne, op.cit., s. 234,
' Ybidem, s. 212.

7 Ibidem, 5. 213-214.

8 Ibidem, s. 361.

' Ibidem, s. 300.
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wige i niejako oswaja czy tez usprawiedliwia przemoc zwierzchnika wobec
osoby podporzadkowanej, poniewaz z koniecznosci zaklada wspdludziat tej
ostatniej w jego wytworzeniu i kultywowaniu. Cho¢ prawo to realizuje sig
w powtodrzeniach przewidzianych nim zachowan, to wiasciwym jego przed-
miotern sa nie same te zachowania, lecz uznanie ich prawomocnosci i tym sa-
mym praktykowanie ich juz nie z nawyku czy przyzwyczajenia, bezrefleksyjnie
— a przynajmniej nie tylko — lecz jako spelnienie powinnoédci ,,w stuzbie”
zwierzchnikowi i z szacunku dla niego. W ten sposob status osoby podporzad-
kowanej staje sie przez nia sama przynajmniej wspoltworzony: panowanie
zwierzchnika, o ile dokonuje si¢ za posrednictwem — nawet ad hoc kreowanego
— prawa zwyczajowego, okazuje si¢ wigc zrodlem 1 sposobem wyksztalcania
w osobie podporzadkowanej jej panowania nad sama soba. I dopiero ten nieco
zaskakujacy w relacji feudalnéj podlegtosei rys podmiotowy otwiera mozliwoséé
zbudowania na gruzach ,stanu prawnego” starozytnego Rzymu nowego, wlas-
ciwego nowozytnosci, bo zaposredniczonego przez arbitralng wol¢ zaintereso-
wanych jednostek, ,,stanu moralnego” jako ,,rodziny publicznej” — zbiorowosci
podmiotéw, ktére swa wolnos¢ i autonomie realizuja za posrednictwem podle-
glosci zwierzchnikowi. '

Niejaka pltynnos¢ prawa zwyczajowego, ktore potwierdza swa obowigzy-
walnoéé o tyle tylko, o ile jest kultywowane — zaniedbywane za$ zanika — znaj-
duje swdj odpowiednik i uzupelnienie w prowizorycznym charakterze wlasno-
$§ci tworzonej wowczas przez nadawanie prawa jej uzytkowania w zamian za
powinnosci, przy czym nadajacy potwierdzal w ten sposob 1 instytucjonalizowat
swa role zwierzchnika, przyjmujacy zas$ — swa rolg osoby podporzadkowane;j.
Istota tej operacji pozostaje niezmieniona zaréwno wtedy, gdy to sam ubiegaja-
cy sie o status osoby podporzadkowanej (,,pomocnika swego opiekuna”) prze-
kazuje swa faktycznie uzytkowana wlasnosé zwierzchnikowi, by ten, nadajac
mu prawo jej uzytkowania obciazyt go zarazem, niejako w zamian, zobowigza-
niami, w ktérych spelnianiu realizuje on dopiero swa przemiang z uzytkownika
niepewnej wiasnosci w pewnego wiasciciela jej uzytkowosci; jak 1 wtedy, gdy
to zwierzchnik, pragnac utrzymaé kogoé w swej stuzbie badz tez go do niej
pozyska¢, nadaje mu prawo uzytkowania fragmentu swej wlasnosci, tzn. uznaje
go za wladciciela jej uzytkowosci. W obydwu przypadkach osoba podporzad-
kowana zyskuje, wskutek uznania jej statusu wiasciciela (nawet jesli przed-
miotem tej whasnosci jest jedynie prawo uzytkowania), nie tylko formalna pod-
stawe swej osobowej autonomil, ale takze jej tres¢, tzn. osobiste powinnosei —
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wprawdzie wobec zwierzchnika, ale takze, zwazywszy chocby na obecnosé
wsrod nich obowiazku stuzenia mu rada, za jego posrednictwem — wobec samej
siebie. Nawet wiec jesli zakorzenione w wewnatrzrodzinnych stosunkach bez-
posrednie panowanie zwierzchnika nad poddanym moglo ewoluowaé w strong
quasi-partnerskiej relacji pomiedzy osobami (wlascicielami), w ktérej takze
poddany miat swoj udziat w podmiotowej samorealizacji, to jednak zakodowa-
na w ich osobistej zalezno$ci hierarchia i jakos$ciowa rdznica pozycji obydwu
stron pozostawata nienaruszona, nie podlegata relatywizacji. Zaréwno daleki od
postaci logicznie spdjnego kodeksu zbior praw zwyczajowych, jak i zagmatwa-
ne stosunki wlasno$ci mogly wprawdzie wptywaé i wplywaty na sposob funk-
cjonowania specyficznie feudalnego stosunku zwierzchnictwa—podleglosci, ale
podwazy¢ go nie byly w stanie.

Niemniej jednak postgpujaca autonomizacja czlonkéw poszczegdlinych
rodzin, rozmywanie granic tych rodzin (i tak juz nadwerezonych stosunkami
sztucznego pokrewienstwa), wzmacniane dodatkowo w sytuacji, gdy poddany
nierzadko miewal wielu zwierzchnikéw, ci za$ z kolei sami bywali jednoczesnie
poddanymi zwierzchnikéw whasnych — wszystkie te okolicznosci tworzyly po-
trzebg wyksztalcenia ,rodziny publicznej” jake sztucznej ,rodziny rodzin®,
ktora uzupetniajac zbiorowosé rodzin poszczegdlnych, z jednej strony ujmo-
wata w nowa ramg instytucjonalna i tym samym skupiata, utrwalata i systema-
tyzowata rezultaty dotychczas zywiotowego procesu ich denaturalizacji, z dru-
giej za$ strony usitowala — niczym 6w ,,przyszywany krewny” — imitowa¢ ich
spontaniczna naturalno$¢ przez zachowanie w wyidealizowanej postaci zako-
rzenionego w przemocy zycia domowego stosunku zwierzchnictwa—podlegto-
$ci. Konstytucja ,,rodziny publicznej” miala wige wykazaé, Zze naturalny porza-
dek rzeczywistosel zywiotowo uksztattowanej pod panowaniem ,,odwiecznego”
prawa zwyczajowego nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z wolna dziatalno-
$cig autonomicznych podmiotdéw, ale moze sie takze staé takiej ich dziatalnosci
najwyzszym rezultatem, jej ukoronowaniem. Czynnikiem homogenizujacym
- wewngetrzne stosunki tej nowej, cokolwiek wyidealizowanej ,,rodziny” byly zas
ponadpartykularne i ponadlokalne regulacje przenikajace wszystkie szczeble
wielostopniowo zhierarchizowanej zbiorowosci, jak chodby zasada — jakkol-
wick paradoksalnie by to brzmiato — ,réwnosci w przywileju™’, wedle ktorej
prawa, jakie zwierzchnik uznaje na korzy$¢ swych poddanych, oni z kolei po-

2 Ibidem, s. 319.
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winni przyzna¢ osobom od siebie uzaleznionym. Owo. ,,zrdwnanie w przywile-
ju” otwiera wigc perspektywe, w ktorej rozbudowana hierarchia zwierzchnikow
i poddanych zostaje splaszczona i sprowadzona z powrotem do elementarnej
postaci podporzadkowania czlonkéw rodziny jej glowie. Oznacza to formalng
unifikacje statusu cztonkéw ,rodziny publicznej”, ktérzy uczestnicza w niej
tylko jako zwierzchnicy bedacy zarazem poddanymi, przy jednoczesnym abs-
trahowaniu od blizej okreslajacych ich faktyczng pozycje osobistych réznic czy
prywatnych uwarunkowan. O ,rodzinie publicznej” mozna wigc powiedziec, ze
zrzeszata zwierzchnikow, ktorzy — majac whasnych poddanych — sami byli zara-
zem poddanymi zwierzchnika, a ten z kolei mégt by¢ poddanym juz tylko sa-
mego siebie. L

Formalna homogenizacja ,,rodziny publicznej”, wskutek ktorej zardwno jej
cztonkdw, jak i jej glowg mozna sklasyfikowaé jako zwierzchnikéw bedacych
zarazem poddanymi, otdéz homogenizacja ta sprawia, ze wczesniej fatwo wi-
doczna, bo przebiegajaca pomiedzy réznymi osobami, jakosciowa i obiektywna
réznica w statusie zwierzchnika i poddanego traci obecnie swg oczywistosc,
zostaje zinterioryzowana — przede wszystkim w osobie zwierzchnika ,,rodziny
publicznej”, ale takze w podlegajacych mu jej cztonkach; w tych ostatnich
przynajmniej o tyle, o ile aspiruja oni do ugruntowania wlasnego zwierzchnic-
twa przez potwierdzenie juz nie samego faktu jego sprawowania, ale tego, ze na
nie zastuguja. Okazuje sig¢ bowiem, ze zwierzchnictwo tylko bezposrednio jest
przeciwienstwem podleglosci, ze wyklucza sig ono z podlegloscia wlasnie wte-
dy, gdy zwierzchnika faczy z poddanymi bezposéredni, osobisty stosunek uza-
leznienia. Tymczasem podleglosé jest niezbednym dopelnieniem 1 realizacja
zwierzchnictwa, zwierzchnik ma wiec obiektywizacje swego zwierzchnictwa,
jego rzeczywisto§é, poza soba — w poddanym, a im bardziej nad nim panuje
tylko z zewnatrz, im bardziej potrafi go zdominowaé, tym bardziej mu si¢ on
wymyka, tym mniej warte staja si¢ jego ceremonialne holdy i inne zewnetrzne
$wiadectwa podleglosci, tym bardziej puste, formalne i tym mniej prawdziwe
i rzeczywiste staje si¢ jego nad nim zwierzchnictwo. Wiasciwa realizacja
zwierzchnictwa moze wiec i musi by¢ dzielem samego zwierzchnika, co zna-
czy, ze przede wszystkim musi si¢ ona staé jego podmiotowa samorealizacja, Ze
musi on jg podjaé wobec samego siebie jako wiasnego poddanego. W ten spo-
sob spetnia on tez formalny warunek przynaleznosci do ,rodziny publicznej”,
ktorej cztonkowie —~ przez to, ze sami sa takze zwierzchnikami — tworza swemu
zwierzchnikowi mozliwosé takiej podmiotowej samorealizacji niejako ,,z urzg-
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du”. Stajac si¢ wilasnym poddanym, tworzy on bowiem podstawe osobowej
autonomii juz nie tylko wilasnej, ale —~ poprzez nieuwarunkowany zewnetrznie
tryb jej ustanowienia — osobowej autonomii w ogdle, wskutek czego moze,
a nawet musi — pod grozba tej autonomii naruszania — respektowa¢ analogiczng
autonomig czionkéw ,rodziny publicznej”, a swoich poddanych, tzn. musi on
respektowac to, ze podlegaja mu oni tylko jako zwierzchnicy swych poddanych,
natomiast jako poddani samych siebie sg juz réwnymi mu, zupelie autono-
micznymi osobami. Innymi stowy, tylko zwierzchnik ,rodziny publicznej”
wytwarza swa autonomiczng osobowos$¢ wylacznie na drodze podmioctowej
samorealizacji, tylko on bowiem — jako zwierzchnik zwierzchnikéw — sprawuje
swe zwierzchnictwo, promujac zarazem autonomig swych poddanych. Ci ostat-
ni natomiast, bedac w ,,rodzinie publicznej” tylko cztonkami, uzyskuja potwier-
dzenie powszechnego, bo dzielonego z wszystkimi osobami, wymiaru swej
autonomii jedynie formalnie, nominalnie, a wigc znowu niejako ,,z urzedu”, bo
przez nadanie, tzn. z racji tego, ze stali si¢ poddanymi zwierzchnika zwierzch-
nikéw, a nie tylko wskutek swej dotychczas zywiotowej podmiotowej samore-
alizacji przez panowanie nad poddanymi. Dla wszystkich, poza zwierzchni-
kiem, czlonkdéw ,rodziny publicznej” powszechny wymiar ich osobowej auto-
nomii nie jest wigc po prostu potwierdzeniem istniejacego stanu rzeczy, lecz
jest zadaniem, zobowiazaniem, ktére trzeba dopiero wykonaé, jest formainie
wytyczona, lecz pustg rama, zawsze zbyt obszerng dla zywiotowo nagromadzo-
nyc:h zasztosci ich dotychczas tylko prywatnej podmiotowej samorealizacji. Ich
poddani nie sg juz bowiem niczyimi zwierzchnikami, co sprawia, Ze cztonkowie
,rodziny publicznej” nie moga zrealizowac powszechnego wymiaru swej 0so-
bowej autonomii tylko w odniesieniu do samych siebie, tj. bez jednoczesnego
wyzwolenia swych poddanych przez ich o$wiecenie, wyksztatcenie w nich
zdolnosci do sprawowania nad sobg zwierzchnictwa, by w tej moralnej rewolu-
¢ji uczyni¢ zado$¢ zasadzie ,réwnodci w przywileju”, dostarczy¢ ,,zwierzchni-
kowi zwierzchnikow” nowych poddanych i przeksztalci¢ ,rodzing publiczng”
w instytucj¢ prawdziwie powszechng. Dopdki to jednak nie nastapi, jeshi
w ogole kiedykolwiek, ,rodzina publiczna” nie moze bez reszty wchionaé
i rozpusci¢ w sobie rodzin prywatnych jako zbiorowosci oséb wzglednie tylko
autonomicznych, bo potaczonych wigzami bezposredniej zaleznosci; moze ona
jedynie owe prywatne rodziny uzupetniaé, konstytuowac si¢ ponad nimi jako
ich mozliwa idealizacja, co najwyzej oddziaiujqca zwrotnie na ich wewngtrzne
stosunki, tak by okreslaly one status tworzacych je 0séb nie bezposrednio, lecz
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przez swoje przedstawienia w osobach tymi stosunkami powiazanych, a wigc
przez wolne decyzje tych osob, podejmowane przy uwzglednieniu ich autono-
mii. ‘

Podstawowym sposobem realizowania osobowej autonomii jest prawo-
dawstwo, w przypadku zas cztonka ,rodziny publicznej” — powszechnie obo-
wigzujace prawodawstwo. Najlepszym przykiadem jest tu zwierzchnik »rodziny
publicznej”, ktdrego autonomia — poprzez szczegdlny tryb jej ustanowienia —
jest nie tylko okreS§leniem jego faktycznego statusu, ale takze ogdlna norma,
powszechnym prawem nadanym czionkom tej rodziny jako obowiazek podno-
szenia — przez uniwersalizacje i ujednolicenie — standardu uprawomocniania
przez nich swego zwierzchnictwa, dotychczas opieranego na zywiolowo
ksztattowanym i mechanicznie uszlachetnianym przez ,,dtugie trwanie”, lokal-
nym i partykularnym prawie zwyczajowym. Czlonkowie ,rodziny publicznej”
sg wiec zobowigzani przez swego zwierzchnika do przekraczania naturalnych
ograniczen wlasnego zwierzchnictwa, tak by sprawowane ono bylo przede
wszystkim nie wobec poddanych, ale wobec samych siebie, 1 by wskutek tego
ich prawodawstwo nie bylo juz skierowane tylko do okres$lonych adresatow,
lecz mogto aspirowaé do powszechnosci. Panowanie nad poddanymi okazuje
sie wigc jedynie nieadekwatnym sposobem panowania nad samym soba, ktére —
jako realizowane za posrednictwem obowiazku nadanego przez zwierzchnika
»rodziny publicznej” —~ powinno przybieraé¢ forme prawodawstwa powszechne-
go, tzn. uwzgledniajacego takze punkt widzenia kazdego z pozostatych czton-
kéw ,rodziny publicznej”, ci ostatni bowiem jako poddani tego samego
zwierzchnika i tak samo przez niego zobowiazani powinni postgpowaé analo-
gicznie. Zwazywszy jednak, ze do panowania nad sobg ma sktania¢ nie plonna
nadzieja na wzajemnos$é¢ ze strony innych?, lecz nadany przez zwierzchnika
obowiazek podlegania samemu sobie jako powszechnemu prawodawcy, ,,rodzi-
na publiczna” zyskuje w swej organizacji rodzaj systematycznosci, ktéra po-
zwala nazwac ja pafistwem, a dokfadniej — jak chce Kant dia podkreslenia auto-
nomii i powszechnie prawodawczego charakteru jego cztonkdéw — , pafistwem
celow”.

Jest godne uwagi, ze kantowskie ,panstwo celdw”, mimo ze jest tylko
idealng instytucja zrealizowanej moralnosci, tzn. dajaca sig pomysleé przy jed-

2 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1981,
s. 76.



266 Marek Koziowski

noczesmnym abstrahowaniu od osobistych roznic pomigdzy jej cztonkami i od
ich prywatnych uwarunkowan, odtwarza jednak w swym organizacyjnym
ksztalcie — zapewne dlatego, ze jest mozliwe ,tylko w analogii do panstwa
przyrody” — zakodowany jeszcze w opartych na przemocy rodzinnych stosun-
kach gospodarstwa domowego stosunek zwierzchnictwa—podleglosci. Chociaz
bowiem ,,zgodne zjednoczenie w mozliwe panstwo celow jako pafistwo przyro-
dy22
sig wtedy owego panstwa cztonkami, to jednak zarazem dokonuje sig ono ,,pod

ma si¢ dokonaé ,,na podstawie wiasnego prawodawstwa” osob, ktore staja

wodza zwierzehnika” jako ,jedynego nieograniczonego prawodawcy””. Jako-
sciowa roznica w pozycji nie obcigzonego obowigzkiem zwierzchnika oraz
réwno nim obcigzonych czionkéw ,panstwa celow™, ktorzy — na mocy znacze-
nia stowa ,,zwierzchnik” — musza by¢ uwazani za jego poddanych takze wtedy,
gdy jako autonomiczne osoby sa wlasnymi, a zarazem powszechnymi prawo-
dawcami, otdz owa rdéznica zaswiadcza wiasnie, ze moralno$é¢ w jej kantow-
skim rozumieniu, zwlaszcza zrealizowana w mozliwym ,pafistwie celow”, ma
swe korzenie 1 wzorzec nie tyle w ,,stanie prawnym” republikafskiego Rzymu,
ile w prywatno-rodzinnych stosunkach gospodarstwa domowego, gdzie posia-
danie zwierzchnika nie tylko nie jest przeszkoda w emancypacji poddanego, ale
nawet jest tej emancypacji niezbednym warunkiem. Skoro bowiem czlonek
wpanstwa celow” — jak pisze Kant — nie moze liczyé na to, ze nawet gdyby on
sam spetnial swoj obowiazek, to juz dlatego kazdy inny cztonek tego panstwa
czynitby to samo, to jedynym uchwyinym elementem spajajgcym konstrukcje
»mozliwego panstwa celow jako pafistwa przyrody” jest podlegtos¢ jego czton-
kéw ich wspdlnemu zwierzchnikowi. Co wiecej, o rodzinnych korzeniach
»mozliwego panstwa celow” swiadezy tez to, ze wlasciwie moze by¢ ono uwa-
zane za zwiazek uczuciowy, w ktorym poszezegdlni jego czlonkowie, mimo ze
autonomiczni w swe; powszechnoprawodawcze] samorealizacji, ograniczaja
jednak swa mitos¢ wiasna, swiadomie wzniecajac w sobie uczucie szacunku do
osoby swego wspolnego zwierzchnika, ktory te ograniczajacy ich wartosé¢ wla-
$nie soba reprezentuje. Juz nawet do pomyslenia ,,panstwa celéw” jako mozli-
wego nie wystarcza bowiem sama formalna synchronizacja subiektywnych
zasad postgpowania (maksym) jego czlonkdw, musza oni jeszcze ,,moc

2 Ihidem, s. 73.
B [bidem, s. 77.
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cheied”®

operacj¢ taka przeprowadzié, a okazja uczuciowa, jaka stwarza osoba
wspolnego zwierzchnika, nie tylko otwiera mozliwo$¢ owego chceenia, ale tez
samo to chcenie wzbudza i promuje. Czlonkowie ,,mozliwego panstwa celow”
moga przy tym pafa¢ uczuciem szacunku do osoby swego wspolnego zwierzch-
nika bez obaw o naruszenie wlasnej autonomii, jako ze — jak czytamy u Kanta —
szacunek, w odrdznieniu od uczu¢ tylko nabytych, jak sktonnosé czy bojazn,
jest uczuciem ,,samodzielnie wywotywanym przez rozumowe pojecie”, jest
wiasnie ,,przedstawieniem wartosci ograniczajacym mito$¢ wlasng” zywiacych
to uczucie 0sdb, a bez takiego — choéby tylko uczuciowego — ograniczenia mi-
tosci wlasnej trudno byloby osoby te nawet tylko pomysle¢ w roli czionow
wigkszej catosci. Aby za$ ewentualnych przeciwnikéw budowania na uczuciach
zupetnie juz rozbroié, trzeba tez dodaé, ze — wedlug Kanta — ,,wszelki szacunek
dla osoby jest wiadciwie tylko poszanowaniem prawa [...], ktoérego przyklad
ona nam daje [...], by przez ¢wiczenia sta¢ si¢ podobnym do niej””. ,,Przed-
miotem szacunku jest wigc jedynie prawo, i to takie, ktore nakladamy sobie
sami, a jednak jako prawo w sobie konieczne™.

Nawet gdyby powiodlo sig wpisanie kantowskiego ,panstwa celow”
w formute ,,rodziny publicznej” w celu odstonigcia feudalnych korzeni obecne;j
w nim relacji zwierzchnictwa—podlegfosei, to i tak rezultatem moglby by¢ co
najwyzej feudalizm skrajnie juz zliberalizowany, ktérego podstawa i bez-
wzglednym zalozeniem jest autonomia kazdej osoby i jej powszechnoprawo-
dawczy charakter niezaleznie od tego, czy w mozliwym ,panstwie celow”
uczestniczy ona w roli zwierzchnika, czy tez czlonka. W tej sytuacji sam
»wspanialy ideal powszechnego panstwa celéw samych w sobie™ okazuje sig¢ —
wobec autonomiczno-prawodawczego statusu kazdej osoby — konstrukcijg wtor-
ng, 0 znaczeniu raczej instrumentalnym, uzytkowym, bo stuzacym uprzystep-
nianiu prawa moralnego przez zblizanie go, o ile mozna, do naocznosci, a za jej
posrednictwem ~ do uczucia’’, ,zeby wzbudzi¢ w nas zywe zainteresowanie
sig” tym prawem”, zeby wreszcie sta si¢ idea ,dozwolong dla rozumnej wia-
1y”, bo dla wiedzy (teoretycznego poznania) juz nie. W rezultacie, nawet gdyby

 Ibidem, s. 54.

= Ibidem, s. 22-23, przypis.
% fhidem.

7 Ibidem, s. 73~74.

8 Ibidem, s. 110.
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»panstwo celow” zostato ,,pod wodza zwierzchnika” zjednoczone z ,,panstwem
przyrody” i wskutek tego ,nie pozostawalo juz sama tylko idea, lecz otrzymato
prawdziwa realno$¢, to przez to wzroslaby wprawdzie sita przyciagajaca idei,
ale w zadnym razie jej wewngtrzna warto$é™ . Przyrost wartosei idei ,,panistwa
celow” moze si¢ bowiem dokona¢ tylko za posrednictwem wolnej dziatalnosei
autonomicznych osob, ktére bezposrednie poszanowanie tej idei czynia jedy-
nym motywem swego postepowania, a przez nie — swego uczestnictwa w tym
panstwie, i to zupelnie niezaleznie od korzysci czy uszcze$liwien, jakie niosto-
by ze soba jego urzeczywistnienie przez zjednoczenie z ,,pafistwem przyrody”.
Chociaz wiec w ,,panstwie celéw” wszystko ma wartos¢ — jak pisze Kant — albo
bezwzgledna (godnosé), albo wzgledna (ceng), to samemu ,panstwu celéw”
nalezatoby — jak sadze — przypisaé'wartos'é wzgledna, a dokladniej ,,cene uczu-
ciowa™", pamietajac jedynie przy tym, ze takze szacunek i zainteresowanie sa
uczuciami. Zwazywszy bowiem, ze ,,wszystko posiada tylko t¢ wartosé, ktéra
wyznacza mu prawo”, warto$¢ bezwzgledna nalezy zachowa¢ dla samego pra-
wodawstwa, ,ktore okresla wszelkg wartos¢” i dlatego musi posiadaé godnosé,
»tj. bezwarunkowa, nieporéwnang wartos¢, dla ktorej stowo szacunek jest jedy-
nym odpowiednim wyrazem oceny, jakiej istota rozumna winna ja poddaé™'.
W odréznieniu od prawa jako rezultatu prawodawstwa, samo prawodawstwo,
zwlaszcza w swym istotnym dla moralnoéci, powszechnym wymiarze, jest
czynnos$cia konstytuujaca autonomi¢ kazdego uczestnika ,,pafstwa celdw”,
a zarazem rdznicujaca owych uczestnikéw w zaleznosci od sposobu, w jaki
rezultatowi swej prawodawczej czynnoéci podlegajg. Tylko zwierzchnik ,,pan-
stwa celow” podlega kreowanemu przez siebie prawu ,,bez ograniczania swej
wihadzy dostosowanej do swej woli™, tylko on podlega mu wiec bez przymusu,
a wigc nie tylko bez ograniczania swej wolnosci, lecz przez nadawanie jej for-
my powszechnego prawa i tym samym jej urzeczywistnianie. Tylko dla nie;go
zatem powszechne prawodawstwo nie jest formalng powinnoscia, zobowiaza-
niem, lecz jest podmiotowa samorealizacja ustanawiajacg zarazem powszechr
i praktyczny, tj. zobowiazujacy innych, wzorzec moralnego spelnienia. Jegl
wiec prawo warto§¢ wszystkiego jedynie wyznacza, a wigc okresla jako

* Ibidem, s. 77.
3 Ibidem, s. 71.
! Ibidem, s. 72.
32 Tbidem, s. 69.
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wzgledna czy tez wycenia, to powszechne prawodawstwo (ujmowane integral-
nie, tzn. zaréwno jako stanowienie prawa, jak i mu podleganie) zwiaszcza
w wydaniu zwierzchnika ,,pafnstwa celdéw” warto$é przede wszystkim ustanawia
i sobie nadaje jako wewngetrzng i bezwzgledna, czyli jako godno$é, ktéra wy-
wyzsza je ,nieskonczenie ponad wszelka ceng, za pomoca ktérej nie mozna go
ani obliczy¢, ani tez poréwnaé bez pogwalcenia nigjako jego $wietosei™. Jest
tez od razu jasne, ze taka wewnetrzna warto$¢ moze zostaé przez zwierzchnika
nadana czlonkom tego panstwa, a jego poddanym tylko formalnie, tzn. tylko
jako praktyczne i powszechne prawo ich mozliwych czynéw, ktore zobowiazuje
ich do tego, by ustanowiona przez zwierzchnika wewnetrzna warto$é realizo-
wa¢é jako wiasna przez podnoszenie subiektywnych zasad swego postgpowania
do godnodci powszechnego prawodawstwa i w ten sposob potwierdzi¢ swa
zdolnoé¢ do stania si¢ tym, kim ich zwierzchnik od samego poczatku (,,z urzg-
du”) juz jest. :

Subiektywne zasady dziatania (maksymy), ktére w procesie moralnej sa-
morealizacji 0s6b powinny uzyskaé status powszechnego prawa, maja juz jed-
nak swa wiasng bezwladno$é, sa bowiem pewna zywiolowa zaszloscig —
utrwalonymi w postaci prawa zwyczajowego wzorami postgpowania. Totez
nadawanie maksymom rangi praw powszechnych musi takze oznaczaé weryfi-
kacje nie tylko praw zwyczajowych jako nazbyt podatnych na — niekiedy wza-
jemnie wykluczajace sie — interpretacje, ale takze — niewolnego od wplywu
motywéw przypadkowych i zewngtrznych — samego sposobu ich stanowienia.
Udzial w powszechnym prawodawstwie, potwierdzajac autonomi¢ poszczegol-
nych oséb oraz ich zdolnoéé do czlonkostwa w ,panstwie celow”, petni wige
wobec nich funkcje emancypacyjng — mianowicie klaruje i formalizuje status
kazdej osoby, wyzwalajac ja z gmatwaniny ,rodzinnych” stosunkéw osobistej
zaleznosci, za wyjatkiem, oczywiscie, stymulowanego uczuciem szacunku sto-
sunku do zwierzchnika. Co wigcej, powszechna obowigzywalnoé¢ moralnego
prawodawstwa musi tez pdrzqdkowaé zawikiang pod rzadami prawa zwyczajo-
wego kwestie wlasnosci. Przede wszystkim autonomizacja poszczegdlnych
0s6b jako czlonkéw ,panfistwa celow” sprawia, Ze ich — rozmywana wczesniej
przez partycypacj¢ prawna wielu innych, zwiazanych stosunkami osobistej za-
leznosci 0s6b — wiasnosé prywatyzuje sig, zyskuje ekskluzywno$¢ jako ich wy-
Iaczna domena, choé za ceng ograniczenia jej przedmiotu do prawa uzytkowa-

3 Ibidem, s. 72.
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nia, a wigc do wartosci uzytkowej, podczas gdy wartos¢ wewnetrzna czy tez
bezwzgledna przypada w udziale jedynie zwierzchnikowi tego panstwa, ktdry
Jako najwyzszy prawodaweca jest jej tworca i straznikiem. Poszczegdlne osoby
moga wigc mie¢ swoj udzial w — niezbednej dla ustanowienia ich osobowej
autonomii — wartosci wewnetrznej tylko jako czlonkowie ,panstwa celow”
i poddani jego zwierzchnika, ktéry owa warto$¢ wewnetrzna nadaje im jako
formalne zobowiazanie do jej realizacji poprzez podnoszenie tego, co w ich
dziatalnosci tylko uzyteczne, do rangi wartosei, tzn. do nadawania swej dziatal-
nosci na niwie uzytkowania ogdlnej formy prawnej i tym samym nadawanie jej
znaczenia realizacji wartosci. 1 chociaz granicznym czy tez zewnetrznym,
obiektywnym efektem takiej samorealizacji cztonkéow ,panstwa celow” moze
by¢ wartos¢ tylko uzytkowa, to jednak liczy sig w niej przed wszystkim nie
efekt, lecz czynnos¢, sama dziatalno$é, ktéra co do swej istoty jest réowna war-
todciotwérczemu prawodawstwu zwierzchnika i tylko wskutek zewngtrznych
okolicznosci (tj. tego, ze w ,,panstwie celéw” zajmuja oni pozycje cztonka, a nie
zwierzchnika) przynosi efekt mniej okazaly.

Zwiazek powszechnego prawodawstwa z wartoécia, a doktadniej, jego rola
w kreowaniu wartosci, nadaje prawodawczej dziatalnosci cechy pracy, i to —
zwazywszy na powszechny wymiar tej dziatalnosci — pracy ogdlnej czy tez
spotecznej, ktora w obrebie moralnoéci przybiera postaé pracy nad soba. To
wilasnie spoleczny wymiar pracy nad soba sprawia, ze podejmujacy ja
zwierzchnik ,,panstwa celéw” podnosi swdj prawodawczy status do rangi po-
wszechnego prawa praktycznego, ktére, nadane osobom pozostatym jako zo-
bowiazanie, wyznacza ramy ich mozliwych dziatan i tym samym konstytuuje
formalny szkielet mozliwego ,,panstwa celéw”. To takze przez prace nad soba,
polegajaca na podnoszeniu subiektywnych zasad swego faktycznego postgpo-
wania do rangi powszechnego prawa, wedhug ktérego postgpowaé zostaly zo-
bowiazane, poszczegblne osoby moga zrealizowaé swa zdolnoé¢ do stania sig
prawodawczymi cztonami mozliwego ,panstwa celow”, ktore to cztony jego
formalny szkielet wypelniaja i tym samym samo to pafistwo urzeczywistniaja.
Roéznica pomiedzy zwierzchnikiem i cztonkami ,panstwa celow” polega wige
jedynie na tym, Zze on pracuje dla nich, tzn. stwarza i otwiera przed nimi mozli-
wo$¢ wartosciowej samorealizacji tylko wtedy, gdy zarazem pracuje nad soba,
podczas gdy oni pracuja nad soba tylko wtedy, gdy zarazem pracuja dla niego,
realizujac t¢ mozliwosé. Zwierzchnik jest wiec przedmiotem swej pracy bezpo-
srednio, a cztonkowie ,,patistwa celéw” pracuja nad soba tylko poprzez wypet-
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nianie obowiazku, ktoéry zrazu — niczym narzucone z zewnatrz prawo ,,panstwa
przyrody” — bezposrednio im si¢ przeciwstawia, i ktéry dopiero rozpoznany
w swej wewnetrznej koniecznosei i nalozony sobie w prawodawczym akcie
wolnego samoograniczenia moze si¢ sta¢ ich wiasnym, cho¢ zarazem ogdlnym,
rezultatem ich pracy nad soba, umozliwiajacym nabycie zdolnosci do zaszczyt-
nego uczestnictwa w powszechnym ,panstwie celdéw” i podlegania jego
zwierzchnikowi. ,Panstwo celéw” daje si¢ wigc pomysle¢ jako gospodarstwo
publiczne, ktére organizuje, stymuluje i synchronizuje zdolno$é swych uczest-
nikéw do emancypacyjnej pracy nad sobg przez samodzielne naktadanie sobie
powszechnych praw, tak by im podlega¢ nie mechanicznie, jak w ,pafstwie
przyrody”, lecz na mocy wolnego wyboru, tj. przez ich przedstawienie i posza-
nowanie. Warto$¢ zatem, jaka praca nad soba wytwarza, to wolnosé, ,,panstwo
celéw” ma za$ by¢ tej wolno$ci organizacja, ma zapewnic, by byta ona nie tylko
wytwarzana, ale takze realizowana, urzeczywistniana w dziatalnosci jego
cztonkéw ,jako wolnej w odniesieniu do wszystkich praw przyrody™, bo
podlegajacej tylko prawom, ktére nadaja sobie sami, w taki jednak sposdb, by
mogly one naleze¢ do powszechnego prawodawstwa i tym samym ,,mieé zna-
czenie ogdlnych praw przyrody™.

O ,,panstwie celdw” mozna wiec powiedzied, Ze nadaje si¢ ono na przed-
miot zainteresowania ekonomii przynajmniej o tyle, o ile ta pretenduje do mia-
na politycznej, tzn. o ile przekracza ramy teoretycznego poznania ogélnych
praw rzadzacych ,,gospodarstwem domowym” i skupia uwage na normatywno-
-praktycznym wymiarze funkcjonowania tych praw, a wigc na roli, jaka w ich
faktycznej obowiazywalnosci odgrywa wiedza poszczegdinych osob o tych
prawach i ich wolne decyzje co do jej wykorzystania. Mozliwos¢ ksztaltowania
przez podlegajace prawu osoby sposobu jego obowiazywania rodzi zas mozli-
wos¢ ukonstytuowania w analogii do ,,gospodarstwa domowego” (ktére, bedac
zwigzane wewnatrz bezpo$rednimi stosunkami osobiste] zaleZnosci zrzeszo-
nych w nim 0s6b, moze by¢ opisane jedynie z zewnatrz jako poddajace si¢ teo-
retycznemu poznaniu zjawisko) — ,.gospodarstwa publicznego” jako otwartego
zrzeszenia wolnych przedsiebiorcow, zjednoczonych pod wladza powszechnego
prawa, ktore jednak okresla wtedy juz nie same ich czyny, lecz tylko ich moz-
liwosé¢. Ekonomia, sadzac ze znaczenia stowa, rézni sie wiec od ekonomii po-

3 Ibidern.
* Ibidem, s. 73.
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litycznej tak, jak prawo rézni si¢ od prawodawstwa, praca nad czym$ zewngtrz-
nym — od pracy nad soba, jak ustrdj ,pafstwa przyrody” rdzni sie od ustroju
~panstwa celéw”, ustréj rodziny prywatnej — od publicznej, gospodarstwo do-
mowe ~ od publicznego itd. W przypadku pierwszego czlonu tych zestawien —
jesli uzy¢ okreslenia Kanta — zainteresowanie kieruje si¢ na przedmiot czynu,
w przypadku czlonu drugiego — na sam czyn i tylko wtedy jest ono zaintereso-
waniem bezinteresownie praktycznym, tj. respektujacym autonomig swego
przedmiotu. | wiasnie dlatego, ze zarébwno moralnosé, jak i ekonomia politycz-
na uobecniajg sig i realizuja w czynie, w dziatalnosci poszczegdlnych oséb jako
ich samorealizacji, zakodowane w nich projekty systematycznego zrzeszenia
tak dziatajacych oséb w ,pafistwo celéw” czy w ,gospodarstwo publiczne”
w swej realizacji musza by¢ instytucjami otwartymi, pozostajacymi zawsze
»w budowie”, bo w ostatniej -instancji zawistymi od arbitralnej woli swych bu-
downiczych. Poniewaz zadaniem obydwu tych instytucji jest wlasciwie tylko
synchronizowanie aktywnosci samorealizujgcych sig oséb, a zatem same z sie-
bie, moca wewngtrznej logiki swej luZnej organizacji, nie sg one w stanie za-
pewni¢ swym uczestnikom jakiej§ — domykajacej ich konstrukcje — niezbedne;j
perspektywy spetnienia, w przypadku wige ,,panstwa celéw” — ostatecznego
zharmonizowania moralnosci i szczgsliwoécei, czy w przypadku ,,gospodarstwa
publicznego” — zgodnej z natura, zarazem za$ wolnej reprodukcji. I tak ewen-
tualnym kandydatom na czlonkdéw obydwu instytucji pozostaje: zamiast prawa
— prawodawstwo jako ustawiczne przysposabianie swych maksym do roli po-
wszechnego prawa, zamiast autonomii — autonomizacja czy, dokladniej, auto-
nomia woli jako wiadzy wyprowadzania czyndw z praw, zamiast wolnosci —
liberalizacja: ustawiczne dazenie do wyzwolenia si¢ z naturalnych ograniczen,
wreszcie zamiast statego cztonkostwa — ciagle starania o to, by do uczestnictwa
w ,panstwie celow” czy tez w ,,gospodarstwie publicznym” dorosnaé. Stad tez
zrozumiate dazenie do wpisania tego otwartego zrzeszenia pracujacych nad
sobg 0s6b w zamykajaca je ramg feudalnej relacji zwierzchnictwa—podleglosci,
ktéra wytyczajac soba granice wyzwalania sie, czyni je zarazem w ogdle moz-
liwym do zrealizowania, a nawet zmieniajac dazenie do jego ekspansji w daze-
nie do jego harmonijnego wkomponowania w samorzutne przebiegiprzyrody -
nie tylko owo dazenie do emancypacji oswaja i {do czasu) unieszkodliwia, ale
nawet usprawiedliwia i uwzniosla. Okazuje sie wiec, ze panstwo powinno byé
jednak takze ,redzina publiczng”, ktéra przez analogie do swego naturalnego
pierwowzoru potrzebuje gltowy-ojca-zwierzchnika, i Ze nawet gdy jest zrzesza-
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jacym samych powszechnych prawodawcow ,paiistwem celow”, to i tak bez
,Najwyzszego prawodawcy” obejsé si¢ nie moze; ze ,,gospodarstwo publiczne”
podobnie jak ,domowe” potrzebuje gospodarza-wiasciciela, ktéry — zanim
przystapi do jego wewnetrznej harmonizacji — domknie je i uszczelni tak, by
prawa rzadzace jego wewnetrzna wolnoscia mogly mie¢ zarazem znaczenie
ogodlnych praw przyrody. Praca nad soba powinna za§ mie¢ swego przodowni-
ka, dla ktdrego wolnosé, autonomia i powszechne prawo sg juz ,,z urzgdu” zre-
alizowanymi wymiarami podmiotowej samorealizacji, a nie formalnymi powin-
noSciami praktycznie przymuszajacymi do ich nieustannego wypelniania.

Zarys takiego ,,gospodarstwa publicznego”, jakie w obrebie ekonomii po-
litycznej mogloby w miarg adekwatnie reprezentowal przestanie zawarte
w kantowskim ,,pafistwie celdbw”, mozna rozpoznaé — jak sadze — w koncepcji
fizjokratow. Ich program szerokiej liberalizacji stosunkéw feudainych nie tylko
nie narusza ,,porzadku naturalnego”, ale nawet jest warunkiem jego wlasciwej
realizacji. Stad tez wraz ze swymi propozycjami wyzwalania — przede wszyst-
kim sfery gospodarczej, ale takze poszerzania wolnoscei osobistej — musza si¢
oni zmiesci¢ w obrgbie ,,gospodarstwa publicznego” modelowanego w swym
catoksztalcie na podobienstwo feudalnej wlosci, w stawnym za$ schemacie
reprodukceji spotecznego kapitalu — zarezerwowac dla zwierzchnikédw-wiasci-
cieli miejsce politycznie szczegdlnie wyrdznione, bo na szczycie spoleczne;
hierarchii, cho¢ zarazem z procesem ekonomicznej reprodukeji zupetnie zinte-
growane. Autor przedstawiajace] 6w schemat ,, Tablicy ekonomicznej” i zatozy-
ciel szkoty fizjokratow Frangois Quesnay opiera swa konstrukcje na dwdéch
podstawowych tezach dotyczacych ekwiwalentnosci wymiany i ,,produktu czy-
stego”. Z punktu widzenia ekonomii ,,politycznej” teza o ekwiwalentnosci wy-
miany ma znaczenie duze, lecz raczej techniczne — eliminuje bowiem od razu
z rozwazan o udziale w pomnazaniu wartosci sfere obiegu i wymiany, podwaza
wigc trafnos$é panujacego wowcezas merkantylizmu i otwiera mozliwosé¢ zglo-
szenia w jego miejsce wiasnej wizji ,,gospodarstwa publicznego”. Uwaga sku-
pia si¢ wigc sita rzeczy na sferze produkeji — domenie wolnych, a wilasciwie
dopiero wyzwalajacych sig, pretendujacych do wolnosci producentdéw, ktérzy
jako dzierzawcy weiaz podlegaja whascicielom i im tez przekazuja wypracowa-
ng przez siebie nadwyzke, w terminologii Quesnaya nazywang wiasnie ,,pro-
duktem czystym”. Nadwyzka ta jest takze obiektywnym Swiadectwem powo-
dzenia ich emancypacyjnej samorealizacji, tzn. tego, ze wytwarzajac ja, wznie-
§li sie ponad poziom swej tylko naturalnej reprodukeji i zardwno wobec siebie,
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jak i wobec zwierzchnika-wiasciciela spetnili obowigzek, ktory przez analogig
do ,,produktu” mozna by rowniez nazwac ,czystym”. Fizjokratyczny projekt
»gospodarstwa publicznego” opiera si¢ wiec na zalozeniu, ze weiaz uzalezniony
od wiasciciela dzierzawca moze zrealizowad si¢ zarazem w roli wolnego produ-
centa, tzn. kogos, kto oprécz wolnosci osobistej dysponuje takze wolnoscig
w postugiwaniu si¢ powierzonym mu prawem uzytkowania przedmiotu dzier-
zawy, moze wigc wobec niego faktycznie wykonywaé funkcje wiascicielskie,
np. sprzedajac go, zastawiajac czy wymieniajac. Chodzi o to, jak wolno$¢ oso-
bista producentéw, wolnos¢ ich pracy i swobode w dysponowaniu wlasnoscia,
wszystkie bedace realizacja sztandarowego hasta fizjokratow: laisser faire,
laisser passer, pogodzi¢ z feudalnym ksztattem ,,gospodarstwa publicznego”
Jjako catosci, ktore w odroznieniu od klasycznych wiosci feudalnych zaczyna sig
sktadaé — zreszta doktadnie tak, jak kantowskie ,,pafistwo celow” — juz nie ze
zwierzchnika i jego poddanych, lecz ze zwierzchnika i swoich cztonkdw.
Oryginalnos¢ fizjokratycznej odpowiedzi na pytanie: jak liberalna ekono-
mi¢ wpisa¢ harmonijnie w feudalna polityke? Polega na naturalizacji tej ostat-
niej, tzn. na spowodowaniu, by emancypujacy si¢ producenci mogli rozpoznac
i uszanowaé ograniczajace ich wolnos¢ feudalne stosunki jako ,,zgodne z po-
rzadkiem naturalnym”, i by mogli wyplywajace z nich ograniczenia — zgodnie
z wiasna filozofia wolnosci — nakladaé sobie sami. Sprzyja temu niewatpliwie
sytuacja, w ktorej — zwazywszy na zamknigto$¢ fizjokratycznego ,,gospodar-
stwa publicznego” — zrzucane przez emancypujacego si¢ dzierzawce osobiste
powinnosci przechodza na dzierzawiony przez niego przedmiot, ktory nawet
jesli moze zosta¢ innemu wolnemu producentowi sprzedany, to tylko wraz
z clgzacymi na nim zobowigzaniami. Emancypacja dzigrzawcdw, dzieki ktdrej
osiagaja oni status wolnych producentdw, nie tylko wige nie zagraza pozycji
wiadciciela jako zwiei .. hnika, ale wrgcz ja utrwala i naturalizuje. Ze zwierzch-
nika bezposrednio podlegajacych mu 0séb przeksztalca si¢ on bowiem tylko we
wiadciciela rzeczy, ale rzeczy szczegodlnej, bo zawierajacej w sobie osobiste
zobowigzanie dla tego, kto wchodzi w posiadanie prawa do jej uzytkowania.
Jest przy tym jasne, ze owo zobowigzanie jest tym bardziej wiazace, im bardzigj
wejscie w posiadanie prawa uzytkowania rzeczy je zawierajacej jest wlasna
decyzja, wolnym aktem producenta, ktory w zgodzie ze swa liberalng ideologia
sam je sobie naklada. Wolny producent, pracujac nad obciazonym powinnoscia
przedmiotem dzierzawy, realizuje wiec jedynie zakodowana w tym przedmiocie
powinnos¢, co znaczy, ze jego wolna praca staje si¢ wtedy wewngtrznym prze-
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biegiem tego przedmiotu, czynnikiem 6w przedmiot ozywiajacym, uzdalniaja-
cym go do wzrostu i wydania nadwyzki jako ,,czystego produktu” — rownowaz-
nika wewnetrznej zdolnosci dzierzawionego przedmiotu do pomnazania warto-
$ci. Z kolei feudalne zwierzchnictwo sprawowane bezpoSrednio nie wobec
dzierzawcy, lecz wobec dzierzawionego przedmiotu, uzdalnia dw przedmiot do
absorbowania zywej pracy wolnego producenta w celu zrealizowania zakodo-
wanej w nim powinnosci i wydania nadwyzki — ,,produktu czystego”, tym bar-
dziej ,,czystego”, im bardziej ,,wolna” staje sie praca producenta-dzierzawcy
1 im bardziej ,,naturalna” staje si¢ wpisana w przedmiot jego pracy powinnos¢.
Przypadajacy zwierzchnikowi ,,produkt czysty” nie tylko umozliwia i potwier-
dza jego wolnosé, niezaleznos¢ i autonomig, ale takze zaswiadcza, ze praktycz-
ne prawa, za posrednictwem kiérych sprawuje swe zwierzchnictwo, maja bez-
posrednio znaczenie ogdlnych praw przyrody.

Reasumujac, warto zauwazy¢, ze naturalizacja feudalnego zwierzchnictwa
oznacza zarazem upanstwowienie przyrody, co jest tylko bardziej uprzejmym
okresleniem jej wasalizacji. Fizjokratyczny projekt ,,gospodarstwa publiczne-
g0”, podobnie zreszta jak kantowskie ,,panistwo celdw?”, daje si¢ pomy§led tylko
w analogii do przyrody (i tak juz odnoszacej si¢ — jak pisze Kant — ,,w pewnej

»¥) o ile samorzutnie uklada sic

mierze do istot rozumnych jako swych celow
ona - odpowiecdnio - w ,,gospodarstwo” czy ,paistwo”, o ile wigc pracuje nad
soba za posrednictwem dzialalnosci czy to wolnych producentow, czy tez po-
wszechnie prawodawczych czlonkéow ,.pafistwa celow”, podnoszacych swe
maksymy do rangi ogdlnych praw przyrody. Decydujacym za$ potwierdzeniem
zdolnosci przyrody do pracy nad sobg i tym samym do wsparcia idei ,,gospo-
darstwa publicznego” i ,,panstwa celow”, a wiec do podtrzymania nadziei na
zrealizowanie ,,porzadku naturalnego” za posrednictwem wolnej dzialalnosci
gospodarczej czy tez ,panstwa natury” za posrednictwem ,panstwa celow”,
nadziei na zharmonizowanie wolnosci i koniecznosci, moralnosci i przyrody —
ma by¢ wylaniany przez samg przyrode ,produkt czysty”, ktory w obrebie
przedmiotowosci ustanawia i realizuje rol¢, jaka w obrgbie podmiotowosci,
ujmowanej tu jako publiczna sfera moralnosci i politycznej ekonomii, spetnia
zwierzchnik-wiasciciel. Jesli wiec ,,produkt czysty” jest przedmiotowym rdw-
nowaznikiem wewnetrznej wartosci przyrody jako ,rzeczy samej w sobie”,
wartosci, ktéra takze ogot rzeczy przyrody podnosi do rangi wartosci uzytko-

3% thidem, s. 78.
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wych, to zwierzchnik-wiasciciel jest vosobionym réwnowaznikiem zjawisko-
wego wymiaru sfery publicznej, sprowadzajacym ogot autonomicznych 0séb do
roli poddanych, swe ewentualne sukcesy w moralnej i ekonomiczno-politycznej
samorealizacji zawsze zawdzieczajacych nie sobie, lecz jego taskawosci. To, co
w odniesieniu do przyrody jest nobilitacja, a mianowicie nazwanie jej ,,pan-
stwem”, w odniesieniu do zbiorowosci autonomicznych oséb jest degradacja, za
ceng ktorej rzadzace wolng samorealizacja tych osob prawa moga uzyskaé zna-
czenie ogolnych praw przyrody. Tak wiec zaréwno fizjokratyczne ,,gospodar-
stwo publiczne”, jak i ,pahstwo celdéw” maja swe ugruntowanie w metafizyce
przyrody, czy to w eksploatowanej przez rolnictwo naturalnej plodnosci ziemi,
jej zdolnosci do samorzutnego pomnazania bogactwa, czy tez w filozofii natury
nabudowane] przez samego Newtona na jego fizyce — a zatem w metafizyce
natury, ktéra z porzadkiem wolnodci i moralnosci faczy si¢ oficjalnie tylko
w osobie feudalnego zwierzchnika-wiasciciela, czyniac zen tym samym nie-
usuwalny, dla przyrody — wolny, dla moralnosci — naturalny, warunek i oérod-
kowy punkt wszelkiej wolnej samorealizacji 0séb pozostatych.

Granica emancypacji sfery prywatnoéci (oikos), o ile dokonuje si¢ ona
mocg jej wewnetrznych zywiotdw, jest wiec wewngtrzna tozsamosé tej sfery,
ktora panujace w niej stosunki wpisuje w kontekst ostatecznie 1ozstrzygajacy
o ich znaczeniu i tym samym decyduje takze o jej jakosciowej odrebnosci od
takiej sfery publicznej, jaka miataby soba przedstawia¢ izonomiczng zbioro-
wos$¢ abstrakcyjnych oséb prawnych. Niezaleznie od tego, jak dalece we-
wnetrzne stosunki sfery prywatnosci sie liberalizuja, jak dalece jej uczestnicy
sie autonomizuja, a zasady ich wspdlzycia pretenduja do znaczenia praw ogol-
nych — sfera publiczna, jako produkt emancypacji sfery prywatnosei, i tak musi
pozostawaé jej analogonem, musi wigc wciaz nosi¢ pigtno swego naturalnego
pochodzenia w postaci tak zmodyfikowanego stosunku zwierzchnictwa—pod-
legtosci, by — zachowujac pewne residuum osobistej zaleznosci — mogt on za-
$wiadczad, Zj'édnej strony, ze emancypacja sfery prywatnosci jest jeszcze ciagle
W toku”, z drugiej za$ — ze zostala juz ona wystarczajaco zaawansowana, by
sta¢ sie¢ $wiadomie programowana, wolng dziatalnoscig osob, ktore sig
w niej samorealizuja. Tak wyksztalcona sfera publiczna wytania si¢ wige ze
sfery prywatnosci nie tylko jako jej przeciwienstwo i alternatywa, ale przede
wszystkim jako jej rozwiniecie i wyjasnienie, jako uogdlniajaca ekstrapolacja
czy tez projekcia jej wewnetrznych stosunkow, ktére traca wtedy swa wiasciwg
stosunkom osobistej zaleznosci bezposrednio$é, stajac si¢ jednoczesnie wlasci-
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wymi dla sfery publicznej stosunkami pomigdzy autonomicznymi osobami, tzn.
zmierzajac do swej gotowej, w petni wyksztatconej postaci ,,panstwa celow”;
ono jednak — jako analogon sfery prywatnoséci — musi tez w swym catoksztalcie
zachowywaé wlasciwy tamte] sferze rys organicznej zamknieto$ci. Musi tak
by¢ przynajmniej o tyle, o ile emancypacja sfery prywatnosci ma byé nie jej
likwidacja, lecz rozwinigciem, przejsciem od tego, czym tylko jest, do tego,
czym — w zgodzie ze swym wewngtrznym potencjatem i naturalnym przezna-
czeniem — byé powinna. Zadaniem sfery publicznej nie jest wigc zastapienie
sfery prywatnosci, lecz uzyskanie kontroli nad jej rozktadem, denaturalizacja,
przez wytworzenie ,,zgodnego z porzadkiem naturalnym” marginesu swobody
pomigdzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne, jako zamknietej sfery wolnej
samorealizacji osob, sfery tego, co — jako juz nie prywatne, cho¢ jeszcze nie
publiczne — rozciaga si¢ w moralnosci pomiedzy pretendentami do cztonkostwa
w ,panstwie celow” i tego pafistwa zwierzchnikiem, a w fizjokratycznej eko-
nomii — pomigdzy dzierzawcami pretendujacymi do roli wolnych producentow
i wlascicielem dzierzawionego przedmiotu. Z jednej strony mamy wigc ,,wy-
chodzacych z niepetnoletnosci, w ktéra popadli z wiasne;j winy”?, z drugiej za$
juz ,peholetnich” z urzedu badz z urodzenia; z jednej — sposobiacych sie ,,do
postugiwania si¢ swym whasnym rozumem, bez obcego kierownictwa®™"
giej zas tych, ktérzy juz sie nim postuzyli i wiedza, Ze w gruncie rzeczy zyjemy
na najlepszym z mozliwych swiatow.

, Z dru-

Pomiedzy przednowozytng republika wolnych obywateli (polis), przeciw-
stawiong zamknigtej sferze prywatnosci (oikos) i ostro od niej oddzielona,
a nowozytnym spoteczenstwem obywatelskim, ktore juz otwarta i zupelnie wy-
emancypowang (tj. dojrzata do odegrania swej publicznej roli) sfere prywatno-
sci w sobie zawiera jako istotny wymiar swego wewngtrznego funkcjonowania,
rozciaga si¢ wiec okres weale niekrotki, bo trwajacy nie mniej niz tysiaclecie:
w nim wiasnie — jak okreslifem to juz wczedniej — dokonuje si¢ emancypacja
sfery prywatnoscei na jej wrasnych warunkach. Jesli szukaé okreélenia dla tego
okresu w filozofii Hegla, to mozna by go nazwa¢ epoka moralnosei, o ile zo-
staje ona wyraznie oddzielona od poprzedzajacego ja ,abstrakcyjnego prawa”
I nastgpujacej po nigj ,etycznosci”. Nic wiec dziwnego w tym, ze dojrzale teo-
retyczne podsumowanic tego okresu mozna znalezé w filozofii Kanta oraz He-

1. Kant: Co to jest oswiecenie?, [w:] T. Kronski: Kant. Warszawa 1966, s. 164.
-
= Ibidem.
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gla — u tego ostatniego przynajmniej o tyle, o ile krytyke moralnosci utozsamia
on z krytyka jej kantowskiej koncepcji. Niemniej jednak, jesli emancypacja
sfery prywatnosci ma polegaé na wyksztatceniu przez nig i na jej wlasnych wa-
runkach nowej sfery publicznej, to wiasciwym osrodkiem owej przemiany
i niejako trecia wytozonej przez Kanta formalnej koncepcji moralnosci powin-
na by¢ — zwazywszy cho¢by na pochodzenie stow sktadajacych si¢ na jej nazwe
— ekonomia polityczna. To w niej wlasnie podjeto wysilek wytworzenia katego-
rii ,,gospodarstwa publicznego”, ktéra musiata byé wtedy wynikiem konceptu-
alizacji, racjonalizacji i uniwersalizacji praktycznych zasad rzadzacych ,,gospo-
darstwem domowym”, a wigc w sumie takze wynikiem jego krytycznej rekon-
strukcji. Fizjokratyczny epizod w dziejach ekonomii polityczne] jest zas godny
uwagi takze dlatego, ze jest on zapewne ostatnim takim przyktadem projektu
»gospodarstwa publicznego”, w ktdrym neutralizacja znaczenia wymiany
W procesie pomnazania wartosci — z uwagi na ekwiwalentnos¢ tej wymiany —
pozwala jeszcze zachowaé symbioze ekonomii i moralnodci w procesie wy-
zwalania os6b, pracy it whasnosci. I chociaz projektu szezgsliwie nie udato sie
zrealizowac, to jednak zakodowana w nim swego rodzaju mitologizacja zwigz-
ku moralnosci z whasnos$cig ziemska dhugo jeszeze inspirowala nie tylko mysle-
nie potoczne, ale takze pewne, tyczace koncepeji renty gruntowej, rozwiazania
w ekonomii Adama Smitha czy ide¢ ,,stanu substancjalnego™ w filozofli poli-
tycznej Hegla. Wprawdzie przekonanie, ze — zwlaszcza dziedziczne — posiada-
nie wiasnosci ziemskiej jest najlepszym $wiadectwem moralnosei | dlatego
powinno automatycznie, ,,bez przypadkowosci wyboru™”, uprawniaé do udzia-
tu we wladzy prawodawczej, dzi§ juz wydaje si¢ nieco przebrzmiate, jednakze
Izba Lordéw nadal jest czynna, a podatnicy wielu krajéw europejskich wcigz
darza niezwykla estyma 6w specjalny oddzial ogrodu zoologicznego potocznie
znany pod nazwg ,rodziny krolewskiej”. Zakorzenione jeszcze w mitologii
wezesnego sredniowiecza, bo kultywowane wtedy nierzadko pod nieobecnos$é —
nie tylko w najblizszej okolicy — kogokolwiek umiejacego pisac i czytad, rytu-
aly ustanawiajace i potwierdzajace zasadnicza i oficjalng nie-rownos¢ feudal-
nych protagonistéw: zwierzchnika i poddanego, maja bowiem swa wiasng, rza-
dzaca emocjami i wyobraznia bezwladno$é, ktérej nawet publiczna i demon-
stracyjna dekapitacja zwierzchnika bezposrednio nadwatlic nie jest w stanie.
Staralem si¢ pokazaé, ze nawet uczucie tak wysublimowane, jak odgrywajacy

¥ GWE. Hegel: Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman. Warszawa 1969, § 307.
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kluczowa role w Kantowskiej koncepcji moralnosci ,,szacunek”, nie jest na
oddziatywanie tej mitologii zupelnie odporne, i ze granica emancypacyjnych
zdolnosei zardwno moralnosci, jak 1 ekonomii politycznej jest wewngtrzna toz-
samos¢ sfery prywatnosei, ktora okresla i dyktuje takze warunki jej przeksztat-
cania w sferg publiczna.



