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Rozum, ktéry wymaga rezygnacji z myslenia

Zyjemy w czasach zmierzchu religii, zanikania przesadéw, $wiatopogla-
dowej tolerancji i nieustajacych inicjatyw racjonalizatorskich — w czasach, jak
mogloby si¢ zdawaé, rozkwitu rozumu. Tymczasem diagnoza Horkheimera tego
mniemania nie potwierdza: wedtug autora Krytyki rozumu instrumentalnego ro-
zum cywilizacji zachodnioeuropejskiej jest chory, poniewaz cechuje go wro-
gos¢ wobec myslenia; choroba — ktdra, w mysl ustaleni badacza dziejow os$wie-
cenia, dotkneta rozum w momencie jego narodzin, w epoce nowozytnej poczy-
nifa postepy, zas w wieku XX ekstremalnie si¢ zaostrzyla — objawia sie jako
autodestrukcja rozumu. Paradoks wzrastajacej w historii ludzkosci racjonaliza-
¢ji polega na tym ze znosi ona rozum, otwierajac coraz szersze pole jego prze-
ciwienstwu — irracjonalizmowi; w efekcie, racjonalno$é od poczatku irracjonal-
na, w péznym kapitalizmie nabiera znamion ,jawnego szalenstwa”, nie pozba-
wionego zreszta metody.,

Przyczyng¢ choroby rozumu Horkheimer upatruje w tym, Zze w catej historii
objetej przekazem rozum stuzyl samozachowawczemu interesowi elit sprawuja-
cych whadze', totez nie posiadal autonomii. Z tego tez wzgledu racjonalnosé,
ktéra zapanowala w dziejach, jest racjonalnoscia panowania, nie za$é samego
rozumu.

Ogolnos¢ mysli, owoc logiki dyskursywnej, panowanie w sferze poigé
wspiera sie na fundamencie panowania w rzeczywistoéci. Dystans

' Te wiasnie okolicznoéé¢ ma filozof na oku, o$wiadczajac, ze ,logicznym podmiotem

oSwiecenia jest burzuazja w kolejnych swoich wersjach: wiasciciela niewolnikéw, wolnego
przedsigbiorcy, administratora”. (M. Horkheimer, Th. W, Adorno: Dialektyka oswiecenia, przet.
M. Lukasiewicz. Warszawa 1994, s. 100).
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podmiotu wobec przedmiotu, bgdacy warunkiem abstrahowania, wy-
wodzi si¢ z dystansu wobec rzeczy, jaki pan uzyska¢ moze dzieki te-
mu, nad ktérym panuje?.

Spoteczenstwem dotychczasowym rzadzi nastawiony na samozachowanie
rozum wiladcdw — a tym samym — posiadaczy. Lecz realizacja samozacho-
wawczego interesu rzadzacych wiaze si¢ z podbojem przyrody oraz zniewole-
niem podwladnych; tak wige rozum jako instrument zachowania wiadzy 1 whas-
nosci, staje sie nieuchronnie narzedziem ujarzmienia ludzkiej i pozaludzkiej
przyrody. Owa instrumentalizacja rozumu, fakt, iz od zarania dziejéw rozum —
z natury powolany do ustanawiania celdéw — pehi rolg srodka interesownosei
i sojusznika przemocy, jest wlasnie Zrédlem trawiacej go choroby:

kolektywny oblgd, jaki szerzy si¢ dzisiaj, od obozdw koncentracyj-
nych po zupelnic na pozér nieszkodliwe oddzialywanie kuitury ma-
sowej, byt juz w zarodkowej postaci zawarty w prymitywnych obiek-
tywizacjach, w kalkulacjach pierwszego czlowieka traktujacego $wiat
jako lup’.

Zdaniem Horkheimera symptomem choroby rozumu jest to, ze — wbrew
stanowisku Hegla, ktéry w swej historiozofii dowodzil, ze rozum toruje sobie
niepowstrzymanie droge takze poprzez irracjonalno$¢, dzigki czemu irracjonal-
no$¢ tego, co partykularne nie zagraza racjonalnemu charakterowi catosci —
racjonalnosé jak dotad ujawnita si¢ jedynie fragmentarycznie, w ograniczonym
zasiegu, i te jej partykularne przejawy nie podwazaja w sumie powszechnosei
irracjonalizmu; wskazuje na to przede wszystkim, w ocenie oponenta Heglow-
skiej filozofii dziejow, dominacja czgsci nad catoscia — podporzadkowanie
w dotychczasowej historii wszelkich aspektéw zycia wymogom jego zachowa-
nia, jak réwniez nadrzedno$¢ interesu rzadzacych wobec interesu ogdlno-
spoltecznego.

Choroba rozumu niweczy u zrédet poznania intencje odkrycia prawdy; ra-
cjonalno$¢ panowania nie zna kategorii spefnienia, jakie moze da¢ cztowiekowi
znajomo$¢ prawdy; obce jest jej szczgscie bezinteresownej kontemplacii, gdyz
nie zmierza ona do poznania jako celu samego w sobie, zrozumienia tego,
co istnigje, lecz do znalezienia skutecznej metody zawladnigeia rzeczami, zro-

? Ibidem, s. 30. Tymczasem zjednoczenie rozumu z wiladza, skutkiem podporzadkowania

rozumu panowaniu, sprawia, ze ono samo jawi si¢ jako rozumne, jako urzeczywistnienie rozumu.
* M. Horkheimer: Gesammelte Schriffen. Frankfurt am Main 1991, Bd. 6, s. 176-177 (dalej: GS).
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bienia z nich uzytku: ,jazn [...] w procesie podbijania $wiata [...] utozsamita
prawdg z mysleniem dysponujacym, cho¢ bez ich scistego rozréznienia prawda
nie moze istnie¢™. Jednak w sposob szczegdlnie drastyczny choroba rozumu
wyraza si¢ w tym, ze rozum nakazuje szerokim rzeszom podlegajacych pano-
waniu wyrzec si¢ wlasnego osadu, zrezygnowac¢ z myslenia. Skoro miare racjo-
nalnoéci w Zyciu spolecznym stanowi wlasny, partykularny interes indywiduum
nalezacego do elity wladzy, wobec réwnoznacznosei rozumu z posiadaniem
i staraniami o zachowanie przywileju, w sytuacji, gdy skoncentrowana, wypo-
sazona w materialne 1 intelektualne narzedzia wladzy, wola samozachowania
zwierzchnikéw skutecznie przeciwstawia sig¢ niewolnikom, poddanym i pra-
cownikom najemnym, jedyna rozumna ich reakcjg — warunkiem samozachowa-
nia — moze by¢ dostosowanie za ceng sttumienia wiasnych roszczen do racjo-
nalnoscei.

Intelektualna droga od wlasnej korzysci do interesu zwigzanego z za-
chowaniem spoteczenstwa w jego danej formie byla zawsze dla mas
nieskoficzenie dluga. W tym wypadku nigdy nie mozna bylo polegac
na racjonalnej rezygnacji z popedéw. Niewolnik, a nawet grecka ko-
bicta, postepujac jak Sokrates, ktéry wierno$é prawom poprzez swa
$mier¢ wynidst ponad wszystko, dowiedliby tym samym nie swej ma-
drosci, lecz ghipoty’.

W fakcie, ze myS$lenie zawiera potencjal ogélnosci, ktoéry pozostaje
w sprzecznodel z partykularyzmem rozumu jako narzedzia panowania, Hork-
heimer upatruje zrédto — nie dostrzeganej zazwyczaj przez samych racjonali-
stéw — trudnoscei filozofii racjonalistycznej. Ogolnose, ktora przypisuje si¢ ro-
Zumowl, nie 0znacza nic innego, niz zgodno$¢ intereséw wszystkich jednostek,
ktorej przeciez brak w spoleczenstwie podzielonym na klasy. A zatem nieunik-
niona jest mistyfikacja: interes partykularny podszywa si¢ pod ogdlny albo,
inaczej mdéwiac: to, co uchodzi za ogdinosé, stanowi hipostaze zgodnosci inte-
resow w Swiecie, w kiorym faktycznie sg one zréznicowane. Ogolnos¢ dotych-
czasowa byla — jak zapewnia autor Vernunft und Selbsterhaltung — wytacznie
ogblnoscig falszywa oraz represyina, gdyz oznaczala przymus wobec klas sta-
nowiacych obiekt panowania; dlatego tez powolywanie si¢ na 0goInos¢ rozumu
ma zawsze znamiona nieprawdy i restrykeji.

4 M. Horkheimer, Th.W, Adorno: Dialektyka oswiecenia, op.cit., s. 30.

5 M. Horkheimer: GS, Bd. 5, s. 330.
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Genealogia rozumu rzutuje na calo$¢ jego dziejow, tak wige rozwdj racjo-
nalnosci idzie w parze z potggowaniem si¢ irracjonalnosci, co Horkheimer in-
terpretuje jako narastanie patologii samej racjonalnosci. Proces ten przedstawia
autor Krytyki rozumu instrumentalnego, odwohyjac si¢ do pojgé rozumu obiek-
tywnego i subiektywnego, ktérym — z grubsza biorac — odpowiadaja w Dialek-
tyce o§wiecenia dwa wystgpujace tam pojecia oswiecenia: o§wiecenie w szero-
kim rozumieniu tego stowa, obejmujacym postep ludzkiej mysli na przestrzeni
calej historii, stoi bowiem pod znakiem dominacji rozumu obiektywnego, pod-
czas gdy oswiecenie ,,nowszych czasow”, ktorego protektorem jest mieszczafi-
stwo, stanowi w przyblizeniu synonim kategorii rozumu subiektywnego.

Obiektywna teoria rozumu zaklada, Ze rozum istnieje nie tylko w indywi-
dualnej $wiadomosci, lecz przede wszystkim w §wiecie obiektywnym: w przy-
rodzie i wszelkich jej wytworach, w spoteczenstwie i jego instytucjach, w sto-
sunkach miedzy ludZzmi; zgodnie z ta koncepeja bowiem rozum jest nie tylko
wlasciwa czlowiekowi zdolnoscia poznawczg umozliwiajaca abstrakcyjne
i dyskursywne myslenie, lecz silg kosmiczna, odwiecznym logosem przejawia-
jacym si¢ w postaci boskich idei, przedustawnej harmonii, niezmiennych pra-
widlowosci czy stalych form rzeczywistosci. Obiektywna teoria rozumu zmie-
rza do stworzenia calo$ciowego systemu — przewaznie o hierarchicznej struktu-
rze — wszystkich bytéw, systemu ogarniajacego takze czlowieka wraz z jego
celami. Stopien rozumnosci ludzkiego Zycia okresla ona na podstawie jego
zgodnosci z owa rozumng caloécia. W my$l przyjmowanych tu zatozen obiek-
tywny tad, niezalezna od czlowieka struktura uniwersum, nie za§ sam cztowiek
1 jego $wiadomos$é, wyznacza kryterium oceny indywidualnego myslenia
i dziatania. Filozoficzna teoria rozumu obiektywnego obstaje przy mozliwosci
odkrycia fundamentalnej wszechogarniajacej struktury bytu i wywiedzenia
z niej idei powolania cztowieka. Istote rozumu w tym ujgeiu stanowia pojecia:
prawdy, najwyzszego dobra, sprawiedliwodci i wolnosci, uchodzace za idee
nieodlaczne od rozumu, bo wrodzone mu i uchwytywane przezei intuicyjnie.
Najwyzszym celem myslenia w kategoriach rozumu obiektywnego jest zestro-
jenie ludzkiej egzystencji, facznie z wlasnym, samozachowawczym interesem
indywiduum, z obiektywnym porzadkiem tego, co rozumne.

Natomiast z punktu widzenia rozumu subiektywnego nie istnieje cel ro-
zumny — i dlatego pozadany — sam w sobie; o ile rozum obiektywny koncen-
truje si¢ na celach, rozum subiektywny jest zaabsorbowany jedynie srodkami,
a Scislej — przyporzadkowywaniem adekwatnych $rodkéw do danych z géry
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celoéw. Wynika to z faktu, ze rozum subiektywny — wedlug przestanek jego
oredownikéw — oznacza jedynie funkcjonowanie mechanizmu myslowego
w calkowitym oderwaniu od konkretnej tresci, polega na zdolnosci klasyfiko-
wania, wnioskowania, dedukcji, a takze obliczania prawdopodobiefistwa. My-
slenie na gruncie tej koncepcji staje sig tym, czym bylo juz w poczatkach empi-
ryzmu, u Arystotelesa, mianowicie — ,,organonem”; w tej roli moze stuzy¢ kaz-
demu celowi niezaleznie od jego charakteru i jakosci, jednak nie moze pomoc
w wyborze samego celu. W konsekwencji akceptacja ideatéw zyciowych, kryte-
ria ludzkich przekonan i dziatani, przewodnie zasady etyki i polityki oraz wszel-
kie ostateczne rozstrzygnigcia o znaczeniu teoretycznym i praktycznym zostaja
tu uzaleznione od czynnikéw pozaracjonalnych. Myslenie w kategoriach racjo-
nalnoéci subiektywnej jest narzedziem uzytecznym dla wszelkich mozliwych
przedsiewzie¢ indywidualnych i spolecznych, lecz niezdolnym do wskazania
powinnosci jednostki czy okreslenia wlasciwej organizacji zycia spotecznego —
o tym z zatozenia maja decydowac inne instancje.

Horkheimer uwaza, ze obiektywne i subiektywne teorie rozumu nie sg
koncepcjami jedynie przeciwstawnymi i — z tej racji — wykluczajacymi sie. Oba
pojecia racjonalnosci wystepuja juz u zZrodet procesu o$wiecenia, gdyz rozum
zawsze odnoszono do jego podmiotu — cziowieka — 1 wigzano z ludzka zdolno-
$cia myslenia; teoria rozumu obiektywnego nigdy nie wylaczala rozumu subiek-
tywnego, lecz widziata w nim partykularny wyraz ogoélnej rozumnosci, ktérg
traktowata jako nadrzedna i miarodajng dla kazdej szczegdlnej formy bytu.
Starozytnos$¢ i sredniowiecze to czasy nieomal niepodzielnego panowania ro-
zumu obiektywnego. W epoce nowozytnej rozum zaczyna coraz bardziej rady-
kalnie dystansowaé sie wobec swojej obiektywnej tresci, aczkolwiek whasnie
obiektywne rozumienie racjonalnodci stanowi duchowe podtoze idei prekurso-
réw mieszezanskiego porzadku, a takze wielkich systeméw filozoficznych ide-
alizmu niemieckiego. We wspolczesnosci — jak moze si¢ zdawa¢ nieodwolalnie
— $wieci triumf rozum subiektywny. Autokrytyka rozumu, za posrednictwem
ktorej rozum subiektywny zdominowal wszelkie obiektywne formy racjonalno-
$ci, pierwotnie nie odzegnywata si¢ od obiektywnosci jako takiej: krytykujac
zabobon, przesad, mit, jako obiektywnos$¢ fatszywa, tj. nieracjonalna, rozum
rozwijal ~ do pewnego czasu — obiektywno$¢ wlasna, przez siebie uwierzytel-
niona, czego dowodem jest zapoczatkowana przez filozofig renesansu polemika
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z teologia®. Od czaséw odrodzenia probowano stworzyé teorie cztowieka i przy-
rody, ktéra doréwnywataby stopniem ogdélnosci teologii, a moglaby — przy-
najmniej dla klas wyzszych — zastapié religie. Filozofia racjonalistyczna nie
zmierzala w ten sposéb do zakwestionowania obiektywnej prawdy, usitowata
jedynie znalez¢ dla niej nowe, racjonalistyczne wilasnie, oparcie. Zamiast ak-
ceptowal cele i warto$ci na mocy pozaracjonalnego, nadludzkiego autorytetu,
dokonano sekularyzacji etyki: przewodnie motywy indywidualnej i spolecznej
aktywnosci wywiedziono z poznania oczywistego badZ uznano za idee wrodzo-
ne, zachowujac w ten sposéb ich wieZ z pojeciem prawdy obiektywnej, choé
bez poreki dogmatu zewnetrznego wobec wymogdéw mys$lenia.

Horkheimer jest zdania, ze rozum obiektywny w istocie lepiej przystuzyt
sie sprawie demitologizacji ludzkiej §wiadomosci i postepom o$wiecenia niz
rozum subiektywny, albowiem obiektywistyczny racjonalizm dazyt do zasta-
pienia tradycyjnej religii metodycznym mysleniem i do samodzielnego zaini-
cjowania przez to nowej tradycji, podczas gdy rozum subiektywny wykazuje
tendencj¢ do wycofywania si¢ ze sporu — a nawet do pojednania — z religia,
poniewaz w sposob arbitralnie rygorystyczny odgranicza poznanie — domeng
nauki i shuzebnej wzgledem niej filozofii — od innych aspektéw zycia duchowe-
go’, pozostawiajac tym samym miejsce dla zinstytucjonalizowanej mitologii.
Zrédtem kontrowersji migdzy rozumem obiektywnym i religia byfa odmienna
wyktadnia uznawanej przez obie strony prawdy obiektywnej:

Analogicznie jak ko$ciol bronit prawa, obowiazku i kompetencii reli-
gii do nauczania ludu, jak zostat stworzony $wiat, na czym polega je-
go cel i jak nalezy postepowad, tak filozofia bronila prawa, obowigzku
i kompetencji ducha do odkrywania natury rzeczy i wywodzenia z tak

® Horkheimer przyznaje zreszta, ze sama religia judaistyczna, a péZniej takze chrzescijan-

ska, czyniac najwyzszym przedmiotem mysli absolutna obiektywnodé, znajdujaca si¢ poza zasig-
giem ludzkiej wiadzy myslenia, niezalezng od rozumu, a jednak z nim zwiazang i w pewnej mie-
rze mu dostepna, sprzyjata rozwojowi ofwiecenia, przydawala bowiem my$leniu glebi i uniwer-
salizowala je. ,Strach pochodzacy z preanimistycznych praczaséw, odrywa sig od przyrody
i wnika w pojecie absolutnej jazni, ktéra jako stwdrea i wladca podporzadkowuje sobie przyrodg.
Mimo catej swej nieopisanej mocy i wspaniatosei, jakiej uzycza mu to wyobcowanie, jest dostep-
ny dla my$li, ktora wlasnie przez odniesienie do tego, co najwyzsze, transcendentne, staje sie

uniwersalna” (M. Horkheimer, Th.W. Adomo: Dialektyka oswiecenia, op.cit,, s. 198).

7 Wedtug Horkheimera parcelacja kultury na odrebne dziedziny, z ktérych kazda zacho-

wuje suwerennosé wzgledem pozostatych, jest odpowiednikiem i wyrazem postgpujacego po-
dziatu pracy; zakwestionowanie uniwersalnej, obiektywnej prawdy sprzyja jego automatycznemu
rozprzestrzenianiu sig na zycie duchowe,
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zdobytej wiedzy sposobdw wiasciwego dziatania. Katolicyzm i euro-
pejska filozofia racjonalistyczna w pelni zgadzaty si¢ co do istnienia
realnosci; dostepnej tego typu poznaniu; mozna nawet powiedzieé, ze
przyjecie istnienia takiej realnosci bylto wspdlna ptaszczyzna, na kt6-
rej rozgrywaly sie konflikty®.

7 jednej strony o oswobodzenie rozumu od religijnego dogmatyzmu,
z drugiej za$ strony ,,neutralizacja” religii, tzn. podwazenie jej monopolistycz-
nego roszczenia do prawdy i stopniowe sprowadzanie do jednego z rozlicznych
débr kultary, dalo impuls erozji obiektywnego charakteru racjonalnosci,
w efekcie ktérej z czasem catkowicie zarzucono pojecie obiektywnosci, po-
brzmiewajace badZ co badz echami absolutyzmu religijnego objawienia. I cho¢
w wieku XVII dominowata wcigz jeszcze obiektywna teoria rozumu, epoka
mieszczanskiego os$wiecenia jest okresem niepowstrzymanie rosnacych wply-
wow rozumu subiektywnego. Wylania si¢ wowczas paradoks: ,,wiek rozumu” —
wbrew sobie, gdyz whasnie w imi¢ rozumu — odmawia rozumowi statusu istoty
wszechrzeczy, zamyka go w granicach ludzkiej §wiadomosci, jednak to posu-
nigcie okazuje sig rownoznaczne z detronizacja rozumu — pierwszym aktem
trwajacego po wiek XX procesu ponizania racjonalnosci, deprecjonowania jej
roli w zyciu zaréwno jednostkowym, jak i spolecznym.

Filozofowie o§wiecenia atakowali religi¢ w imi¢ rozumu; jednakze
w rezultacie pokonali nie Koscio}, lecz metafizyke i samo obiektywne
pojecie rozumu, Zrodio prawomocnodci ich wiasnych koncepcji. Ko-
niec koficow rozum jako organ poznania prawdziwej natury rzeczy
i ustanawiania przewodnich zasad naszegoe zycia zostal uznany za
przestarzaly’.

Przejscie od rozumu obiektywnego do subiektywnego nie polozylo kresu
autokrytyce rozumu. Sceptycyzm i nominalizm — tendencje destrukcyjne, zgub-
ne dla rozumu, zaznaczajace si¢ w mysleniu od jego greckich poczatkéw i stale
powracajace — przybieraja coraz bardziej na sile. Tyle tylko, ze ostrze krytyki
rozumu zwraca si¢ teraz przeciwko jego wlasnemu dogmatyzmowi, co najpierw
toruje drogg empirystycznej wersji racjonalizmu; w miar¢ bowiem, jak maleje
znaczenie wymogow rozumu i tego, co zgodnie z pojeciem by¢ powinno, coraz
wigksze] wagi nabiera to, co aktualnie jest. Niebawem okaze si¢ jednak, ze

8 M. Horkheimer: GS, Bd. 6, s. 38.
°  Ibidem, s. 260,
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krytyka obiektywnego charakteru rozumu implikuje totalna krytyke — az do
autodestrukcji — samego rozumu. Eksplozja irracjonalizmu w drugiej polowie
XIX wieku oraz w wieku XX jest dla Horkheimera §wiadectwem tego, ze auto-
krytyka rozumu dobiegla korica, gdyz doprowadzita do stanu, w ktérym samo
pojecie rozumu budzi podejrzenia, tj. do zniesienia rozumu.

Dzisiaj sceptyczne oczyszczenie pojecia rozumu niewiele z niego po-
zostawilo. Uleglo ono rozktadowi. Niszczac pojeciowe fetysze, rozum
skasowal w koricu pojecie samego siebie [...] Nie ocalata zadna z ka-
tegorii racjonalizmu. Duch, wola, ostateczna przyczyna, konstytucja
transcendentalna, wrodzone zasady, res extensa i res cogitans sa
z punktu widzenia nowoczesnej nauki widmami. Sam rozum zdaje sig
zjawa, ktdra zrodzit zwyczaj jezykowy'®,

Lecz pojgcie rozumu stanowilo jadro filozofii mieszczanskie], ktora byla
w gwej istocie racjonalistyczna i wyzszej idei nie znala. Rozktad rozumu musi
wige okazaé sig zabdjezy dla filozofii; zamieranie myslenia filozoficznego
stwarza $miertelne zagrozenie dla kultury, ktérej — jak ocenia Horkheimer — nie
zdola ocali¢ ani poprzestajaca na konstatacji faktow nauka, ani tez paranaukowe
lub quasi-religijne koncepcje mamiace obietnica duchowej sanacji, a w rzeczy-
wisto$ci — za podrednictwem erzacow poznania i surogatéw sensu — thumiace
myélenie i mitologizujace spoteczng $wiadomosé. ,,Obskuranckie systemy pet-
- nig dzi$ t¢ sama funkcjg, co w $redniowieczu mit diabta na ustugach oficjalnej
religii: arbitralnie nadaja sens zewnetrznemu $wiatu™'!. Palaca potrzeba odzys-
kania sensu i zwiazana z nia grozba zmartwychwstania mitu maja wspdine
zrodto w subiektywizacji rozumu, ktéra pozbawia rzeczywistos¢ przyrodzonego
fadu, zamienia jej immanentny sens w chaos danych. A gdy gleboko ludzkiego
pragnienia rozumienia $wiata nie zaspokaja autentyczne poznanie, tzn. przeni-
kajace powierzchni¢ zjawisk, wszelkie idee latwo staja sie zalazkiem nowej
mitologii i tym migdzy innymi ttumaczy Horkheimer wsteczna tendencig, ktéra
pojawita sig¢ w rozwoju europejskiej racjonalnosci — skionnos$¢ o$wieconych
ludzi do popadania w zabobon lub/i szalefistwo.

W subiektywnej teorii rozumu filozof dostrzega grozbg upadku kultury,
gdyz rozum subiektywny, demaskujac prawdg jako konwencje, nawyk, zwykle
jednostkowe mmniemanie czy tez instruktaz sukcesu, oslabia jej autorytet,

1 M. Horkheimer: GS, Bd. 5, s. 321.
) "' M. Horkheimer, Ta.W. Adomo: Dialektyka o$wiecenia, op.cit., s. 218.
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odbiera range duchowego dobra, a przez to podwaza takze warto$¢ tradycyjnie
wiazanych z prawda idealéw i norm moralnych, bedacych wytworem, ale i wa-
runkiem istnienia kultury europejskie;j.

Kiedy zywe byly wielkie koncepcje religijne i filozoficzne, my$lacy
ludzie chwalili pokore i braterska mitod¢, sprawiedliwos$¢ i humanita-
ryzm nie dlatego, ze przestrzeganie tych zasad bylo czyms realistycz-
nym, za$ odstepstwo od nich czyms niedorzecznym i niebezpiecznym,
nie z tego tez wzgledu, ze takie maksymy tatwiej dawaly si¢ pogodzic
z ich rzekomo swobodnymi upodobaniami. Obstawali przy tych ide-
ach, poniewaz widzieli w nich elementy prawdy, taczyli je z idea lo-
gosu, czy to w formie Boga, czy transcendentnego ducha, czy samej
natury jako wiecznej zasady'”.

Normy moralne i etyczne maksymy autoryzowane przez rozum obiektyw-
ny, w procesie subiektywizacji racjonalnosci wykorzenione z rozumu, utracily
nie tylko wiarygodno$¢ i dostojenstwo, lecz takze wiez z tym, co og6lnoludz-
kie, odniesienie do elementu powszechnosci w ludzkim zyciu — zwiazek
z czlowieczenstwem; przestaly obligowaé, opowiadanie si¢ za nimi stalo sig
rzeczg dowolnosei i przypadku, czysto subiektywnego widzimisig.

Sprawiedliwos¢, rownoéé, szczgscle i tolerancja — wszystkie pojgcia,
ktére w minionych stuleciach uznawano za nicodiaczne od rozumu
lub przezen sankcjonowane ~ postradaly duchowe korzenie. W dal-
szym ciagu pozostaja one celami, lecz nie ma juz Zzadnej racjonalnej
instancji uprawnionej do przyznawania im wartodci i powigzania ich
z obiektywna realnodcia. Kto moze orzec, ze ktérykolwick z tych
idealéw jest blizszy prawdzie, niz jego przeciwienstwo? Zgodnie
z filozofig przecigtnego wspolczesnego intelektualisty istnieje tylko
jeden autorytet, a mianowicie — nauka, pojmowana jako klasyfikowa-
nie faktéw i obliczanie prawdopodobienstwa. Twierdzenie, Ze spra-
wiedliwo$é i wolnosé jako takie sg lepsze od niesprawiedliwoéci i uci-
sku, nie podlega naukowej weryfikacji i jest bezuzyteczne. Samo
w sobie brzmi ono réwnie bezsensownie jak twierdzenie jakoby czer-
wief byla pickniejsza od blekitu albo jajko smaczniejsze od mleka®.

Poddajac analizie zasad¢ wigkszosciowa, ktéra znajduje zastosowanie
w demokracji, Horkheimer dowodzi, ze odhumanizowanie myslenia narusza

12 M., Horkheimer: GS, Bd. 6, 5. 53.
Y Ibidem, s. 44.
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fundament cywilizowanych stosunkow miedzy ludZzmi. Teorie rozumu obiek-
tywnego wspomagaly ksztattowanie sie demokracji, dostarczajac filozoficznego
uprawomocnienia tej zasadzie sprawowania wladzy, w postaci zatozen o jedno-
$ci éwiadomosci moralnej wszystkich ludzi czy identycznosei natury ludzkiey,
czyli usilowaly znalez¢ oparcie dla powazania rozstrzygnie¢ wigkszosci, nieza-
leznie od samej opinii wigkszo$ci. Pionierzy nowoczesnej racjonalnosci nie
wyprowadzali z panujacego prawa wnioskéw o tym, co jest dobre, lecz na od-
wrét — by dostosowaé prawo do tego, co dobre, niekiedy nawet tamali je. Tym-
czasem wspolczesnie, gdy filozoficzne przestanki demokracji zostaly — jako
mity — skompromitowane, zasada respektowania decyzji wigkszosci uzyskata
status autonomicznej racji — sily, przed ktdra myélenie musi si¢ ugiaé.
W oczach przecigtnego czlowieka zasada wigkszosci nie tylko nie stanowi na-
miastki rozumu obiektywnego, ale oznacza postgp, jest zasada gdrujaca nad
spekulatywna projekcja powszechnoscei; moc i zywotno$é czerpie ona z popu-
larnego mniemania, ze ludzie sami najlepie] potrafia rozpoznaé swe interesy.
Horkheimer uwaza, ze ten ,,pozorny triumf demokratycznego postgpu wynisz-
cza substancj¢ duchowa, ktora zywila sie demokracja””, albowiem wigkszos¢
jest powolywana na rozjemce w zyciu spolecznym tym czedciej, im bardziej
ludzkie opinie i sady sg sterowane i manipulowane przez niejawne interesy;
demokratyczna zasada wigkszosci w oderwaniu od racjonalnej podstawy staje
si¢ wykladnikiem tzw. intereséw ogdlu, ktdre sa funkeijg $lepych — lub w petni
$wiadomych celu — sit ekonomicznych. Powolujac si¢ na przyklad masowego
poparcia, jakiego udzielili faszyzmowi zdyscyplinowani Niemcy, Horkheimer
przypomina, ze zgodnos$¢ sadéw nie jest gwarantem ich stusznoéci, a ryzyko
popetnienia biedu nie zmniejsza sie wraz ze wzrostem liczby opiniodawcdw.

Blad nie rzadziej jednoczyl ludzi, niz prawda. Jakkolwiek prawda
zgadza si¢, co do istoty, z powszechnym interesem, to zwykle popada
w sprzeczno$é z powszechnie wyznawanymi pogladami [...] Prawda
nie moze pakiowad z «panujacymi obyczajami». Nie znajduje w nich
Zadnej wytycznej. W czasach polowan na czarownice, moralna bylaby
walka przeciw duchowi publicznemu'”,

Wyparcie przez rozum subiektywny obiektywnych teorii racjonalnosei
poglebia instrumentalny charakter rozumu — Zrddlo jego patologii. Rozum

M Ibidem, s. 50.
15 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, s. 430.
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subiektywny jest narzgdziem w wielorakim sensie. Przede wszystkim fakt, ze
w czasach nowozytnych logos kurczy si¢ stopniowo do wymiaréw monady, nie
wyprowadza rozumu z kregu partykularnego-interesu; przeciwnie: rozum su-
biektywny jest podobnie jak rozum obiektywny narzedziem samozachowania
panujacych, ale oderwanie racjonalnosci od wszelkich celéw majacych ponad-
subiektywne znaczenie czyni egoistyczny interes samozachowawczy wylacz-
nym celem, nadaje mu range wartosci absolutnej. To zjawisko, okreSlane przez
Horkheimera mianem ,,duchowego imperializmu abstrakcyjnej zasady interesu
wlasnego”, polega na tym, ze interes jednostki — jeszcze w poczatkach epoki
mieszczanskiej sytuowany w rozleglym kontekscie systemu kategorii rozumu
obiektywnego, obok idei sprawiedliwoscei, rownosci, szczgécia i demokracii,
jako jedna z zasad ustroju politycznego, a zarazem element struktury uniwer-
sum — w okresie rozwinigtego industrializmu, thumiac inne motywy ludzkiej
dziatalnosci, uzyskuje hegemoni¢ w zZyciu spotecznym. Zredukowanie tresci
rozumu do jednej z jego zasad, hipertrofia czedci kosztem catosci, to — zdaniem
Horkheimera — rebelia w dziedzinie ducha, ktéra przygotowuje grunt dla prze-
mocy w sferze polityki. Gdy rozum — w ktérym bierze goérg opcja nominali-
styczna — dystansuje si¢ autokrytycznie wobec swych znamion powszechno-
§ci'®, pod hastem demitologizacii zostaja zdyskredytowane wszelkie racjonalne
zasady pokojowego wspolzycia spolecznego, wobec czego rozum traci moc
scalajaca spoteczenstwo, a wtedy srodkiem przeciwdziatajacym skutkom spo-
fecznej atomizacji, restytuujacym jedno$¢é zantagonizowanych indywidudw,
okazuje sig terror.

Tlumaczy to tendencije liberalizmu do przeksztalcania si¢ w faszyzm
oraz sklonno$¢ duchowych i politycznych reprezentantéw liberalizmu
do zawierania pokoju z jego przeciwnikami. Tendencjg t¢, ktdra tak
czesto pojawiata sie w najnowszych dziejach Europy, mozna wy-
wies¢, abstrahujac od jej przyczyn ekonomicznych, z wewnetrznej
sprzecznosci migdzy subiektywistyczna zasada interesu wlasnego
i idea rozumu, ktéra rzekomo ja wyraza'’.

Rozum subiektywny, jak nie jest w stanie zapobiec spolecznej dezintegra-
¢ji, a przeciwnie — z powodu swych nominalistycznych preferencji uzasadnia

15 Jego wiasna idea praw czlowieka zazna tego samego losu, co niegdy$ uniwersalia”
{M. Horkheimer, Th.-W. Adorno: Dialektyka oswiecenia, op.cit,, s. 22).

17 M. Horkheimer: GS, Bd. 6, s. 41-42.
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separatyzm indywiduéw-monad, tak nie tylko nie znajduje zadnej racji, ktdrg
mdglby przeciwstawié przemocy, lecz — z uwagi na swdj formalizm — moze sta¢
si¢ jej narzgdziem. Racjonalnos$¢ programowo abstrahujacq od celdéw, skoncen-
trowana na samych $rodkach, na poszukiwaniu skutecznej metody, racjonal-
no$¢, ktdrej zakres wyznacza dowolny cel z gbry dany, cechuje indyferencja
wobec wartodei, norm i ocen. Rozum subiektywny odrdéznia i wyodrebnia
aspekt opisowy badanego przedmiotu od jego aspektu normatywnego, opowia-
dajac sig jednoznacznie po stronie tego pierwszego; utozsamia prawde z na-
ukowym systemem, rozumianym jako beznamietny, normatywnie neutralny
opis. Na gruncie zalozen racjonalnosci subiektywnej ,sady wartosciujace
przyjmowane sa albo jako reklama, albo jako czcza gadanina™'® wiasnie dlate-
go, ze, jak si¢ zdaje, nie maja nic wspdlnego z rozumem i nauka: ,,podmiot
ustanawia cel wedle wiasnego uznania: czy chce ponosié ryzyko wolnosci czy
postuszenstwa, czy woli demokracje czy faszyzm, czy stawia wyzej oSwiecenie
czy tez autorytet, kulture masowa czy prawde””’. Konsekwencja formalizmu
rozumu subiektywnego jest jego relatywizm: przeswiadczenie o réwnowartosei
i rdwnowaznosci wszystkich mozliwych orientacji aksjologicznych; razem bo-
wiem z sadami wartosciujacymi rozum subiektywny usuwa poza obreb teorii
naukowej wszelkie réznice migdzy nimi i w ten sposéb wylacza z zakresu kom-
petencji nauki mozliwos¢, a fym bardzie] powinno$é wspierania moralnosci.
Horkheimer zauwaza, ze ,ustrdj totalitarny potraktowal to serio”, tzn. uzurpujac
sobie prawo do rozstrzygnie¢ normatywnych, pozostat w zgodzie z ,,czystym
rozumem”. Uznajac cele konkretne, jakosciowo okres$lone za naruszenie wlas-
nego prawodawstwa, zamach na jego autonomig, sformalizowany rozum moze
oddawaé ustugi najbardziej nawet niecnym celom. Poniewaz emocjonalny
chtéd — aure relatywizmu — jego zdeklarowany przeciwnik poczytuje za istotny
rys racjonalnosci mieszczanskiej, bez ktérego nie bylby mozliwy faszyzm™,
twierdzi, ze ,,mieszczanin wirtualnie jest juz nazista”’.

Formalizacja myslenia, ktéra pozbawia rozum normatywnego ,balastu”
celowoscei, wydatnie podnosi jego funkcjonalizm. Rozum sformalizowany —

'8 M. Horkheimer, Th.W. Adorno: Dialekivka o$wiecenia, op.cit., s. 167.
' M. Horkheimer: GS, Bd. 4, s. 327.

¥ Wraz z rozszerzeniem sie burzuazyjnej gospodarki towarowej mroczny horyzont mitu
rozéwietlony zostaje storicem kalkulujacego rozumu, w ktérego lodowatych promieniach dojrze-
wa nowe barbarzyistwo” (M. Horkheimer, Th.W. Adorno: Dialektyka oswiecenia, op.cit., s. 48).

2t Yhidem, . 176.
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.bezcelowa celowos¢” — to sprawne narzedzie zdatne potencjalnie do wszyst-
kiego. Aczkolwiek Horkheimer sadzi, Ze racjonalnos¢, ktora stworzyla europej-
ska cywilizacje we wszystkich swych formach, odznacza si¢ pragmatyzmem,
gdyz kieruje nig intencja zawladnigcia rzeczywistoscia, opanowania przyrody
i podporzadkowania jej czlowiekowi, jednak zaznacza, ze w dobie rozumu su-
biektywnego, gdy prawda traci status ontologiczny i jej warto§¢ ulega dewalu-
acji, a byt postrzegany jest wylgcznie z punktu widzenia mozliwosci zarzadza-
nia nim i przetwarzania go, pragmatyczne nastawienie rozumu niepomiernie sig
nasila: ,,burzuazja a priori widzi $wiat jako tworzywo, z ktorego sobie $wiat
buduje™. Dopiero w epoce spolecznego panowania mieszczanstwa poznanie
staje si¢ synonimem wladzy, gdyz praktyka zycia codziennego pokazuje, ze
wiedza jest potega, Ze istot¢ o$wiecenia stanowi technika.

By skutecznie manipulowaé rzeczywistoscig, sformalizowany rozum
abstrahuje od jakosci, niweluje roznice, zwaza jedynie na to, co mozna ujedno-
lici¢, co powtarzalne i zastgpowalne. Idealem, do kidrego zmierza oswiecenie
mieszczanskie jest system — uniwersalny, wszechogarniajacy, tzn. nie tylko
obejmujacy zdarzenia minione, ale i umozliwiajgcy wnioskowanie o zdarze-
niach przysziych na podstawie ufundowanej przez rozum strukturalnej jednoli-
tosci wszelkich zjawisk. Mieszczanskie oswiecenie lokuje przyszios¢ w hory-
zoncie przesziosei; w ramach systemu, ktéry sprowadza wszystko - co uznaje
za rzeczywiste — do wspdlnego mianownika uzytecznosci i obliczalnosci — no-
wosc¢ jest z zatoZzenia wykluczona: ,to, co nowe, jawi sie jako z gory okreslone,
a wiec jako to, co po prawdzie jest stare””. Taki system narzuca myéleniu rezy-
gnacje ze spontanicznosci, paralizuje jego zdolnosci odkrywcze i tworcze, wy-
znacza mu jako jedyne zadanie rejestrowanie faktéw, przyporzadkowywanie
danych tabuizowanym zasadom.

Rozum sformalizowany odmawia sensu mysleniu, ktore nie shizy poiyt-
kowi, totez miejsce badania sensu w czasach dominacji racjonalnosci subiek-
tywnej zajmuje znajomos¢ funkeji. O ile obiektywna teoria rozumu usitowata
ukazaé sens ludzkich poczynan, umozliwi¢ ich zrozumienie i racjonalne upra-
womocnienie, rozum subiektywny —~ W czym wyraza si¢ jego skrajny pragma-
tyzm — wykazuje tendencj¢ do przeksztalcania rozumienia w dziatanie. Sklon-
nosé do przekladania kazdej myséli na dziatanie lub aktywna odmowe dzialania

2 Ibidem, s. 101.
2 Tbidem, s. 44.
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jest wedlug Horkheimera symptomem kryzysu kultury; dzialanie dla samego
dzialania ocenia on jako w swych mozliwych konsekwencjach bardziej niepo-
zadane i niebezpieczne dla spotecznego wspolzycia ludzi, niz mysélenie dla
samego myslenia. Zdaniem autora Krytyki rozumu instrumentalnego pragma-
tyzm stanowi intelektualng wizytéwke spoteczenstwa, w ktoérym nie ma miejsca
na myslenie nie shuzace celom industrializmu i interesom skrywajacej si¢ za
Jjego fasada wladzy, spoleczenstwa, ktore nie znajduje czasu ani na wspomina-
nie, ani na wybieganie mysla w przysziosé, ani tez rozmyslanie o teraznigjszo-
$ci, gdyz z punktu widzenia samozachowania myélenie refleksyjne i teoria
w ogole traca znaczenie, a liczy si¢ jedynie przytomnos$é umystu, dar szybkiej
orientacji, zautomatyzowana umicjetnosé wlasciwego reagowania stosownie do
wymogow wszelkiego rodzaju maszynerii. Hierarchie wartosci celéw i dobr
okresla w takim spoteczenstwie skala cen na rynku — w ten sposéb anonimowy
aparat ekonomiczny przejmuje rolg, jaka w spoleczenstwie przesztosci pelnity
religia i metafizyka, wyrosle na gruncie rozumu obiektywnego. Spoleczenstwo
przeniknigte pragmatyzmem ceni nade wszystko produktywnos¢ réwnoznaczng
z dochodowoscia i dlatego gloryfikuje prace — w tym wiasnie sensie produk-
tywna — oraz propaguje zycie wypetnione praca jako jedyna godna uznania
forme zycia.

Formalizacja rozumu, ktora Horkheimer interpretuje jako intelektualny
przejaw zmechanizowanego sposobu produkcji, prowadzi do mechanizacji
samego procesu myslowego. Rozum, ktéry wyrzeka sig¢ ustanawiania celow
i warto§ciowania, a nastawia jedynie na kalkulacje, utozsamia myslenie z ma-
tematyka, ktora dzigki temu awansuje do rangi najwyzszej instancji orzekajace)
o prawdzie i falszu ludzkiej mysli. Lecz gdy matematyka zaczyna uchodzi¢ za
miarg prawdy, myslenie urzeczowia sie, przybiera posta¢ maszyny. ,,My$lenie
urzeczowia si¢ w samoistnie przebiegajacy automatyczny proces, skwapliwie
upodabniajgc si¢ do maszyny, ktérg samo wytwarza, aby ta mogla je ostatecznie
zastapic™*. Procedury matematyczne, mechanizujac myslenie, przygotowuja
rozum do dalszego etapu instrumentalizacji: mechanizacja uzdatnia bowiem
rozum do jego kolejnej roli srodka — narzedzia industrializmu, ktéry tymczasem
stal si¢ celem samym w sobie. W $wiecie totalnego uprzemystowienia rozum-
-maszyna dowodzi swej funkcjonalnosci w charakterze trybu machiny przemy-
stowej:

2 Ibidem, s. 41.



Rozum, ktéry wymaga rezygnacyi z my§lenia 139

rozum stal si¢ tylko srodkiem pomocniczym wszechogarniajacej apa-
ratury ekonomicznej. Stuzy jako ogélne narzedzie zdatne do wytwa-
rzania wszystkich innych narzedzi, szfywno nastawione na cel, fatalne
niczym dokladnie wyliczone procedury w produkcji materialnej, kto-
rej rezultaty sa dla ludzi nicobliczalne®.

Urzeczowienie myslenia czyni zbednym podmiot wraz z jego 2zywa mysla.
Sfunkcjonalizowanie rozumu ruguje ze swiadomosci wszelkie przejawy jej
podmiotowosci, pozostawiajac abstrakcyjny, martwy schemat logiczny. Proces
myslowy przebiegajacy pod dyktando owego logicznego schematyzmu nie
wymaga udziatu myslacego podmiotu. Podkreslajac antyfilozoficzny charakter
rozumu subiektywnego, Horkheimer pisze, ze subiektywizacja racjonalnosci
wyrzadzila szkod¢ wszystkim kategoriom filozoficznym, wsrdd ktorych na
pierwszym miejscu wymienia kategori¢ podmiotu. Sprawia to wrazenie para-
doksu, poniewaz dopiero o$wiecenie, ktére — w opozycji do mitologii znajacej
ducha jedynie jako immanentng moc przyrody — wywodzi wszelki sens ze
$wiadomosci cztowieka, podmiotowosé konstytuuje. Im bardziej jednak pod-
miot w swoim dazeniu do zawladniecia przyroda przeciwstawia sig¢ jej, trakiuje
ja jako martwy przedmiot, chaotyczng materig, tym bardziej pozbawia samego
siebie wszelkiej substancjalnosci, stajac sig jedynym wprawdzie, ale pustym
autorytetem, nic nie znaczaca nazwa. Tak to subiektywizacja, nobilitujac zin-
dywidualizowany podmiot, degraduje go zarazem™.

Gdy mysl lub stowo staje si¢ narzedziem, mozna zrezygnowac z rze-
czywistego ,,myélenia”, tzn. z odtwarzania logicznych aktéw, ktére sa
zakodowane w ich werbalnym sformulowaniu [...] przewaga mate-
matyki — modelu kazdego neopozytywistycznego myslenia, polega
wlasénie na tej ,,ekonomii myslenia”. Dokonuje si¢ skomplikowanych
operacji bez rzeczywistego odtwarzania wszystkich duchowych ak-
téw, na jakich opieraja sie symbole matematyczne i logiczne. Tego
redzaju mechanizacja jest faktycznie istotna dla ekspansji przemyshu;

2 Ibidem, s. 46.

% W nawigzaniu do tej kwestii Adorno méwi o ,wyroku $mierci na podmiot zapisanym
w uniwersalnym zwycigstwie subiektywnego rozumu” {(Minima moralia. Refleksje z poharatane-
go zycia, s. 166). Los podmiotu obrazuje ambiwalencje, ktéra cechuje takze inne kategorie, majg-
ce swdj rodowdd w racjonalnosci subiektywnej; ambiwalencja ta wskazuje na sklonnosc — do
pozerania wiasnych ptodéw — ktorg rozum subicktywny zdaje sig dzieli¢ z mitycznym bogiem;
i tak np. mieszczafiska idea tolerancji oznacza z jednej strony wolnosé od dogmatycznego auto-
rytetu, z drugiej za$ — aksjologiczna neuiralno$é, ktéra kryje w sobie $miertelne zagrozenie dla
toleranciji.
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ale gdy staje si¢ wlasciwoscia ducha, gdy sam rozum si¢ instrumenta-
lizuje, nabiera pewnej materialnodci i $lepoty, staje sig fetyszem,
magiczng istnoscig, ktéra sie raczej akceptuje, niz do$wiadcza sig¢ jej
duchowo®’.

Rozum-maszyna sprawnie zonglujacy sadami analitycznymi nie jest zdol-
ny do pracy mys$lowej warunkujacej mozliwo$é wydania osadu, co na gruncie
subiektywnej koncepcji prawdy musi powodowac zatarcie si¢ roznicy miedzy
prawda a falszem; rozum pozbawiony podmiotowosci, urzeczowiony, nie potra-
fi tez stawi¢ oporu myslowym stereotypom wytwarzanym seryjnie — w analogii
do produktéw materialnych — ktérych rozpowszechnianie, utrwalajac skutki
formalizacji rozumu, prowadzi ostatecznie do standaryzacji $wiadomosci. Ma-
tematyczny formalizm wila$nie dlatego, ze dopelnia instrumentalizacje rozumu,
jest wedtug Horkheimera takim modelem racjonalnos$ci, ktéry — wbrew pozo-
rom, jakie moze wywolywac jego abstrakcyjnoéc — najskuteczniej obezwiladnia
zakusy mysli do transcendowania rzeczywistosci, czyni rozum uleglym wobec
tego, co bezposrednio dane. W obliczu spetania my$li przez naga bezposred-
nio$¢, wszelkie teoretyczne sposoby wykroczenia poza dang aktualnie postaé
rzeczywistosci, muszg si¢ okaza¢ metafizycznym bezsensem. Filozof wyraza
poglad, ze wspolczesna cywilizacja techniczna, niczym idée fixe paranoika,
wyznacza granice rozumu dotknigtego patologia i w ten sposéb stwarza warun-
ki dla masowej paranoi.

NiezdoInos¢ myslenia do negacji, ktdra wspdtautor Dialekitvki oswiecenia
uznaje za warunek zdrowia i rozwoju mysli, a dzigki temu takZze antidotum
przeciw paranoicznemu absolutyzowaniu partykularnej racji, zafiksowanie
spolecznej Swiadomosdci w systemie industrializmu jest koronnym argumentem
na rzecz przewodniej tezy tego dzieta gloszace), iz ,,0Swiecenie obraca si¢ po-
nownie w mitologig”. Wspodtczesna choroba rozumu narzuca bowiem mys$leniu
maniakalne powielanie schematu niezawodnego w obrobee faktow, wiezi mysl
w terazniejszosci, przyczyniajac sig do jej uwieczniania, a zarazem - jako Ze
uwiecznianie tego, co jest, to specjalnosé mitu — mitologizuje faktycznosé.

Im bardziej maszynka myslowa podporzadkowuje sobie to, co istnieje,
tym bardziej $lepo zadowala sig jego reprodukeja. Tym samym odwie-

cenie popada z powrotem w mitologig, z kt6rej nigdy nie zdolalo sie
wyrwaé., Albowiem mitologia w swych figurach odzwierciedlata

2 M. Horkheimer: GS, Bd. 6, s. 44.
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esencje tego, co trwale istnieje — wiecznie nawracajacy cykl, los, pa-
nowanie — jako prawdg i wyrzekala si¢ nadziei. W dobitnych obrazach
mitycznych i w jasnych formutach naukowych potwierdza sie wiecz-
nos¢ faktycznosci, a nagie istnienie uznane zostaje za sens, ktory
wiadnie zakrywa®.

Przedstawiajac dzieje europejskiej racjonalnosci i ukazujac w tym kontek-
Scie proces systematycznego przeobrazania si¢ demitologizacji w jej przeci-
wienstwo, Horkheimer ma na wzgledzie przede wszystkim praktyczne konse-
kwencje tego zjawiska. Uwaza, ze fakt, iz miarodajna staje sig¢ $wiadomos¢
chora, nie moze pozosta¢ bez wplywu na zycie spoleczenstwa. Argumentuje, ze
w~obledny system”, ktoéry w fotalitarnej fazie panowania wyniést do wiladzy
i zapewnil masowe poparcie ,,prowincjonalnym szarlatanom polityki”, zostal
powolany do Zycia przez ,masowy obled”, uchodzacy skutkiem swej po-
wszechnosei za normg; jego najgigbsze Zrodlo odkrywa w redukeji myslenia do
wiedzy. ,,Z chwila, gdy teorii pozostaje juz tylko — jako jedyna norma — ideat
jednolite] nauki, praktyka musi dostac si¢ w tryby bezwzglednego mechanizmu
historii”™®

Oswiecenie zawsze odgrywalo dwojaka role w ludzkich dziejach. Z jednej
strony od samych poczatkéw uspolecznienia oddawato ushugi witadcom jako
narzgdzie — ideologiczna racjonalizacja — ich panowania. Poniewaz ten aspekt
o$wiecenia ma niechlubny udzial w grozie historii, Horkheimer po$wigca mu
szczegllng uwage. Z mocg podkresla, ze ,wiedza [...] nie zna granic — ani
w niewoleniu stworzenia, ani w uleglodci wobec pandéw $wiata™. Z drugiej
jednak strony nie zapoznaje znaczenia postgpu my$li dla emancypacji spote-
czenstwa i jednostki, przyznaje, ze o$wiecenie, aprobujac jedynie autorytet ro-
zumu, od najdawniejszych czasow dzialato na rzecz ludzkiego samostanowie-
nia, ,,zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ czltowieka od strachu i uczyni¢ go pa-
nem™!. Ta podwdjna funkcja o$wiecenia staje si¢ jaskrawo widoczna wtedy,
gdy oba potencjaly ludzkiej wiedzy osiagna odpowiednio wysoki poziom, czer-
piac swa moc z tego samego 7rddia, co ma miejsce w epoce mieszezanskiej.
Rozum subiektywny jest bez watpienia nie mnigj sprawnym instrumentem

[

% M. Horkheimer, Th.W. Adorno: Dialektyka o§wiecenia, op.cit., s. 43.

2 Ibidem, s. 47.
* Ibidem, s. 20.
31 Ibidem, s. 19.
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sterowania ludZzmi i ujarzmiania ich, niz rozum obiektywny, ale i mozliwosé
wykorzystania dla dobra ludzkosci racjonalnosei demokratycznej jest na pewno
nieporéwnanie wigksza, niz w wypadku racjonalnosci autokratycznej. Relaty-
wizm, formalizm i abstrakcyjno$¢ — najistotnigjsze atrybuty o$wiecenia miesz-
czanskiego przesadzajg o jego powszechnej dostepnosei i nieograniczonej sto-
sowalno$ci — o tym, Zze moze trafi¢ w dowolne rece i stuzyé z taka sama sku-
tecznoscia najszczytniejszym i najpodlejszym celom; rozum subiektywny wyra-
7a si¢ w wiedzy, ktora moze byé wykorzystana zasadniczo przez kazdego do
wszystkiego:

daje sig uzy¢ do wszelkich celow burzuazyjnej ekonomii w fabryce

i na polu bitwy, i podobnie shizy kazdej przedsigbiorczej jednostce

bez wzgledu na pochodzenie. Krélowie postuguja sie technika na

réwni z kupcami; jest tak demokratyczna, jak system wraz z ktérym

sie rozwija®.

Dwoistos¢ spolecznej funkcji oswiecenia znajduje odzwierciedlenie

w dwoistosci jego charakteru, ktora tez z najwigksza wyrazistoscia przejawia
si¢ w jego mieszczanskie] — najbardziej radykalnej wersji. ,,Oswiecenie jest
3 nie tylko jako wspornik wladzy, lecz takze w tym sensie, ze zakla-
da zasade dyktatu w mys$leniu: promuje model racjonalno$ci sprzyjajacy mani-
pulacji, tj. oparty na wymiernoéci, kwantyfikacji i jednorodnosci, obojetny zas
wobec tego, do czego kryterium iloSciowe nie przystaje. Poniewaz jednak

totalitarne

osSwiecenie stawia na rozum, a dezawuuje jako mit wszystko, w czym upatruje
zagrozenie dla swej autonomii, opowiada si¢ za wiasciwg mysleniu ogdinoscia,
a przeciwko partykularyzmowi innych impulséw duchowych. Ow element
ogoblnosci jest dla Horkheimera wyrazem antyautorytarnej tendencji o$wiecenia,
przestanka nie urzeczywistnionej wprawdzie, ale mozliwej jednosci wszystkich
istot tudzkich, $wiadectwem ich wspdlnego, cho¢ wciaz thumionego interesu,
zeby wbrew roznicom rodzacym antagonizmy i zniewolenie zapanowala
w zyciu spolecznym réwna dla kazdego wolno$¢. Antyautorytaryzm rozumu
stanowi — w mysl diagnozy Dialektvki o§wiecenia — zapowiedz ,,powszechnego

*2 Ibidem, s. 20.
3 Ibidem, s. 22. ,,Odwiecenie poczyna sobie wobec rzeczy, jak dyktator wobec ludzi™ (s. 25).
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podmiotu”, zwiastuje ,,prawdziwg 0g6Inos¢” i o tyle odstania nieodlaczng od
my$lenia utopie™.

Celem zilustrowania ambiwalentnego charakteru o$wiecenia — zwiazku
a zarazem przeciwienstwa obu jego tendencji, Horkheimer odwotuje si¢ do
rozdwojonego pojecia rozumu w filozofii Kanta.

Rozum jako transcendentalne ponadindywidualne ,.Ja” zawiera w so-
bie ide¢ swobodnego wspdizycia ludzi, ktorzy organizuja si¢ w pod-
miot powszechny i znoszg konflikt miedzy rozumem czystym a empi-
rycznym w $wiadomej solidarno$ci, spajajacej calo$c. Jest to idea
prawdziwej ogdlnoéci — utopia. Zarazem jednak rozum stanowi
instancje myslenia kalkulujacego, ktére przyrzadza $wiat zgodnie
z celami samozachowania i jedyng jego funkcja jest spreparowanie
przedmiotu tak, by material zmystowy stal si¢ materialem ujarzmie-
nia>.

Na gruncie o$wiecenia burzuazyjnego konflikt migdzy rozumem czystym
a empirycznym, czy inaczej méwiac — migdzy wolnosciows a totalitarng ten-
dencjg europejskiej racjonalnosdci, musi zakonczy¢ sig¢ zwycigstwem tej ostat-
niej, gdyz rozum subiektywny zapewnia przewagg interesu egoistycznego nad
wspdlnotowym. Rozum w konfrontacji z intelektem nieuchronnie ponosi poraz-
ke, albowiem jego postulaty inspirowane ideg dobra ogdtu okazuja si¢ w obli-

czu przemoznej sity interesu partykularnego bezsilne.

Kant [...] chcial wywies¢ obowiazek wzajemnego szacunku z prawa
rozumu [...] [jednak], ale mieszczanin, ktory, kierujac si¢ wytacznie
kantowskim motywem szacunku dla czystej formy prawa pozbawiiby
sie zysku, uchodzilby nie za czlowieka oéwieconego, ale za czlowieka
pelnego przesadow — za ghipca®.

Rozpatrujac moralne nauki nowozytnego oswiecenia, ktére wydaja sie
ghipstwem w oczach $wiata interesu, Horkheimer dochodzi do wniosku, ze
zrodzito je przerazenie wobec grozby barbarzyfstwa. Zauwaza przy tym

3 W tym kontekscie termin utopia ma znaczenie na wskro§ pozytywne, oznacza bowiem tg
wlasciwosé myslenia, dzigki ktorej rozum dystansuje si¢ wobec status quo; uwzgledniajac to, iz
sprzymierzona z rzeczywistoscia totalitarna tendencja o$wiecenia, czyli podporzadkowane samo-
zachowaniu kalkulacje nauki, niweluja wraz z réznicami identyczny interes indywidudw, mozna
powiedzie¢, ze mianem utepii okresta tu Horkheimer ten potencjal myslenia, ktdry przemawia za
wspolnotg i jednoczesnie reprezentuje ja, poki jej domeng jest tylko idealnosé.

3 M. Horkheimer, Th.W. Adorno: Dialektyka ofwiecenia, op.cit., s. 100-101.
% Ibidem, s. 102-103.
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ponadto, ze zagrozenie jest wicksze, niz zdawali si¢ sadzi¢ eminentni przedsta-
wiciele racjonalnosci mieszezaniskiej; jego potencjalnym Zrédlem jest bowiem
nie tylko antywolno$ciowy rys oswiecenia, niecny uzytek, jaki moga zrobié¢
z my$li ,,wielcy arty$ci rzadzenia”; grozbg¢ barbarzynstwa kryje w sobie — zda-
niem filozofa — takze sama antyautorytarna intencja rozumu widoczna zwlaszcza
w czasach nowozytnych. Oswiecenie nowozytne w odréznieniu od wszystkich
wezesniejszych stadiow demitologizacji odznaczato sie radykalizmem; o ile
rozum obiektywny zastgpowal krytykowane mitologie nowymi, ktérym udzielat
atestu, rozum subiektywny w daZeniu do swe] niczym nieograniczonej suwe-
rennoéci zakwestionowal wszelkie racje, z wiarg chrzescijafiska na czele, podej-
rzane o nieracjonalnos$¢, ktore zapewnialy spoistoéé, a tym samym mozliwosé
trwania spoleczefistwa dezintegrowanego sprzeczno$cia partykularnych intere-
séw. Dzigki temu wzroslta wprawdzie ogélnos¢ myslenia, ale jedynie ogélnosé
formalna, a poniewaz ,rosnaca formalna ogdlno$¢ rozumu burzuazyjnego nie
oznacza rosnacej $wiadomosci uniwersalnej solidarnogci™’, w rezultacie rady-
kalnej demitologizacji podwazone zostaly przestanki dalszego istnienia systemu
opartego na racjonalnosci subiektywnej. ,,Oswiecenie zgodnie ze swg zasada nie
moze tolerowaé nawet minimum wiary, bez wiary za$§ $wiat mieszczanski nie
moze istnie¢™®. Splot dwdch okolicznosei: konsekwentne dazenie oé$wiecenia
mieszczanskiego do intronizacji rozumu w teorii i w zyciu, z drugiej zas strony
niemoc rozumu w zderzeniu z potega nieracjonalnych pobudek, koniecznosé
rezygnacji z myslenia dyktowana przez kalkulacje rozsadkowe przyczyniaja sie
do tego, ze antyautorytarna tendencja o$wiecenia w ramach porzadku burzua-
zyjnego obraca si¢ w przeciwienstwo — sprzyja lub przynajmniej daje wolna
reke wrogom ludzkiej emancypacii.

Zasada antyautorytarna musi wreszcie obroci¢ sie w swoje przeci-

wieristwo, w instancje przeciwng rozumowi: znosi wszystko, co samo

przez sig stanowi wiez, a tym samym pozwala panowaniu suwerennie

i wedle wlasnych potrzeb dekretowad, co jest wigzace i dowolnie tym
maniputowac®.

Ale dewaluacja mysli sprawia, ze o§wiecenie zaprzecza sobie, wyrzeka sig
swej realizacji, przez co popada we wstecznictwo, ktére przybiera postaé dwéch

7 M. Hotkheimer: GS, Bd. 5, s. 326-327.
% M. Horkheimer, Th.W. Adomo: Dialektyka oswiecenia, op.cit., s. 110.

¥ Ibidem.
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komplementarnych zjawisk: subiektywnej glupoty i pretendujacego do obiek-
tywizmu nowoczesnego mitu. Fakt, ze postep mysli okazuje si¢ zarazem regre-
sem, nie wynika wedlug Horkheimera z naglej i niespodziewanej inwazji irra-
cjonalizmu na niewzruszenie racjonalny rozum, lecz jest konsekwencja tego, ze
w racjonalnosei europejskiej tkwi wewnegtrzna sprzecznos¢ zakodowana w jej
genezie, ktéra w miarg rozwoju objawia si¢ jako tendencja do autodestrukcji:
»Przyczyn regresu o$wiecenia w mitologie szukac nalezy nie tyle w wymyslo-
nych specjalnie dla celow takiego regresu nacjonalistycznych i innych pogan-
skich mitologiach nowoczesnych, lecz w samym oswieceniu, gdy zastyga ono
w leku przed prawda™’. Tabuizacja prawdy, wspomniane wyzej rozdwojenie
rozumu u Kanta, jak réwniez ,.trudnosci” filozofii racjonalistycznej — ktorych
przyktadem moze by¢ zreszta wlasnie takze enigmatyczna zaleznosé w filozofii
Kantowskiej migdzy ,,ja” transcendentalnym i empirycznym — wiaza si¢ $cisle
z jego instrumentalizacjg postgpujagca w toku dziejow; ma ona przyczyng
w tym, ze ludzie — nosiciele tego samego rozumu — sg uwikiani w konflikt inte-
resow, w ktorym rozum gra role narzedzia. ,Rozum ulegl destrukeji, gdyz byt
ideologiczna projekcja tej falszywej ogdlnosci, wobec ktorej teraz pozornie
autonomiczne podmioty do$wiadczaja swojej nicosei™. Rozum, ktory w osta-
tecznym rezultacie procesu subiektywizacji ruguje podmiot, wydaje na siebie
wyrok; wspotczesny podmiot, zabiegajac o dostosowanie do rzeczywistosei,
skiada ofiare ze swego rozumu, co pociaga za sobg jego upadek. ,,Rozktad ro-
zumu i rozklad podmiotu sa jednym”* - rezygnacja z myslenia.

* Ibidem, s. 13.
4 M. Horkheimer: GS, Bd. 5, s. 334,
2 Ibidem.



