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Georges Canguilhem

Potwornosc¢ i to, co potworne’

Istnienie potworéw kaze nam watpi¢ w to, czy zycie posiada moc naucza-
nia nas porzadku. Watpliwo$¢ ta jest natychmiastowa, tak dlugotrwata jak nasze
uprzednie zaufanie, rownie niewzruszona, jak nasz dotychczasowy nawyk do-
strzegania na krzaku dzikiej rdzy rozkwitajacych kwiatow, przemiany kijanek
w zaby, klaczy karmiacej mlekiem Zrebig, ogdinie rzecz biorac: ogladania tego
samego rodzacego to samo. Wystarcza naduzycie tego zaufania, blad morfolo-
giczny, $lad charakterystycznej dwuznacznosci, aby ogarngla nas zupetna trwo-
ga. Ktos powie: niech bedzie trwoga. Ale dlaczego od razu absolutna? Otoz
bierze sig to stad, ze jeste$my istotami zyjacymi, rzeczywistymi skutkami praw
zycia, ewentualnymi jego dawcami ze swej strony. Porazka zycia dotyczy nas
w dwojnasob, gdyz z jednej strony mogla dosiggnaé nas, a z drugiej, to my mog-
lismy ja spowodowac¢. Wlasnie dlatego, ze jako ludzie jeste$my istotami zyja-
cymi, nieudacznik morfologiczny jest w naszych oczach — oczach istot zywych
~ potworem. Pozwoélmy czystemu rozumowi, prostej machinie intelektualnej
orzekaé, obliczaé i zdawaé sprawe, a wigc wprowadzmy do naszych dociekan
bezwladnos¢ i obojetnose: czyz potwor nie bylby jedynie czym$ innym, niz to
samo, porzadkiem odmiennym od najbardziej prawdopodobnego?

Miano potwora zarezerwowal trzeba wylacznie do bytéw organicznych.
Nie ma potworéw mineralnych, nie istnieja tez mechaniczne. To, co nie posiada
zasady spdjnosci wewnetrznej, czego ksztalt i rozmiary nie ukazujg nam z jed-
nej strony niestabilnych odchylen, a z drugiej, modutu mozliwego do wyrazenia
za pomocg miary, wzoru lub modelu, nie moze zosta¢ nazwane potwornym.

*

Prezentowany tekst pochodzi z tomu La connaissance de la vie z 1955 1.
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Méwi sig o skale, Ze jest straszliwa, ale nie mozna powiedzie¢ o gorze, ze jest
potworna, chyba ze w obregbie wszechéwiata dyskursu basniowego, gdzie do-
chodzi do tego, ze gora wydaje na §wiat mysz. Nalezaloby sprobowaé dookres-
li¢ relacje¢ pomigdzy tym, co olbrzymie a tym, co potworne. Jedno i drugie
z pewnoscia przekracza norme. To, co olbrzymie, wymyka si¢ jedynie normie
metrycznej. Dlaczego w tym wypadku ukazywane jest ono tylko od strony po-
wigkszania si¢? Bez watpienia wynika to stad, ze pewien stopien przyrostu ilo-
$ciowego podaje w watpliwo$é jakosé. To, co olbrzymie, zbliza si¢ do potwor-
nosci. Dwuznaczno$¢ gigantyzmu: czy gigant jest olbrzymem czy potworem?
Gigant mitologiczny jest istota niezwykla, to znaczy, ze jego monstrualnosé
»Hunicestwia cel, stanowiacy jego pojqcie”[
ograniczenie sit oraz czynnosci, to cztowiek wymykajacy sie — poprzez swoj

. Jezeli czlowieka cechuje pewne

rozmiar — ograniczeniom stawianym ludziom, nie jest juz cztowiekiem. Powie-
dzieé, iz nim juz nie jest, to zreszta powiedzie¢, ze jest nim jeszcze. Matos¢ —
przeciwnie — zdaje si¢ skrywaé jako$¢ rzeczy wewnatrz, w tajemnicy. Jakosé
jest tym lepiej chroniona, im mniej jest eksponowana.

Musimy wigc w definicji potwora uchwycié¢ jego naturg istoty Zyjacej.
Potwér jest organizmem zywym o wartoSci negatywnej. Mozna siegnaé tu
po nicktére z fundamentalnych poje¢ oryginalnej i glebokiej teorii wartosci
Eugene’a Dupréela. Tym, co nadaje wartos¢ istotom zywym, lub dokiadniej,
tym, co czyni je istotami o wyzszej warto$ci w pordwnaniu ze sposobem istnie-
nia otaczajacego je Srodowiska fizycznego, jest ich specyficzna spéjnosé wy-
rézniajaca si¢ na tle zmiennego trwania materialnego otoczenia, spdjnosé, ktéra
przejawia si¢ w odpornosci na deformacje poprzez walke o integralnoéé formy:
regeneracja uszkodzeit u jednych gatunkdw, reprodukcja u innych. Otéz potwdr
nie jest jedynie istota zywa o zmniejszone] wartosci, lecz istota, ktorej wartodeig
jest kontrast. Niepewnie ujawniajac stabilno$é, do ktérej przyzwyczailo nas
zycie (tak — tylko przyzwyczaito, lecz my z naszego przyzwyczajenia uczynili-
$my prawo), potwdr nadaje typowemu powtérzeniu, morfologicznej regularno-
$ci, sukcesowi strukturalizacji warto$¢ o tyle bardziej wyjatkowa, ze dostrzega
si¢ w niej teraz przypadkowo$¢. Nie $mieré, lecz potworno$é jest wartoscia
przeciwng zyciu. Smier¢ to ciagle i nieuchronne zagrozenie organizmu rozkla-
dem, to ograniczenie przez zewnglrznosé, negacja tego, co Zywe, przez nie-
zywe. Potwornos¢ jest za$ akcydentalng i warunkowa grozba niedokoniczenia

' Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Galecki. Warszawa 1986, s. 144.
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lub znieksztalcenia ksztaltowania si¢ formy, jest ograniczeniem przez to, co
wewngtrzne, negacja zyjacego przez niezdolne do zycia.

Niewatpliwie uczucie zmieszania, wiazace si¢ z tak istotna rola potwora
w poprawnym i pelnym oszacowaniu wartosci Zzycia, jest przyczyng ambiwa-
lentnej postawy $wiadomoscei ludzkiej pod tym wzgledem. Z jednej strony
trwoga i paniczny strach, z drugiej za$ — ciekawos¢ bliska fascynacji. To, co
potworne, jest czym$ niezwykiym na wspak, ale niezwyklym mimo wszystko.
Z jednej strony wzbudza niepokdj: zycie jest mniej pewne siebie, niz mozna by
sadzi€. Z drugiej podnosi jego warto$¢: skoro jest zdolne do porazek, to kazdy
jego sukces oznacza uniknigcie klgski. Fakt, iz sukcesy nie sa konieczne, depre-
cjonuje je w ogodlnosécei, lecz zarazem podkresla znaczenie kazdego z nich
z osobna. Gdy rozwaza sie filozofi¢ wartosci od strony wartosci negatywnych,
mozna bez trudu powiedzie¢ wraz z Gastonem Bachelardem, ze prawda jest
granicg straconych zludzen, za$§ w rozwazanym przypadku wystarczy powtorzy¢
za Gabrielem Tarde’em, e typ normalny stanowi stopien zero potwornosci’.

Odkad wszakze $wiadomos$é poczgta podejrzewaé zycie o ekscentrycz-
no$é, odkad zaczeta oddzielaé pojecia reprodukeji i powtdrzenia, kt6z zabronit-
by jej pomysle zycie jeszcze bardziej korzystajace ze swej pelni, a wigc jesz-
cze bardziej wolne w swych dziataniach? Co mogloby przeszkodzi¢ w wyobra-
zaniu go sobie jako zdolnego nie tylko do tworzenia prowokujacych wyjatkéw,
ale takze do spontanicznych transgresji wtasnych nawykow? Czy wobec ptaka
o trzech nogach nalezy by¢ bardziej wyczulonym na to, ze jest o jedna za wiele,
czy tez, ze tylko o jedna wigcej? Uwazaé zycie za niezdecydowane i oszczgdne
to czué w sobie moc, pozwalajaca pojé¢ dalej niz ono. Skad wywodzié sie moze
6w ruch, ktory popycha umyst czlowieczy do umieszczania wéréd potwornych
produktéw zycia, jako kuszacych projektow, monstréw z wieloma glowami,
fudzi doskonatych, teratomorficznych symboli? Czy wynikatby on z wpisania
zycia — w geometrycznym sensie tego stfowa — w krzywa pewnego pedu poetyc-
kiego, w ktorym swiadomos$¢é tworzy to, co urojone, ukazujac jego nieskonczo-
n0$¢? Czy moze raczej to wybryki zycia mialyby pobudzaé do imitacji ludzka
fantazje, ktdra zwracalaby ostatecznie Zyciu to, co od niego zapozyczyla? Do-
konuje sie tu jednak tak wielki rozziew pomigedzy tym, co zapozyczone a tym,
co oddane, ze akceptacja wyjasnienia tak odwaznie racjonalistycznego uchodzié

2 Tarde: L'Opposition universelle. Paris 1897, 5. 25.
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moze za niedorzeczno$é. Zycie jest ubogie w potwory. Fantastycznosé jest
$wiatem.

Wylania sie tu klopotliwe pytanie o zwiazki miedzy potwornoscia
[la monstruosité], a tym, co potworne {le monstrueux]. Sg to dwa pojecia o jed-
nakowym pochodzeniu etymologicznym. Stuzg dwém formom sadu normatyw-
nego, medycznej i jurydycznej, poczatkowo pomieszanym raczej, a nie ztaczo-
nym w mysli religijnej, stopniowo abstrahowanym i laicyzowanym.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze starozytno$¢ klasyczna, a takze $rednio-
wiecze nie traktowaly potwornosei jako skutku tego, co potworne. Samo poje-
cie hybrydy, na pozér tak pozytywne i opisowe, swiadczy o swej etymologii.
Miedzygatunkowe produkty zwierzgce sa rezultatem krzyzowania sie, gwalca-
cego regule endogamii, taczeniem sig¢ bez Scistego przestrzegania podobienistwa.
Latwo jest przej$é od hybrydyzacji do potwornoéci. Sredniowiecze zachowuje
utozsamienie tego, co potworne, i tego, co zbrodnicze, ale wzbogaca je odnie-
sieniem do diabolicznosci. Potwér jest réwnoczesnie skutkiem wykroczenia
przeciwko regule specyficznej segregacji seksualnej oraz oznaka checi zaburze-
nia klasyfikacji stworzen. Potworno$¢ stanowi nie tyle konsekwencjg¢ przypad-
kowosci zycia, co raczej wynik swobody istot zyjacych. Dlaczego, pyta Scypion
z Pleix, Afryka wydaje wigcej potwordw niz inne regiony? ,,Poniewaz wszyst-
kie rodzaje zwierzat, znajdujac si¢ razem blisko wodopoju, tacza si¢ zazwyczaj
nie zwazajac na gatunek™. Dostrzegamy, ze potworno$é powstaje w wyniku
wykroczenia przeciw umiarowi, terminowi doé¢ niejasnemu, lecz w tym miej-
scu pelnemu sensu. Potworno$é¢ jako wynik karnawalu zwierzat po zaspokoje-
niu pragnienia! '

W duzo wigkszym stopniu niz w przypadku zwierzat, pojawienie si¢ po-
twornosci u czlowieka stanowi znak. Problem zakazu przystania pytanie o nie-
regularno$é, odpowiedzialnos$é skrywa przyczyng. Kiedy Wschdd u§wieca po-
twory, Grecja i Rzym skladaja je w ofierze, wiecej, w Lacedemonii matka jest
kamienowana; wygnana do Rzymu staje si¢ na powrét obywatelka dopiero po
oczyszczeniu. Taka roznica postaw pomigdzy Egiptem i Rzymem wynika
przede wszystkim z réznych teorii dotyczacych mozliwosci natury. Dopuszczad
metempsychoze, metamorfozy, to uznawaé pokrewieAstwo gatunkow — nie
wylaczajac cztowieka — oparte na migdzy-ptodnosci. Przeciwnie, gdy wyrdznia

* Scipion du Pleix: Corps de Philosophie: La Physique ou Science des choses naturelles,

ksigga VII, rozdz. 22: ,,Des monstres”. Genéve 1636, 1 wyd. Paris 1607.
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sie w naturze strefy wplywu bdstw lub fundamentalnych uméw (Lukrecjusz),
kiedy zarysowuje sie klasyfikacje gatunkéw oparta na sposobie rozmnazania
sig, a takze gdy przywiazuje si¢ znaczenie do obserwacji warunkow i okolicz-
nosci zapfadniania (Arystoteles), nature okreslaja w rownym stopniu niemozli-
wosci jak i mozliwosci. Potwornosé zoomorficzna, jesli dopuszcza sig jej ist-
nienie, stanowi¢ musi nastgpstwo swobodnego usitowania pogwalcenia porzad-
ku rzeczy — a wigc rdwniez jego doskonalosci — skutek oddania si¢ przerazaja-
cej fascynacji tym, co nieokreslone, chaosem, anty-kosmosem. W $redniowie-
czu zwiazek teratologii i demonologii ukazuje sie wige jako konsekwencja du-
alizmu utrzymujacego si¢ w teologii chrzescijanskiej, takiego, o jakim wspomi-
na Ernest Martin w swej Historii potworow®, Istnieje obfita literatura na ten
temat, my ograniczymy sie tutaj jedynie do tego, co pozwoli nam zrozumieg, iz
»potworne”, pojecie poczatkowo jurydyczne, bylo stopniowo przeksztalcane
w kategorie wyobrazni. Chodzi tu w sumie o przeniesienie odpowiedzialnosci.
Teologowie, prawnicy czy filozofowie, ktérzy nie mogli vzna¢ mozliwosci
bezposredniego stosunku kobiet z inkubami lub sukubami, nie wahali si¢ przy-
jacé, ze wizja demonicznej zjawy moglaby w efekcie znieksztatcaé rozwdj ptodu
ludzkiego. Teoria pragnien, wciaz jeszcze zywa wérdd ludu, wyluszczona zo-
stata przez Hipokratesa w traktacie O zaplodnieniu. Cytuje si¢ zatem tego ksig-
cia medycyny, ktéry — budujac teori¢ po to, aby usprawiedliwi¢ pewng szla-
chetng mieszkanke Aten — thumaczyt, ze w zasadzie wystarczylo, Ze spojrzata
na portret Etiopczyka. W sumie duzo wezesniej nim Pascal ukazal wyobraznig
jako whadczynie bledéw i fatszu, posiadata ona fizyczna zdolnosé wypaczania
naturalnych dziatan natury. Ambroise Paré pragnie umiescié wyobrazni¢ wérdd
przyczyn potwornosci, za$ Malebranche proponuje tu, wedle zasad mechanizmu
kartezjanskiego, wytlumaczenie scisle fizjologiczne. Wyobraznia jest w tym
wypadku jedynie fizyczng funkcja imitacji, wedtug ktorej przedmioty postrze-
zone przez matke sg ,,odbijane” w dziecku podczas cigzy. Malebranche uznaje,
podobnie jak Hipokrates, ze postrzeganie wyobrazenia pociaga za soba te same
skutki, co postrzeganie przedmiotu, a wige, ze namig¢tnoscei, pragnienie, zabu-
rzenie wyobrazni daja podobne efekty’. Pod forma zracjonalizowana, a wigc
ostabiona, znajdujemy tu to, co potworne, jako zrédto rozmaitych potwornosci.
Wyzszo$¢ tej teorii dla Malebranche’a, zwolennika preformacji i pierwotnego

*  Martin: Histoire des monstres depusi | 'Antiquité jusqu'é nos jours. Paris 1880, rozdz. 7.

5 Malebranche: Recherche de la verité, ksiega I, czesé 1, rozdz. 7.
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umieszczania zarodnikéw, polega na tym, ze uniewinnia ona Boga z zarzutu
stworzenia na samym poczatku potwornych zarodkéw. Chceiatoby sie¢ w tym
miejscu wysuna¢ obiekejg, iz teoria ta thumaczy by¢ moze przypadek potworno-
sci ludzkiej, ale trudno byloby ja uogélniaé. Ot6z jednak mozna bylo tego do-
konaé. Doktor Eller (1689-1760), kierownik Krolewskiej Akademii w Prusach,
opublikowal w 1756 roku w tomie rozpraw tejze akademii rozprawe, w ktorej
przyznaje zwierzgciu moc powodowania, za pomoca wyobrazni, znacznych
potwornosci. Eller opisuje obserwowanego przez siebie psa, ktéry przyszedt na
$wiat z glowa, ktéra ,,w zasadzie przypominala glowe indyka”. Matka szczenia-
ka, gdy byla w ciazy, miata zwyczaj przechadzaé si¢ po podwérku, skad prze-
pedzana byla uderzeniami dzioba rozjuszonego indyka. Zgodnie z tym Eller
moze napisac: ,,Kobiety nie powinny wigc szczycié sie wylqcznoscia przywileju
tworzenia potworow za pomoca sit swej wyobraZni; jesteSmy przekonani, na
podstawie powyzszej relacji, ze bestie powstawaé moga réwniez w opisany
przez nas sposdb™.

UjrzeliSmy wlaénie wyobrazni¢ obdarzona mocg naznaczania istot zy-
wych, bedacych w trakcie rozwoju, rysem przedmiotu postrzezonego, wizerun-
kiem, wyobrazeniem, niepewnymi konturami pozadania, a wigc, w gruncie
rzeczy, marzeniem. Wykazujac, ze w XVII i XVIII wieku tak wiele czerpie sig
z wyobrazni — i to majac na celu racjonalne wytlumaczenie —~ zdumiewamy sig
nad zazylodcia, z jaka Owczes$ni ludzie odnosili si¢ do potworéw, mieszajac
legendg i historig, nad ich brakiem dbatosci o rozdzielanie rzeczywistosci i fik-
cji. Wszystko to sklania do stwierdzenia, Zze z jednej strony potwory istnieja
Jedynie dlatego, ze sa wyobraZone, a z drugiej, ze muszg istnie¢, skoro sa wy-
obrazane, inaczej mowiac, ze fikcja ksztaltuje rzeczywistosé, a rzeczywistosé
potwierdza fikcje.

Teratologia sredniowiecza i renesansu jest zaledwie spisem potwornosci,
pewnego rodzaju celebrowaniem tego, co potworne. Stanowi nagromadzenie
tematow legend oraz schematéw postaci, w ktérych formy zwierzgce funkcjo-
nuja niejako po to, by wymieniaé organy i zmienia¢ kombinacje, gdzie zaréwno
narzgdzia jak i same maszyny traktowane s niczym organy zlozone z kawat-
kéw istot zywych. Stwory Hieronima Boscha nie znaja rozgraniczenia pomigdzy

 Eller: ,Recherches sur la force de I'imagination des femmes enceintes sur le foetus,
a4 loccasion d’un chien monstreux™ (Histoire de |’Académie royale des sciences et belles-letires,
année 1756, Berlin 1758, s. 12). :



Potwornosé i to, co potworne 229

organizmami a przedmiotami codziennego uzytku, nie uznaja tez granicy po-
migdzy potwornym a absurdalnym. Ostatnie dzieta Baltrusaitisa, takie jak
Sredniowiecze fantastyczne’ oraz Przebudzenia i cudd®, rozszerzaja w decydu-
jacy sposob nasza znajomo$¢ zrodel i znaczenia potwornej tematyki. Monstra sa
niezmiennymi motywami katedralnych relieféw, zdobia Apokalipsy, Bestiariu-
sze, Kosmografie, Ksiggi Prorokéw i Wrézbitéw. Te same schematy potwordw,
te same istoty ztozone raz sg symboliczne, raz opisowe, innym razem dydak-
tyczne. Spotykamy je, wymieniane i konfrontowane, w roznych czesciach
Europy: Pays-Bas, Szwajcaria, Anvers i Bale sa ich kwitnaca ojczyzng. Pierw-
sze dziela teratologiczne posiadajace zamyst etiologiczny, tworzone przez chi-
rurgdw lub lekarzy, takich jak Paré czy Liceti, niewiele réznia si¢ od kronik
niezwyklosci Juliusza Obsequenusa (IV wiek) i Lycosthenesa (1557). W ich
ikonografiach zestawia si¢ potworno$¢ z tym, co potworne: znajdujemy tam
miedzy innymi dziecko o dwéch glowach, dziecko porosnigte sierscia oraz inne,
ze szczurzym ogonem, kobiete-srokg i dziewczynke z oslimi nogami, swinig
z ludzka glowa i rogatego potwora o siedmiu fbach (niczym bestia z Apokalip-
sy). Wydaje sie jednak nadchodzi¢ chwila, gdy mys$! racjonalna zatryumfuje
nad potwornoscia, w podobny sposéb jak wyobraZnia zadowalala si¢ wiara
w to, ze bohaterowie i $wigci mogli zwycigzac potwory.

,.Koniecznym dopelnieniem potwora jest umyst dziecka” powiedziat Paul
Valéry, ktory wskazuje na stala zabawna wage, jaka sztuka przywiazuje do
namalowanych, wyspiewanych i wyrzezbionych potworéw, i ktéry wyznaje, ze
nie potrafi odpowiedzie¢ inaczej niz $miechem na widok bezksztaftnych i dzi-
wacznych kompozycji, jakie oferuja nam zbiory zwierzat paleontologicznych’.
Te stowa Valérego mozna potraktowaé jako streszczenie racjonalistycznej po-
stawy wobec tego, co potworne, w czasach teratologii pozytywnej. Kiedy bo-
wiem potwornos$¢ staje si¢ pojeciem biologicznym, gdy jej rodzaje dzielone sg
na klasy wedle statych relacji, gdy fagodzi si¢ ich moc, wywotlujac je ekspery-
mentalnie, wowczas potwor zostaje zneutralizowany, nieregularnos¢ przedsta-
wiona w regule, cud w prognozie. Wydaje si¢ wtedy jasne samo przez sig, ze to,
co potworne, wigzane niegdy$ przez czlowieka z potwornymi zwierzgtami,
odkrywa duch naukowy. W wieku baéni potwornos¢ ukazywata potworng moc

7 Baltrusaitis: Le Moyen Age fantastigue. Colin, Paris 1955.

®  Baltrusaitis: Réveils et prodiges. Colin, Paris 1960.

® Valéry: du sujet d’Adonis, [w:] Variété. Gallimard, Paris 1927, s. 81.
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wyobrazni, za§ w wieku doswiadczen to, co potworne uwazane jest za objaw
zdziecinnienia lub choroby umystowej; ukazuje debilizm lub pewna stabosé
rozumu. Powtarza si¢ stowa Goi: ,,Gdy rozum $pi, budza si¢ potwory” nie za-
stanawiajac si¢ wystarczajaco nad tym — szczegdlnie biorac pod uwage dzieto
samego Goi — czy przez rodzenie potworéw nie nalezafoby rozumieé ich plo-
dzenia lub raczej pomagania przy ich narodzinach, inaczej moéwiac: czy sen
rozumu nie bylby raczej wyzwoleniem od potworéw niz ich tworca. Ta sama
epoka, ktéra wedle Michela F oucaulta’ znaturalizowata szalefistwo, zajmuje sie
naturalizowaniem potworéw. Sredniowiecze pozwalajace wspotistnieé skrajno-
$ciom jest okresem, gdy widzi si¢ obfakanych zyjacych w spoleczenstwie wraz
ze zdrowymi i potwory obok ludzi normalnych. W XIX wieku szaleniec znaj-
duje sie w przytultku shuzac wytyczaniu rozumu, za$§ potwér w stoiku embriolo-
ga wskazujac norme.

Wiek XVIHI nie byl zbyt surowy dla potworow. Cho¢ jego oswieceni
medrey upolowali ich wiele, w tym samym czasie co niejednego czarnoksigzni-
ka — ,,Gdy dziefi nadejdzie, wkroczymy w niego”, powiadaja czarnoksieznicy
w Fantazjach Goi — zajeto si¢ tym paradoksem poszukujac w organizmach od-
biegajacych od normy sposobdw na zrozumienie regularnych zjawisk organiza-~
cji. Potwory byly wéwczas traktowane jako zastgpcze eksperymenty krzyzowe,
zdolne rozstrzygna¢ pomigdzy dwoma systemami dotyczacymi rozmnazania si¢
oraz rozwoju roslin i zwierzat: preformacja i epigeneza. Traktowano je takze
jako argumenty w teorii ciagtej hierarchii bytéw, dowody na istnienie form
przej$ciowych lub, jak méwil Leibniz, gatunkow posrednich. Potwory, jako ze
wydaja si¢ charakterystycznie dwuznaczne, gwarantuja przejScie z jednego
gatunku do drugiego. Ich istnienie ulatwia umystowi skonstruowanie pojecia
ciaglosci. Natura non facit saltus, non datur hiatus formanum: oto dlaczego
potwory istnieja, cho¢ w sposdb czysto pordwnawczy. De Maillet i Robinet
uznali za konieczne przywolaé, nie trudzac si¢ wynajdywaniem ich na nowo,
wszelkie mozliwe potwory na potrzeby swej teorii ~ stad wszelkiego rodzaju
latajace ryby, ludzie morza i syreny czerpane niemalze wprost z renesansowych
bestiariuszy. Ukazujg si¢ one zreszta w kontekscie i wedle intuicji, ktéra
przywotuje ducha Renesansu. Chodzi o wystapienie przeciw $cistej zgodnosci
narzucanej naturze przez fizyke i filozofie mechanistyczna, o nostalgie za

" M. Foucault: Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka. PIW, Warsza-
wa 1987,
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niejasnoscig form, panpsychizmem, panseksualizmem. Potwory przywolywane
sa, aby uzasadnia¢ intuicyjna wizje zycia, gdzie porzadek ustapi przed ptodno-
Scig. Telliamed, rozmowa hinduskiego filozofa z francuskim misjonarzem (1748)
jest orientaing mitologiq wskrzeszona po to, by shuzy¢ antyteologii. Czytamy
w Dociekaniach filozoficznych o naturalnym nastepstwie form bytu albo Ese-
Jach o Naturze, ktore nauczq jak tworzy¢ czlowieka (1748): ,,Sadzimy, ze formy
pozornie najbardziej dziwaczne... pomagajg w przej$ciu do form sasiednich, ze
przygotowuja one i doprowadzaja do powstania kombinacji, ktére po nich na-
stapia, podobnie jak one same powodowane sa przez te poprzedzajace je; ze
przyczyniaja si¢ one do porzadku rzeczy miast zaktocaé go”''. Podobne tezy
i argumenty powtarzane sa w Snie d'Alemberta oraz w Liscie o §lepcach na
uzytek tych, ktérzy widzq. Ponadto Diderot, w tym samym Liscie, okreslajac
jako potwora Slepego od urodzenia Saundersona, profesora optyki fizycznej,
ktdrego wyktadu wystuchatl przy okazji wizyty w Puisaux, potrafi przedstawic¢
dowdd swej metody systematycznego wykorzystania potwornosci jako instru-
mentu analizy i rozbioru w przedmiocie genezy idei i ideatéw. W sumie, jesli
chodzi o embriologie, systematyke czy fizjologie, XVIII stulecie uczynito po-
twora nie tylko przedmiotem, ale rowniez narzgdziem nauki.

W istocie dopiero w wieku XIX przygotowano si¢ do tego, by da¢ nauko-
we wytlumaczenie potwornosci przy jednoczesnej redukcji tego, co potworne.
Teratologia zrodzita si¢ ze spotkania anatomii poréwnawczej i embriologii zre-
formowanej przez przyjecie teorii epigenezy. Jean-Frédéric Mechel Miodszy
tlumaczy pewne potwornosci proste, szczego6lnie to, co zwano wowczas po-
twornoscig przez blad, zatrzymaniem si¢ w rozwoju, tak jak to juz sugerowal
K.F. Wolff (De ortu monstrorum 1772). Etienne Geoffroy Saint-Hilaire zaste-
puje pojecie zatrzymania kategoria op6Znienia. Potwornos$¢ to utrwalenie roz-
woju organu w stadium pokonanym przez inne organy. Jest pozostaloscia przej-
$ciowej formy embrionalnej. Dla organizmu danego gatunku dzisiejsza potwor-
no$¢ jest przedwcezorajszym stanem normalnym. W poréwnawczej serii gatun-
kéw moze staé si¢ tak, ze forma potworna jednego bedzie dla innego forma
normalng. W swej Historii anomalii budowy organizméw Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire, corka Etienne’a, uzupelnita — w pewnych punktach w sposob
rozstrzygajacy — porzadkowanie rozmaitych potwornosei, znajdujac dla nich

W' Considérations philosophiques de la gradation naturelle des formes de 1'étre ou les
Essais de la Nature qui apprend a faire I'homme, s. 198.
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miejsce pomi¢dzy anomaliami, klasyfikujac wedle metody naturalnej, stosujac
do nich obowiazujaca jeszcze terminologie metodyczna, lecz przede wszystkim,
wprowadzajac potwora ztozonego, a wigc to, co faczy w sobie elementy — kom-
pletne lub nie ~ dwoch albo wigkszej ilosci organizméw. Potwoér ztozony trak-
towany byl na poczatku jako potwor wérdd potworow, gdyz zestawiano go
z norma pojedynczego indywiduum. Jesli jednak odnie$é go do dwdch lub wie-
cej indywidudw normalnych, ten typ potwornosci nie jest juz bardziej potworny
niz potwornos§¢ prosta. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire przedstawia wyjatkowo
celne uwagi na temat istnienia anomalii, ktdre podsumowuje takim oto stwier-
dzeniem: ,,Nie ma wyjatkéw w prawach natury, sa jedynie wyjatki w prawach
naturalistow”'?
wielce interesujace 1 ukaze w pelni swa wage pod koniec wieku, w kontekscie

. Ostatecznie, powiazanie poje¢ anomalii i réznorodnosci jest

teorii ewolucji.

Ustanawiajaca spisy, definicje i klasyfikacje teratologia staje si¢ odtad
nauka naturalng. Wszelako w stuleciu, ktére ma zaledwie dwa lata wigcej niz
termin i pojgcie biologii, kazda historia naturalna dazy do tego, aby staé sie
naukg eksperymentalna. I tak, w potowie wieku Camille Dareste (1822-1899)
powotuje do Zycia teratogenig, czyli badanie dos§wiadczalne warunkéw sztucz-
nej produkcji potwornosci. Artysta $redniowieczny przedstawial potwory wy-
obrazone, uczony dziewigtnastowieczny pragnie fabrykowaé potwory rzeczywi-
ste. Wzorem Marcelina Berthelota gloszacego, ze chemia tworzy swdj przed-
miot badani, Dareste oglasza, ze taratogenia musi stworzy¢ swoj. Chelpi sie on,
iz udatlo mu si¢ wywotaé na embrionie kurczecia wigkszo$¢ z potwornosci
prostych sklasyfikowanych przez Isidore Geoffroy Saint-Hilaire i spodziewa sig
moce doprowadzi¢ do wytworzenia odmian dziedzicznych. Zachgcony przez
Darwina, ktory ocenit jego prace jako ,,wyjatkowo obiecujace na przysziosc”,
Dareste postanawia wykorzysta¢ $rodki eksperymentalne do wyjasnienia po-
chodzenia gatunkéw'’,

Od tej chwili potwornosé zdaje si¢ odstaniaé tajemnice swych przyczyn
i praw; anomalia wyglada na stworzong do tego, by thumaczy¢ ksztattowanie sie
normalnosei. Nie dlatego, Ze to, co normalne miatoby by¢ jedynie zmniejszong
postacia patologii, lecz poniewaz patologiczne jest normalnym uniemozliwio-
nym, lub takim, ktére zboczylo z drogi. Usuficie przeszkode, a otrzymacie

2 71,5 37.

" Dareste: Recherches sur la production artificielle des monstruosités. Paris 1877, s. 44.
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normg. Przejrzysto$é potwornosci dla mysli naukowej odrywa ja odtad od
jakiegokolwiek zwiazku z tym, co potworne. Stopniowo realizm nie pozwala
mu funkcjonowaé w sztuce inaczej, niz tylko jako kalka potwornosci. Trzeba
by¢ Japonczykiem, aby jeszcze malowaé smoki w epoce, w ktdrej Gustaw
Coubret narzekat: ,,Skoro chcecie, abym namalowal boginie, to pokazcie mi je”.
Jedli zyje si¢ w Europie, to, co potworne staje si¢ ugrzecznione i plaskie. Ingres
zapozyczaé musi z Rolanda szalonego temat Roberta uwalniajacego Angelike,
aby mieé¢ okazj¢ do namalowania potwora, co stanie si¢ pdézniej powodem
stwierdzenia Gouncourta, iz sztuka francuska nie znata innego potwora niz ten
z opowiadania Théranéne’a, a duzo pdZniej wzbudzi §miech Valérego. W tym
samym czasie antropologia pozytywistyczna usilnie pracuje nad zdeprecjono-
waniem mitéw religijnych i ich przedstawien w sztuce. W 1878 roku doktor
Parrot stara si¢ wykaza¢ przed czlonkami Towarzystwa Antropologicznego,
ze czezony przez Egipcjan karlowaty bég Phtah miat cechy pewnego typu
potwora.

Chciano, by widzie¢ w owej epoce to, co potworne nalezace do domeny
poezji, znajdujac przyjemno$é w podazaniu za $ladem siarki, ktéry wychodzac
od Baudelaire’a doprowadza, poprzez Rimbauda i Lautréamonta, do surrealis-
tow. Ale jak oprze¢ sie pokusie odkrycia potwornego tkwiacej w samym sercu
naukowego wszechswiata, skad pragneto si¢ ja wygnaé, pokusie pochwycenia
biologa na goracym uczynku surrealizmu? Czy aby nie styszano Dareste’a Za-
dajacego dla teratologii chwaly tworzenia swego przedmiotu, czy nie dostrze-
gano Isidore Geoffroy Saint-Hilaire i Dareste’a faczacych — pierwsza z nie-
$miatoscig, drugi z pewnoscig siebie — dwa problemy: potwornosci i tworzenia
ras? Czy postuszenstwo ducha naukowego wobec rzeczywistosci praw nie by-
foby jedynie podstgpem Woli Mocy?

W 1826 roku Etienne Geoffroy Saint-Hilaire powtérzyl w Autenil dawne
doswiadczenia sztucznej inkubacji dokonywane w Egipcie, wzorujac si¢ przy
tym na technikach stosowanych w eksperymentach na kurczetach. Do$wiadcze-
nia te zmierzaty do okreslenia anomalii embroidalnych. Kontynuujagc w 1829
roku wyklad na temat badan zwigzanych z postawiona przez Lamarcka kwestia
dotyczaca modyfikacji charakterystycznych typdw zwierzat, Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire pisze: ,Staralem si¢ wplyna¢ na budowe organizmu za pomoca
niezwykiych $rodkéw”'*. Niewatpliwie decyzji tej, zwlaszcza Ze prowadzacej

" Cyt. za Dareste: Recherches..., s. 35.
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do dokonywania operacji na jajach ptakow, nie spowodowaly zadne, nieswia-
domie basniowe motywy. Czy powiemy tak o Réamurze, ktéry po dlugim opo-
wiadaniu o czym$, co nazywa mitodcia kurczecia do krélika, wyraza rozczaro-
wanie faktem, iz zwigzek réwnie dziwaczny nie spowodowal, iz ,kurcze po-
kryto sig sierscig albo krolik urodzit sie z piérami?” Jak nazwaé dzief, w kto-
rym dowiedzieliSmy sig, ze usitowano przeprowadzac teratogeniczne doswiad-
czenia na cztowieku? Od tego, co ciekawe, do tego, co gorszace, od tego, co
gorszace, do tego, co potworne droga jest prosta, jesli nie krotka. Skoro zasada
eksperymentacji dopuszcza korzystanie ze wszelkich mozliwych Srodkéw
w celu ujarzmienia rzeczywistosci, istnieje ryzyko, ze granica pomigdzy ekspe-
rymentalnym i potwornym nie zostanie dostrzezona od razu, poniewaz jest ono
jedna z mozliwosci. Z pewnoscia cheieliby$my stysze€ tu jedynie o potwornym
wyobrazonym, ale §wiadomi jeste$my jego dwuznacznosci. Migdzy biologami,
ktérzy tworza sobie swoj przedmiot badan, a producentami ludzkich potworéw
przeznaczonych do zabawiania gawiedzi, jak te opisane przez Victora Hugo
w Czlowieku Smiechu, dostrzegamy wielka odleglo$¢. Musimy pragnaé, aby
pozostata taka, a jednoczeénie nie mozemy zapewnié, Ze tak bedzie.

Niewiedza ludzi minionych epok pozostawiala potwory igraszkom natury,
nauka wspdtczesna wilacza je do igraszek uczonych. Bawimy si¢ wigc w fabry-
kowanie kurczat-cyklopéw, zab z pigcioma nogami, syjamskich trytonéw,
oczekujac, jak sadza niektérzy z nas, na mozliwos¢ zabawy w tworzenie nie
tylko syren czy centauréw, lecz rowniez rogatych tudzi. Jesli si¢ nie zna autora,
zdanie ,,staralem si¢ wplynaé na budowg organizmu za pomoca niezwyklych
$rodkow” moze uchodzi¢ za zapowiedz diabolicznego projektu. W tym wypad-
ku odnalezliby$my to, co potworne jako przyczyne potwornosci, lecz prawdzi-
wych. To, o czym marzylo $redniowiecze, urzeczywistnitby usuwajacy je wiek
pozytywizmu.

Mowilismy dotad w trybie warunkowym, gdyz choé to prawda, ze po-
tworne jest na swdj sposob tworzone w ramach teratologii do§wiadczalnej, jest
réwnie pewne, ze nie przekracza jakoscig efektdéw tego, co zycie uzyskuje bez
jego pomocy. Teratolog wspdlczesny ma mniejsze ambicje 1 wigcej umiaru niz
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire i Dareste. Na niedawnej konferencji'® Etienne
Wolff stwierdzita, ze teratolog doswiadczalny ogranicza swa interwencje¢ do
zaburzania procesu rozpoczgtego bez niego — ktorego elementarne warunki

!5 College philosophique, Paris, 24 stycznia 1962.
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poczatkowe nie interesuja go — po ¢zym pozostawia w spokoju materi¢ Zywa,
czeka i obserwuje. Krétko mowiac — stwierdza Wolff — ,,eksperymentator czuje,
ze jest tylko rekwizytorem”. Wladza jego jest Scisle ograniczona, przede
wszystkim przez fakt, ze plastyczno$é zaczatkéw embrionalnych jest krotko-
trwata, co powoduje, iz potwornos$¢ nie przekracza planu gatunkowego. Biolog
wspodtczesny nie tylko nie tworzy nic nowego, ale na dodatek doskonale zdaje
sobie sprawe dlaczego. Lepiej pojmuje ona zastugi obojga Geoffroy Saint-
-Hilaire, ktdrzy dostrzegli istnienie typéw budowy teratologicznej zdominowa-
nych przez jej prawa. To dlatego wszelkie cyklopy, poczynajac od rybich az po
ludzkie, tworzone sa w analogiczny sposdb. Natura -- dodaje Etienne Wolff —
pociaga zawsze za te same sznurki'®. Eksperymentator nie moze pociggaé za
inne,

*

Stwierdzili$my, iz zycie jest ubogie w potwory, podczas gdy sama fanta-
styczno$¢ jest Swiatem. Mozna teraz zrozumieé, dlaczego zycie jest wzglednie
ubogie w potwory. Dzieje sig tak dlatego, ze organizmy sa zdolne do wypacza-
nia struktury jedynie przez krotki moment na poczatku swego rozwoju. Dlacze-
go jednak méwiliSmy o fantastycznosdci, ktdra jest $wiatem, skoro prawds jest,
7e $wiat, kosmos to porzadek? Czy moze dlatego, Ze istnieja dwa typy — niekto-
rzy nawet rzekliby: archetypy — fantastycznosci? Chceieli$my w istocie powie-
dzie¢ tylko, ze fantastycznos¢ jest zdolna zaludnia¢ $wiat. Moc wyobrazni jest
niewyczerpana, niestrudzona. Jak zreszta moglaby taka nie by¢? Wyobraznia
jest funkcjg bez organu. Nie nalezy do tych, ktére musza przestaé dziataé, by
odzyskaé swa moc funkcjonalng. Zywi sie wiasna aktywnoscia. Wyobraznia,
jak pokazal Gaston Bachelard, nieprzerwanie deformuje lub reformuje stare
obszary po to, by przeksztalci¢ je w nowe. Widzimy wiec, ze to, co potworne —
kiedy juz zostanie wyobrazone — rozrasta si¢. Niedostatek z jednej strony, roz-
rzutno$¢ z drugiej, oto zasadniczy powdd utrzymywania dualizmu potwornosci
i potwornego.

Drugi powéd lezy u podstaw pierwszego. Zycie nie przekracza ani swych
praw, ani plandéw strukturalnych. Wypadki nie sa wyjatkami, nie ma nic po-
twornego w potwornosciach. ,,Nie ma wyjatkéw w naturze” méwi teratolog

18 Wolff: La science des monstres. Gallimard, Paris 1948, s. 17. Por. eadem: Les chemins de
la vie (Hermann 1963), rozdzialy o potwornosei i finalnosci oraz o do$wiadezalnej produkeji
potwornosci.



236 Georges Canguilhem

pozytywnego wieku teratologii. Wszelako ta pozytywistyczna formula okre$la-
jaca swiat jako system praw, pomija fakt, ze swe konkretne znaczenie nadata
mu w odniesieniu do znaczenia zasady przeciwnej, ktéra nauka wyklucza, ale
wyobraznia stosuje. Zasada ta zrodzita antykosmos, chaos wyjatkdw bez praw.
Ten anty$wiat, rozpatrywany z punktu widzenia tych, ktérzy nawiedzaja go po
tym, jak go stworzyli, uwazajac, ze kazda wyjatkowos¢ jest w nim mozliwa —
zapominajac ze swej strony, ze jedynie prawa pozwalaja na wyjatki — ten anty-
swiat jest urojonym, niepokojacym i przerazajacym $wiatem tego, co potworne.

Przetozyt DAMIAN LESZCZYNSKI



