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Dzielgc loze z... liberalizmem (?):
postmarksizm Ernesto Laclaua
i jego konsekwencje polityczne’

Ernesto Laclau jest myélicielem niemalze w Polsce nieznanym. Ten fakt
nie moze nas zbytnio dziwi¢, skoro jego nazwisko kojarzone jest powszechnie
z marksizmem, a ten ostatni na polskich uniwersytetach jest od jakiego$ czasu
persona non grata. Istnieja oczywiscie ku temu istotne powody, z ktérymi trud-
no sie nie zgodzié. Problem Laclaua jest wszelako nieco bardziej skomplikowa-
ny. Nie cheg o nim stysze¢ takze sami marksisci, ktérych na $wiecie jeszcze
bynajmniej nie brakuje, poniewaz sprzeniewierzyt si¢ on zasadniczym prawdom
doktryny, uznajac, ze do$wiadczenia ostatnich lat, a migdzy innymi upadek
komunizmu w krajach Buropy Wschodniej, ostatecznie potwierdzily gleboki
kryzys my$li lewicowej, a takze potrzebe jej rewizji od podstaw. Lecz i to nie
wszystko. Laclau ma takze zagorzatych wrogéw wsrdd przeciwnikow ,,postmo-
dernizmu”, cokolwiek stowo to mialoby oznaczaé, we wszelkich odmianach,
poniewaz nie obawia stosowa¢ sie¢ w swych analizach narzedzi, ktoérych dostar-
czyli tacy autorzy, jak Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan czy
Slavoj Zizek. I wreszcie, jego pomysly z zatozenia musza odrzucié liberatowie,
brzydzacy sig jego socjalizujacymi pogladami.

Niepodobna jednakze zaprzeczyC, iz popularnos¢ tego autora, poczawszy
od opublikowania wraz z Chantal Mouffe w 1985 roku sztandarowej pracy

* Cheiatbym podzigkowaé Fundacji Koéciuszkowskiej za umozliwienie mi rocznego pobytu
na University of California at Berkeley, co w znaczacy sposob przyczynilto si¢ do powstania tego
artykutu,
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Hegemony and Socialist Strategy, zaczyna by¢ coraz bardzigj widoczna, szcze-
gblnie w krajach anglojezycznych. Rozwinigta przez niego koncepcje hegemo-
nii oraz oparta na niej ide¢ radykalnej pluralistycznej demokracii, w wielu kre-
gach uznaje si¢ za propozycje teoretyczna zdolna pchnaé na nowy tor pozosta-
jacy w impasie spdr liberalizmu z komunitaryzmem. W artykule tym koncen-
truje si¢ zaréwno na problematyce teoretyczno-politycznej pism Laclaua, stara-
jac si¢ pokazaé jego wizje wspdlczesnego marksizmu, czy tez mowiac szerzej,
wspolezesnej mysli lewicowej, ktéra moglaby stanowié teoretyczng alternatywe
dla mysli liberalnej, jak i rozwazyé wady i zalety jego stricte politycznej kon-
cepcji demokracji radykalnej. Biorac jednak pod uwage marginesowa obecnosé
na naszym rynku pism Laclaua, wychodze od prezentacji glownych elementow
jego koncepcji, zwracajac szczegdlng uwagg na pojawiajace si¢ w niej watki
poststrukturalistyczne oraz watek ,hegemonii” w tradycji socjalistycznej.
W drugiej czesci artykulu ukazuje, jak owe rozwiazania teoretyczne przekladaja
si¢ na polityke, czyli prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ,radykalna
demokracja” w jego ujeciu, co nowego wnosi ona zardwno w stosunku do mysli
marksistowskiej, jak i liberalnej oraz jakie moga by¢ jej ograniczenia.

Jak niejednokrotnie w swych pracach i wywiadach wspominal Ernesto
Laclau, jego koncepcja hegemonii wywodzi si¢ bezposrednio z tej gatezi mark-
sizmu, ktoéra odrzucala ekonomizm jako jedyny i ostateczny czynnik zmiany
spolecznej oraz podkreslata, jako réwnie wazne, role polityki, ideologii czy
kultury. Wedlug Laclaua i Mouffe pojecie hegemonii bylo préba uzupelnienia
~ekonomicznej logiki koniecznosei” poprzez ,,polityczng logike kontyngencji”.
Potrzeba owego ,,uzupetienia” pojawita si¢ po raz pierwszy w momencie do-
strzezenia rozdzwigku pomigdzy ,teoria”, przepowiadajaca z niezwykly do-
ktadnoscig kierunek rozwoju kapitalizmu, a jego ,,obserwowalnymi tendencja-
mi”. Historycznie miato to Scisty zwiazek z teoretycznym kryzysem marksizmu,
jaki nastapil na przetomie XIX i XX wieku w reakcji na wzrost gospodarczy
w Europie trwajacy do 1914 roku (przykladem moga tu by¢ Niemcy). Jasne
stalo sig, Ze nadzieje marksistéw na rychly upadek kapitalizmu, rozbudzone
kryzysem ekonomicznym konica XVIII wieku, spelzly na niczym i ze ,zelazny
mechanizm” ekonomii marksistowskiej wymaga pewnej korekty.

Pojecie ,hegemonii” nie pojawia sie po to, aby zdefiniowaé nowy typ
relacji w jej specyficznej tozsamosci, lecz by wypelni¢ przerwe, ktéra
powstata w tancuchu historycznej koniecznosci. ,,Hegemonia” bedzie
odnosi¢ sig do nieobecnej totalnosci oraz réznorodnych wysitkow
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podejmowanych przy rekompozycji i reartykulacji', ktore przezwy-
ciezajac owg pierwotna nieobecnos$é, umozliwiajg nadaé sens walkom,
za$ sity historyczne obdarzyé pelna pozytywnoécia. Konteksty, w ja-
kich pojawia si¢ owo pojecie beda zwiazane z biedem (w sensie geo-
logicznym), szczeling, ktéra trzeba wypeini¢ oraz przygodnoscia, kto-
rg nalezy przezwyciezy¢. «Hegemonia» nie bedzie majestatycznym
wylanianiem si¢ tozsamosci, lecz odpowiedzia na kryzysz.

Na konieczno$é dokonania wylomu w , Zelaznej logice dziejow” zaczgli
zatem wskazywa¢ pierwsi teoretycy marksizmu, w momencie, gdy stato sig
jasne, ze kapitalizmowi nie tylko nie grozi rychly upadek, ale ze potrafi si¢ on
reformowaé tak, by uniknaé przepowiadanej ,pauperyzacji” i ,,polaryzacji”
spofeczenstwa, majacych doprowadzi¢ do powszechnej rewolucji i zmiany
ustroju. Wtedy to zaczgto poszukiwal rozmaitych rozwiazan teoretycznych,
uwzgledniajacych ingerencje w proces dziejowy czynnikéw wykraczajacych
poza ostateczng instancje ,,.bazy ekonomicznej”, a zarazem wprowadzajacych
6w element ,,przygodnosci”. W ten sposéb w ortodoksyjnej wersji marksizmu
Kautsky’ego zaklada sig, ze intelektualisci powinni byc¢ ta sita, ktdra zapobieg-
nie fragmentaryzacji klasy robotniczej i depolaryzacji pola spolecznego, przy-
wracajac tym samym wiadciwy bieg dziejom. Dla Bernsteina, tworcy rewizjoni-
zmu, takim czynnikiem miala by¢ partia socjaldemokratyczna, dla Sorela za$
oczywiscie mit ,strajku generalnego”. Wedlug Lenina hegemonia oznaczata
przywodztwo polityczne w ramach szerszego sojuszu klasowego, jednoczacego

' Warto udcislié tutaj znaczenie tego stowa, gdyz petni ono nieposlednia role w catym wy-

wodzie Laclaua. Wedtug J. Torfinga ,,artykulacja” (articulation) oznacza ,,praktyke ustanawiajaca
taka, relacjg podrod elementéw, w ktdrej modyfikowana jest ich tozsamosé jako rezultat owej
praktyki artykulacyjnej. Kiedy tozsamo$¢ etniczna artykulowana jest z tozsamoscia klasows, obie
tozsamo$ci modyfikowane sq poprzez owa ustanowiona relacje. Artykulacje zachodzace w kon-
tekécie walk antagonistycznych i konfliktéw okreslane sg jako artykulacje hegemoniczne”. New
Theories of Discourse. Laclau Mouffe, and ZiZek. Oxford-Malden 1999, s. 298.

* E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics. London—New York 1985, s. 13—14. Przydatne moze by¢ takze przytoczenie innej defini-
¢ji ,,hegemonii”, jaka bedzie przyswiccata Laclauowi i Mouffe w poszukiwaniu jej pochodzenia:
~Pojecie «hegemonii» pojawi si¢ doktadnie w kontekécie zdominowanym przez doswiadczenie
fragmentaryzacji oraz przez niczdeterminowanie artykulacji pomiedzy réinymi walkami oraz
podmiotowymi pozycjami. Zaproponuje socjalistyczng odpowiedZ w polityczno-dyskursywnym
uniwersum, ktore bylo $wiadkiem wycofania si¢ kategorii «koniecznoscei» na horyzont tego, co
spoleczne. W obliczu prob stawienia czola kryzysowl esencjalistycznego monizmu za pomoca
rozprzestrzeniania dualizméw — wolna wola—determinizm, nauka—etyka, indywidualizm—kolek-
tywizm, przyczynowosé—teleologia — teoria hegemonii oprze swg odpowiedZ na wyparciu terenu,
ktéry umozliwil monistyczno-dualistyczng alternatywe” (ibidem, s. 7).
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pod sztandarem klasy robotniczej chlopstwo, robotnikéw rolnych i zohierzy.
Czynnikiem najwazniejszym nie byla tu juz pozycja w strukturze ekonomicz-
nej, co raczej interes walki przeciwko wspdlnemu wrogowi — rezimowi car-
skiemu. Najpetniejszy opis hegemonii daje Gramsci, opisujacy ja jako ideolo-
giczna walke o ,,serca i umysty” ludzi, w ramach ktérej ksztattuje si¢ nowa toz-
samo$¢ zbiorowa czy tez, jak chece on sam — ,,wola zbiorowa”. Czynnik ekono-
miczny staje si¢ u niego tylko jednym z wielu sposobéw przejawiania sig proce-
su dziejowego. Gramsci juz wtedy wymienia jako istotne takie elementy jak
rasa czy religia.

Poczatkowe stanowisko filozoficzne Laclaua bylo bliskie takim teorety-
kom marksizmu, jak Althusser, Balibar czy Poulantzas, czego wyrazem jest
plerwsza jego praca, wydana 1977 roku, pt. Politics and Ideology in Marxist
Theory, zdradzajaca silne wptywy francuskiej ,,fali” marksizmu lat 60. Jednakze
nawet juz w niej widaé pewne watki, ktére zapowiadaja pdzniejsze odejscie
Laclava od althusseryzmu 1 jego strukturalnej wersji marksizmu. Pojgcie
»wzglednej autonomii” nadbudowy, wprowadzone przez Althussera 1 jego
zwolennikéw, nie zmienialo w Zaden sposéb tradycyjnej koncepcji ekonomii,
ktéra stanowita abstrakcyjny byt umieszczony poza spoleczefistwem i nie uwi-
kiany w jego relacje, czyli rzadzacy sie wilasng logika i apolityczny. Gléwnym
punktern niezgody stal si¢ jednak redukcjonizm klasowy, od ktérego Laclan
zaczat stopniowo odchodzi¢ pod koniec lat 70., by go catkowicie odrzucié we
wspomnianej wyzej pracy, napisanej wspolnie z Chantal Mouffe, Hegemony
and Socialist Strategy. Praca ta — trudno si¢ temu dziwié, skoro jednym z jej
gléwnych zamierzen miato byé odrodzenie mysli lewicowej — wywolata spore
zamieszanie i dyskusje we wspdlczesnych krggach marksistowskich. Byta ona
krytykowana najczgsciej z uwagi na podwazanie ,,naukowosci” marksizmu,
krytyke ekonomizmu, jak réwniez nowa interpretacje sprawstwa dziejowego,
czyli koncepcji klasy jako gléwnego motoru dziejow. Warto tu wszelako pod-
kredlié, iz jej zasadnicze tezy byly w wielu punktach zgodne z falg krytyki
marksizmu, przeprowadzonej nie tylko przez zwolennikéw neogramscizmu, ale
1 feminizm, teoretykéw kultury czy tez politologéw, zainteresowanych poja-
wieniem si¢ nowych ruchéw spolecznych, nie zwiazanych bezposrednio z po-
dziatami klasowymi.
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W Wielkiej Brytanii® odrodzenie sig¢ inspirowanego Gramscim myslenia
o polityce bylo silnie zwigzane ze zwycigstwem w wyborach powszechnych
w 1979 roku (a nastepnie 1983 1 1987) Margaret Thatcher i jej stronnictwa, co
mocno wstrzasnelo lewicowymi intelektualistami sympatyzujacymi z Partig
Pracy i zmusilo do rewizji ich przekonan. Zasadniczym faktem, jaki uswiado-
miono sobie w zwiazku z ta wygrana, bylo to, iz nie zadecydowat o niej mocny
program reform ekonomicznych — kidrego w poczatkowym okresie brakowato
rzadowi Thatcher — ale raczej fakt zwycigstwa ideologicznej batalii o serca
i umysty Brytyjczykéw®. Thatcher zdobyta gtosy nie tylko wéréd $redniej klasy,
ale réwniez wérdd stosunkowo duzej czesci klasy robotniczej. W celu wyjas-
nienia tego fenomenu wielu marksistdw zwrécito si¢ wlasnie wtedy do Gram-
sciego i jego idei moralno-intelektualnej reformy. Atrakcyjno$¢ Gramsciego
byla jednakze zakldcona tzw. esencjalistycznymi pozostato§ciami, nie pozwa-
lajacymi mu na rozwinigcie w pelni nieekonomistycznej teorii hegemonicznej
artykulacji. Gramsci wpisuje si¢ zatem, wraz z Althusserem, w nurt reform
marksizmu podejmowanych ,,od $rodka”, ostatecznie jednak traktujacych, po-
mimo calego swego nowatorstwa, ,,logike przygodnosci”, jakg wprowadza idea
hegemonii, jedynie jako suplement czy dodatek do ogoOlnego mechanizmu
dziejow, ktéry jako taki nie zostaje naruszony. Usunigcia z mysli Gramsciego
owych esencjalistycznych pozostatosci podejmuja si¢ whaénie Laclau i Mouffe,
ktérzy probujg rozwija¢ niektére watki marksizmu, uzupetniajac je jednoczesnie
o elementy krytyki spotecznej, przeprowadzonej przez nurt zwany poststruktu-
ralizmem.

Koncepcja hegemonii Laclaua zaklada, ze to, co spoleczne jest wiclowy-
miarowym polem antagonistycznych sil, ktoérymi rzadzi ,,logika przygodnosci”,
nie za$ ,.koniecznosci”. Tak jak w marksizmie konflikt spoteczny pelni wciaz
bardzo wazna rolg, u Laclaua jednakze konflikt ekonomiczny posiada réwny
status jak na przyklad rasowy czy ideologiczny. Nie istnieje Zzadna ostateczna
podstawa konfliktu, ktéra mogtaby absolutnie polaryzowaé to, co spoleczne,
stwarzajac tym samym jasny i przejrzysty obraz struktury spotecznej. Podobnie
jak ide¢ ,ostatecznego konfliktu”, Laclau odrzuca réwniez liberalng idee
kontraktu, w ktérym wolne oraz swiadome swych praw i intereséw jednostki

* Nale2y pamigta¢, ze Laclau, choé z pochodzenia Argentynczyk, od wielu lat jest profeso-
rem na Uniwersytecie w Essex.

* Zob. J. Torfing: New Theories of Discourse..., op.cit., s. 35, por. S. Hall: Thatcherism and
the Crisis of the Lefi: the Hard Road to Renewal. London 1988.
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mozolnie buduja fad spoleczny poprzez zrzeczenie si¢ czesei tych praw na rece
reprezentantéw czy tez, mowiac jezykiem Hobbesa, suwerena (niezaleznie, czy
dzieje si¢ to w wyniku ogdinej dyskusji, doprowadzajacej do konsensusu, czy
tez jakiego$ nieokre$lonego w czasie jednorazowego aktu ustanawiajacego
wspolnote). Rdzeni koncepcji hegemonii tkwi w zalozeniu, ze owa zalozycielska
wymiana uprawnien czy tez uzgodniefi interesdw jest czyms niemozliwym,
poniewaz zaklada, ze podmioty biorace w akcie tym udzial posiadajq ustalong
wezesniej tozsamos$é, co koiiczy si¢ zawsze ustanawianiem jakiej§ uprzywi-
lejowanej sfery spolecznej, w ktdrej tozsamosci te moglyby znalez¢ ugruntowanie.

W zamian Laclau uznaje, Zze kazdy proces reprezentacji, ktory jest podsta-
wa_funkcjonowania demokratycznych spoteczenstw, czy to rozumianych libe-
ralnie czy w kontekscie marksistowskim, zaklada ingerencje w tozsamos$é za-
réwno elementu reprezentujacego, jak i reprezentowanego.

Pierwotna luka w tozsamosci reprezentowanego, ktora miala by¢ za-
pelniona przez suplement wniesiony w procesie reprezentacji, otwiera
w dwoch kierunkach nierozstrzygalny moment, Konstytutywny i nie-
redukowalny. W procesie reprezentacji mamy do czynienia z nieprze-
zroczystoécia, zasadniczym zanieczyszczeniem, ktéra jest tym samym
warunkiem jej zarazem mozliwosci i niemozliwoscei’.

Potrzeba reprezentacii bierze sie stad, ze ,,bazowa” tozsamos¢ reprezento-
wanego konstytuuje si¢ w pewnym miejscu 4, natomiast decyzje, ktére moga
wplynaé na owa tozsamo$é, podejmowane sa w miejscu B. Reprezentujacy
wpisuje zatem Ow interes w ztozong rzeczywistos¢ zupehie odmiennag od tej,
w ktorej zostal sformutowany, a tym samym przeksztalca go i konstruuje na
nowo. Wymiar hegemoniczny tego, co spoleczne jest zatem o tyle przygodny,
o ile nie dopuszcza wprowadzenia do analiz zadnej uprzywilejowanej pozycji
w ramach tego, co spoleczne, a zarazem odrzuca jakakolwick ,koniecznosc”
realizacji owego pierwotnego stanu rzeczy. Pole polityczne jest efektem zmagan
wielu konkurencyjnych sit, w trakcie ktérych konstruowane sa zardwno toz-
samosci, jak i interesy poszczegéinych czynnikdéw. Stad mozliwe sg rozmaite
konfiguracje i alianse polityczne, ktore w zaden sposéb nie odzwierciedlaja
tradycyjnych etykiet, do ktoérych tak bardzo sie przyzwyczailismy, i ktore
W razacy sposob nie przystaja do rzeczywistosei politycznej (lewica z liberalnym

5 E. Laclau: Emancipation(s). London-New York 1996, s. 98,
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programem ekonomicznym czy prawica z populistyczno-socjalistycznymi has-
tami).

Celem hegemonii jest zawsze zamiana partykularnych zadan jakiej$ grupy
spolecznej w zadania uniwersalne, kiére zdolne bylyby objaé jak najwigksza
liczbe zadan partykularnych, inaczej méwiac, staé sig ich reprezentantem. Za-
dania te zawsze sa wyrazem przeciwstawienia sig jakiej$ sile dominujacej, ktdra
bedzie petnié role ,,wiclkiego ciemigzyciela”, zarazem mobilizujac i uniwersali-
zujac zadania poszczegdlnych grup. Dlatego tez Laclau tak wyraznie podkresla
agonizm kondycji politycznej. Interesy poszczegélnych grup spotecznych kon-
struowane sa najczgSciej w opozycji do jakiejs dominujacej, przynajmniej
w konstruowanym na przyklad na uzytek wyboréw obrazie, sity politycznej,
ktéra stanowié ma zagrozenie dla pozostalych grup. Waznym elementem hege-
monii, podkresla Laclau, staje si¢ gra partykularne-uniwersalne, ujawniajaca
paradoks walki politycznej. Kazde hegemoniczne zwycigstwo, czyli zagarnigcie
catego pola partykularnych zadan przez jedna z grup, konczy si¢ utrata jej spe-
cyfiki, decydujacej o wybraniu wiasnie jej jako reprezentanta najszerszego pola
interesow. Osiagniecie hegemonii zwigzane jest bowiem z réwnoczesng likwi-
dacja ,,wielkiego ciemiezyciela” i w zasadzie przejeciem owej roli przez nowa
grupe hegemoniczng. 1 w tym wiasnie momencie gra w hegemonig¢ zaczyna si¢
od poczatku. Niemozliwe jest zatem przewidzenie czy prorokowanie przysztych
losow ludzkosci.

Trzeba jednakze podkresli¢, ze Laclau i Mouffe pragng okreslaé swa pozy-
cje¢ nie tylko jako postmarksizm, ale takze jako postmarksizm, co wyraznie
wskazuje ich niech¢é do catkowitego odrzucenia marksizmu.

Nasza zasadniczg konkluzjg jest stwierdzenie, ze za pojeciem ,hege-
monii” ukrywa si¢ co§ wigcej niz typ stosunku politycznego, ktéry
bylby komplementarny z podstawowymi kategoriami teorii marksi-
stowskiej. W rzeczywistosci wprowadza ono logike tego, co spoteczne
nie dajaca si¢ pogodzi¢ z tymi kategoriami. Wobec racjonalizmu kla-
sycznego marksizmu, ktory przedstawial spoteczenstwo jako zrozu-
miale calosci (intelligible totalities), ustanawiane wokol wytlumaczal-
nych konceptualnie praw, logika hegemonii przedstawiata sig¢ od po-
czatku jako komplementarna i przygodna, pozadana w koniunktural-
nych momentach nieréwnowagi w obrebie paradygmatu ewolucyjnego,
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ktorego istotowa badZ ,,morfologiczna” waga nie byla na t¢ chwilg
podawana w watpliwo$c’.

Wazne sa tu dwa momenty: przede wszystkim ,logika hegemonii” naro-
dzita si¢ w samym marksizmie i faktu tego nie nalezy nie doceniaé. Po drugie,
byla ona swoista ,,strategia naprawcza” marksizmu, ktorej wysitki nakierowane
byly na dopasowanie teorii do wymykajacej si¢ jej rzeczywistosci. W pewnym
sensie probe Laclaua i Mouffe mozna wihasnie potraktowaé¢ w ten sposéb.
Gtéwnym ich celem nie bedzie wiec catkowite odrzucenie marksizmu, lecz
raczej ,,uratowanie” z niego tego, co najwartosciowsze. Oboje sa jednak $wia-
domi tego, iz zmiany, jakiej dokonuja w obrgbie klasycznego marksizmu,
otwierajg jednocze$nie nowa perspektywe myslenia o tym, co spoleczne. Jak
wyraza si¢ Laclau w jednej ze swych wczeéniejszych ksiazek przy okazji roz-
wazan nad filozofia Althussera: ,teoretycznych problemdw nigdy sie nie roz-
wiazuje; raczej sig je usuwa™’. Dzieje sig tak dlatego, iz jesli jaki$ problem da
sie rozwiagza¢ na gruncie danej teorii, oznacza to, Ze nie jest to problem teore-
tyczny, a raczej pewna empiryczna badz lokalna trudno$é w zastosowaniu teorii
w poszezegdlnym przypadku. Jesli za§ mamy do czynienia z rzeczywistym
problemem teoretycznym, na przyktad dotyczacym logicznej spdjnosci teorii,
jedyna mozliwoscia jego ominigcia bedzie uznanie, iz nie da si¢ go rozwiazaé
w ramach postulatow danej teorii. A jesli tak, to ,jedyna droga naprzdd jest
zanegowanie systemu aksjomatow, na ktorym oparta jest teoria, tzn. przejscie
od jednego systemu teoretycznego do drugiego™. Nie mozna zatem powiedzieé,
iz zostal on rozwiazany w ramach starego systemu. Problem ten raczej po pro-
stu zaniknal w ramach systemu nowego, czyli zostat ,,usunigty”. W ten sposdb
wilasnie Laclau wpisuje si¢ w tradycje marksistowska. Do pewnego stopnia
marksizm jest dla niego punktem wyjscia, wszelako juz z jego pozycji teore-
tycznej powr6t do marksizmu w klasycznej postaci jest niemozliwy.

Jednakze marksizm nie jest jedynym teoretycznym stanowiskiem bliskim
teorii Laclaua i Mouffe. We wstepie do Hegemony and Socialist Strategy
stwierdzaja oni krytycznie:

Peten ,uniwersalnych” podmiotéw oraz zbudowany konceptualnie
wokot Historii w liczbie pojedynczej, [marksizm] zaproponowat idee

¢ E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit, s. 3.

" E. Laclau: Politics and Ideology in Marxist Theory. London 1977, s. 61.
8 Ibidem.
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»Spoteczenstwa” jako zrozumiatej struktury, ktéra mozna kierowaé
intelektualnie w oparciu o pewne klasowe pozycje oraz restytuowac
jako racjonalny, przejrzysty porzadek poprzez akt zatozycielski o cha-
rakterze politycznym’.

Dla Laclaua i Mouffe nie istnieje jednak jeder dyskurs czy tez jeden sys-
tem kategorialny, ktéry mogltby bezposrednio wyrazaé prawde. ,,Tak jak sieg-
neta kresu era normatywnych epistemologii, tak siggneta rowniez konca era

uniwersalnych dyskursow”'?

. W ten sposéb autorzy wpisuja si¢ w nurt mysli
poststrukturalistycznej, ktérej gldéwnymi przedstawicielami sg Derrida czy
Lacan. Wiele argumentow w swym wywodzie Laclau i Mouffe zawdzigczajg
wiasnie im. Do punktéw wspdlnych mozna zaliczy¢ miedzy innymi krytyke
tzw. fundacjonalizmu w mysleniu o tym, co spoleczne, krytyke Kartezjanskiej
koncepeji podmiotu czy tez odrzucenie idei historii jako jednolitego i ciagtego
procesu, w ktérym mozna wskaza¢ fundamentalny poziom, rzutujacy na catos§é
zycia spotecznego.

Takze znaczna cze$é korpusu pojeciowego stosowanego przez Laclava
jest w pewnym stopniu zaczerpnigta z ,,warsztatu” poststrukturalistow. Pojecie
the imaginary — wyobraznia, imaginacja — stosowane w rzeczowniku, ktére
ma reprezentowaé co§ w rodzaju mitycznego wyrdznika mysli socjalistyczne;
(np. decydujaca rola rewolucji, wizja doskonatego spoleczenstwa bez polityki),
ma silne korzenie Lacanowskie''. Réwniez pojecie suture — zszycie, zamknie-
cie, zabliZznienie — opisujace proby hegemonicznej unifikacji pola spotecznego,
ktéra pozostawia rownoczesnie w sobie §lady uprzedniej tozsamosci, ma kono-
tacje psychoanalityczne i Derridianiskie.

Hegemoniczne praktyki sa zamykajace (suturing) o tyle, o ile ich pole
dzialania okreslane jest przez otwartos¢ tego, co spoleczne, przez
ostatecznie nieutrwalony (unfixed) charakter kazdego znaczacego. Ow
pierwotny brak jest wiasnie tym, co usiluja wypelnié¢ praktyki hege-
moniczne'%.

® E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., 5. 2.

% Tbidem, s. 3.

' Lacan wyrdznia trzy zasadnicze porzadki, jakimi zajmuje si¢ psychoanaliza: rzeczywisty,
symboliczny i wyobrazeniowy (the Imaginary).

2 E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., s. 88 (w przypisie).
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Catkowite zamknigcie (suture) tego, co spoleczne jest wedhig Laclaua
i Mouffe niemozliwe. Z idea ta wiaze sie takze jedno z najstynniejszy ,,hasel”,
przypisywanych Laclauowi, gloszace ,,niemozliwos$¢ spoleczenstwa” (impossi-
bility of society). Nietrudno tu takze wskazac inspiracje poststrukturalistyczne.
Na przyktad Michéle Barrett odnajduje tu odniesienia do stynnego stwierdzenia
Derridy: Il n'’y a pas de hors-texte (,Nie istnieje nic poza tekstem”)"*. Slavoj
Zizek natomiast wskazuje, iz jest ono parafraza Lacanowskiej formuly:
La Femme n’existe pas (,,Kobieta nie istnieje”). Wedlug tego ostatniego naj-
wiekszym osiagnigciem Hegemony and Socialist Strategy jest wlasnie zastoso-
wanie koncepcji Lacanowskiej do analiz spoteczno-politycznych:
Prawdziwe osiagni¢cie Hegemony... krystalizuje si¢ w pojeciu ,,anta-
gonizmu spotecznego™: bedac daleko od redukowania calej rzeczywis-
tosci do swego rodzaju gry jezykowej, pole spoteczno-symboliczne
pojete jest jako zbudowane wokdt pewnej szezeliny, ktéra nie moze
by¢ symbolizowana. Krétko méwiace, Laclau | Mouffe, ze tak powiem,
ponownie wynalezli Lacanowskie pojecie tego, co Rzeczywiste

(the Real) jako niemozliwego, uczynili je uzytecznym jako narz¢dzie
analizy spolecznej i ideologicznej™.

Nie sposob nie wspomnieé tu takze o samym pojeciu . dyskursu”, ktory
stanowi og6lna rame analiz dla calej koncepcji Laclaua. Laclau i Mouffe
wspominaja w swej ksiazce, Ze wiele zawdzigczaja teorii gier jezykowych poz-
nego Wittgensteina, idei differance Derridy, jak réwniez koncepcji dyskursu
Foucaulta. Centralnym punktem laczacym te analizy jest zalozenie o ,,otwarto-
$ci” systemu dyskursywnego oraz silnym zwiazku tego, co dyskursywne z tym,
co niedyskursywne. Jest to zarazem najczesciej pojawiajacy si¢ watek w kryty-
ce mysli strukturalistycznej przeprowadzonej przez poststrukturalizm. Gléwnym

13 Zob. M. Barrett: The Politics of Truth. From Marx to Foucauls. Cambridge 1991, s. 64,

3. Zizek: Beyond Discourse-Analysis, [w:] E. Laclau: New Reflections on the Revolution
of Our Time. London—New York 1990, s. 249. O , komplementarno$ci hegemonii i dekonstrukeji”
Laclau méwi wprost w tekscie Power and Representation, [w:] Emancipation(s), s. 88; do Derri-
dy i jego koncepcji ,,nierozstrzygalnosei” Laclau odwoluje si¢ takze w tekécie New Reflections
on the Revolution of Qur Time, [w:] op.cit.; jesli chodzi o wyrazony wprost stosunek do Lacana,
zob. E. Laclau, L. Zac: Mindinig the Gap: the Subject of Politics, [w:] E. Laclau (red.): The Ma-
king of Political Identities. London—New York 1994, s. 31-37; por. E. Laclau: Identity and He-
gemony: the Role of Universality in the Constitution of Political Logics, [w:] J. Butler, E. Laclau,
S. Zizek: Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left. London—
New York 2000, s. 64-73.

4 Zob. M. Barrett: The Politics of Truth. From Marx to Foucault. Cambridge 1991, s. 64.
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pojeciem w teorii dyskursu Laclaua bedzie idea ,,pustego znaczacego” (empty
signifier), bazujaca na Saussure’owskim rozréznieniv miedzy zrnaczgcym a zna-
czonym (signifiant-signifié). Choé¢ Laclau czesto wykazuje réznice migdzy swa
koncepcja a pozostatymi, to jednak zasadnicze zalozenia pozostaja niezmienne.
Wszystkie te teorie zakladaja, iz rzeczywisto$¢ spoleczna jest znaczqcea i jako
taka nalezy ja analizowal. Dlatego tez analiza dyskursywna staje sig¢ dla
Laclaua swoista matryca, poprzez ktorg bedzie on postrzegat zjawiska spoteczne.
Problem dyskursu oraz granicy miedzy tym, co dyskursywne a tym, co
niedyskursywne jest niezwykle istotny dla calego wywodu Laclaua, zastuguje
on wige na chwile wigkszej uwagi. Tutaj whasnie widaé najlepiej, w jak silnym
stopniu teoria dyskursu Laclaua wiaze si¢ z krytyka teorii jezyka de Saussure’a,
przeprowadzong przez Derridg i Lacana. Dla de Saussure’a jezyk ~ i méwiac
ogolnie kazdy uktad wytwarzania znaczenia — jest systemem i jako taki stanowi
jednolita i zamknigta calosé. Istnienie systemu jest warunkiem koniecznym
samej mozliwosci procesu oznaczania, poniewaz kazdy pojedynczy akt ozna-
czania wymaga istnienia caloéci jezyka. Sytuacja staje si¢ jednak bardziej
skomplikowana w momencie, gdy blizej rozwazymy problem granicy, bez kto-
rej nie moglby istnie¢ system i niemozliwy bylby proces oznaczania. Kiedy
jakis zbidr elementdw prébuje sig ujaé w system, nieodzownym zabiegiem staje
si¢ wyrzucenie poza obszar systemu tego, co do systemu nie nalezy, a wigc
ukonstytuowanie jego zewngtrza za pomoca granicy — miejsca, w ktorym to, co
jezykowe przechodzi w to, co pozajezykowe. Rozpatrujac problem ogdluiej, nie
tylko system jezykowy, ale kazdy system oznaczania (np. dyskurs) do swego
istnienia z koniecznodci wymaga czegos, co Ow system ograniczy, oddzieli od
tego, co nim nie jest, a méwiac Scisle, wykluczy to, co jest mu przeciwstawne.
Dla lLaclaua granica systemu oznaczania musi zatem przedstawia¢ koniec,
zerwanie procesu ozuaczania. ,,Tak wigc stajemy wobec paradoksalnej sytuacii,
w ktérej to, co stanowi warunek mozliwosci systemu oznaczania — jego granice
— jest takze tym, co stanowi jego warunek niemozliwosci — blokade cigglego
rozszerzania sie procesu oznaczania””. Dla Laclaua i Mouffe to, co dyskursyw-
ne, a zatem i to, co spoteczne, nigdy nie osiagnie formy zupetnego systemu czy
zamknigte] calosci, poniewaz niemozliwy jest moment ostatecznej artykulacji'®.

15 E. Laclau: Emancipation(s), op.cit., s. 37.
16 Zob. E. Laclau: New Reflections on the Revolution of Our Times, op.cit., 5. 91.
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Wedlug Laclaua i Mouffe, kazda spoleczna i polityczna tozsamo$é, na
wzor Sausserowskich znakéw, konstytuuje sie w trakcie procesu ,,artykulacji”,
tj. ,praktyki ustanawiania relacji wérdd elementéw, w wyniku ktdrej modyfi-
kowana jest tozsamos$é owych elementéw”'’. Zaden czynnik spoleczny nie
osiaga zatem stalej, utrwalonej raz na zawsze tozsamosci, gdyz weiaz podlega
praktykom artykulacyjnym i réznicujacym, a wige w zalezno$ci od zmiany kon-
figuracji otaczajacych go elementdéw, moze przyjmowaé coraz to inne artykula-
cje. Mozna jedynie méwié o pewnych cze$ciowych utrwaleniach (fixation),
ktore decyduja o tym, ze proces oznaczaunia nie przebiega w nieskonczonosé.
Laclau i Mouffe stwierdzaja za Lacanem, ze niektdre z réznicujacych relacji
posréd podmiotowych pozycji moga by¢ silniejsze niz inne, co miatoby ozna-
cza¢, Zze znaczenie innych pozycji podmiotowych bedzie czgéciej okreslane
w odniesieniu wilasnie do owych pozycji. Sa to tzw. ,,punkty weztowe™ (nodal
POIRLS).

Praktyka artykulacji polega zatem na konstruowaniu punktéw wezto-
wych, ktore czesciowo utrwalajg znaczenie, czeSciowy charakter tego
utrwalenia natomiast wynika z otwartoéci tego, co spoteczne, bedace-

go z kolei rezultatem stalego przelewania si¢ kazdego dyskursu w nie-
skoriczonym polu dyskursywnosci'®,

Owa otwartos¢ tego, co dyskursywne umozliwia pojawienie si¢ elemen-
tow, ktére Laclau nazywa ,,pustymi znaczacymi”. Puste znaczace to, najogdlniej
mowiac, znaczace bez tego, co oznaczane. Takim wiasnie pustym znaczacym
mozemy nazwac granicg systemu oznaczania, gdyz oznaczamy tym elementem
znaczacym wiagnie co$, co jest niemozliwe do oznaczenia. System, aby umoz-
liwi¢ oznaczenie tej operacji, tzn. aby znalez¢ element znaczacy, ktéry oznaczy
to, co nieoznaczalne, czyli swoja odwrotng strone, czy tez, jak mowi Laclau, to,
co mu zagraza, musi rozluzni¢ wiezi znaczeniotworcze miedzy elementami
znaczacymi, co mozna scharakteryzowaé poprzez zawieszenie wszystkich rela-
cji réznicujacych. Wtedy kazdy element znaczacy pola dyskursywnego, w tym
momencie systemu, bedzie mogh pretendowaé do stania sig¢ takim pustym zna-
czacym, poniewaz kazdy bedzie w podobny sposéb niezréznicowany, a wiec
oddzielony od elementu znaczonego. W wyniku tej operacji otrzymamy pole

"7 E. Laclau, Ch. Moulfe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., s. 105,
" Ibidem, s. 113.
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réwnowaznych elementéw, ktorymi rzadzié bedzie, jak powiada Laclau, ,,logika
ekwiwalencji”. '

Widaé zatem wyraznie, jak logika hegemonii, o ktérej byla mowa wyzej,
zakorzeniona jest w rozwazaniach na temat dyskursu. Pojecie ,,artykulacji”
odnosi si¢ w ten sam sposob do konstruowania elementéw jezykowych, na
przyklad znakéw, jak i konstruowania tozsamosci czynnikéw spotecznych.
Obydwa procesy opieraja si¢ na decentralistycznej koncepcji dyskursu, a zara-
zem odrzucenia mozliwosei ,,zamknigeia” (suture) jakiegokolwiek systemu, czy
to jezykowego, czy spolecznego. Jak wspétdziataja owe dwie sfery analiz naj-
lepiej widaé w przyjmowanej przez Laclaua koncepcji radykalnej pluralistycz-
nej demokracji.

»Celem lewicy powinno by¢ rozszerzanie i poglebianie demokratycznej
rewolucji, zapoczatkowanej dwiescie lat temu”'’. Polityczny projekt radykalnej
demokracji Laclaua i Mouffe ma by¢ kontynuacja i rozszerzeniem ,.transforma-
¢ji $wiadomosci politycznej”, jaka dokonala sie przed dwoma stuleciami, nazy-
wanej przez nich za Toqueville’em ,rewolucja demokratyczng”. Pierwszym jej
aktem byta Rewolucja Francuska, ktdra jako pierwsza potozyla koniec ,,spote-
czenstwu hierarchicznego i nieegalitarystycznego typu, rzadzonemu przez logi-
ke teologiczno-polityczna, w ktérej spoleczny porzadek mial swa podstawe
w boskiej woli”*
wnoszac do politycznej wyobrazni (imaginary) calkowicie nowe elementy, jak
réwnosé, jednosé, wspdlnotowosé. Byt to, wedtug Laclaua i Mouffe, ostatni
moment tak klarownego podzialu catego spoleczenstwa na dwie dychotomiczne

. Wtedy po raz pierwszy wlasnie wprowadzono ,rzady ludu”,

grupy, reprezentowane przez /ud oraz ancien régime. Odtad sytuacja stala sie
niepomiernie bardziej skomplikowana. Poszukiwanie w tym, co spoleczne
ostrych dychotomicznych podziatéw, bedacych efektem klarownych antagoni-
zmédw, stato si¢ zasadniczym celem polityki, a to z kolei wprowadzito do niej
element hegemoniczny jako konieczny wymiar. W tym kontekscie interwencja
Marksa charakteryzuje sie ,,radykalng niewystarczalnoscia”, wynikajaca z tego,
ze opozycja klasowa nie jest zdolna podzieli¢ catosci tego, co spoteczne na dwa
antagonistyczne obozy. Dlatego tez koncepcji tej towarzyszyla zawsze hipoteza
pomocnicza, ktéra przenosifa pelng jej realizacje na przysztosé. Efektem miato

% Ch, Mouffe: Democratic Politics Today, [w:] Ch. Mouffe (red.). Dimensions of Radical
Democracy. Pluralism, Citizenship, Community. London-New York 1992, s. 1.

20 E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., s. 155.
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by¢ stopniowe upraszczanie struktury spotecznej, ktére miato doprowadzié do
zejscia sig¢ realnych walk politycznych z walkami pomigdzy klasami jako czyn-
nikami ustanawianymi na poziomie stosunkéw produkcji. Laclau i Mouffe
stwierdzaja:

Odrzucenie uprzywilejowanych punktéw zerwania oraz laczenia walk

w jednolita przestrzen polityczng oraz, przeciwnie, akceptacja plura-

lizmu i braku determinacji tego, co spoleczne wydaja sig nam dwoma

fundamentalnymi podstawami, na jakich moze by¢ konstruowana no-

wa wizja (imaginary) polityczna, radykalnie libertarianska oraz nie-

skonczenie bardziej wieloznaczna w swych celach niz wizja klasycz-

nej lewicy?.

Kazdy projekt demokratyczny musi i$¢ wiec w parze z pluralizmem, gdyz
jest to jedyny sposob, by odzegnaé niebezpieczefstwo marzeii o ,,doskonalym
konsensusie” czy ,harmonijnej woli zbiorowej”. W zamian nalezy zaakcepto-
waé fakt, ze spoleczefistwo jest pelne konfliktoéw i antagonizmoéw, ktérych
wszelako nile da si¢ uja¢ w jeden racjonalny i catosciowy schemat. W tym
punkcie wida¢ zgodnos$¢ Laclaua i Mouffe z tradycja, liberalna, w ktérej plura-
lizm, obok indywidualizmu i wolnosci, jest jedng z podstawowych wartosci. Od
Carla Schmitta, okreslajacego demokracj¢ jako tozsamos¢ rzadzacych i rzadzo-
nych®, oraz wyplywajacych z tego stwierdzenia konsekwencji, ktére pozwalaja
uzna¢ takie ustroje jak komunizm i faszyzm za demokratyczne, mozemy na-
uczy¢ sig, ze demokracja pozostawiona samej sobie niekoniecznie musi gwa-
rantowac obrong indywidualnych praw i wolnosci. Dlatego tez uznanie liberal-
nego pluralizmu, oznaczajacego nieskonczone konflikty pomigdzy réznymi
opiniami (ktéry notabene uniemozliwia, wedtug Schmitta, owg demokratyczng
tozsamos¢ rzadzacych i rzadzonych), pozwala zaistnie¢ polityce i antagoni-
zmowi spotecznemu jako brakowi zgody pomiedzy réznymi koncepcjami do-
bra. ,,Dlatego tez zdaniem lewicy nie moze by¢ odrzucenie ideologii liberalno-
-demokratycznej, lecz przeciwnie, poglebianie jej i poszerzanie w kierunku
radykalnej i pluralistycznej demokracji” — konkludujg Laclau i Mouffe.

Jacob Torfing zauwaza, ze termin ,radykalny” dodany do ,,pluralistycznej
demokracji” mozna interpretowaé w dwojaki sposéb. Moze oznaczaé, ze demo-
kracja moze by¢ radykalnie pluralistyczna w znaczeniu, ze pluralizm réznych

! Ibidem.
2 Zob. C. Schmitt: The Crisis of Parlamentary Democracy. Baskerville 1985, s. 16.
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tozsamosci nie posiada zadnej transcendentnej podstawy czy ostatecznego
gruntu. Radykalna i pluralistyczna demokracja miataby by¢ wtedy ,,walkg
o maksymalna autonomizacje sfer walk””. Drugie znaczenie ma natomiast
podkrestaé, ze walki o wolnoséé i réwnosé, ktore 6w projekt zaktada, powinny
byé rozprzestrzeniane na wszystkie obszary spoleczefistwa®®. Jesli zatem libe-
ralna demokracja zakladata scisly rozdzial sfery publicznej, rzadzonej przez
polityke demokratyczna, od sfery prywatnej, w ktdrej panowal ekonomiczny
liberalizm, projekt radykalnej i pluralistycznej demokracji przenosi zadanie
wolnosci i rownosei do sfery ekonomicznej, podwazajac tym samym tradycyjny
podzial na publiczne i prywatne. W tym wymiarze pojawia si¢ zwiazek rady-
kalnej demokracji z socjalizmem:

Kazdy projekt radykalnej demokracji zaklada socjalistyczny wymiar,
poniewaz koniecznoscia jest polozenie kresu kapitalistycznym stosun-
kom produkeji, kidre sa Zrodtem licznych stosunkow podporzadkowa-
nia; jednakze socjalizm jest jednym ze skladnikéw projektu radykalnej
demokracji, a nie vice versa® .

Laclau i Mouffe zauwazaja, ze hierarchiczne relacje podporzadkowania
nie zawsze owocujg pojawieniem si¢ walk przeciwko uciskowi. Przeradzaja si¢
one w demokratyczny antagonizm dopiero w momencie, gdy zostang skon-
frontowane z liberalno-demokratycznym zadaniem wolnosci i rownosci. W ten
sposéb w latach 70. i 80. mieliSmy do czynienia z naglym pojawieniem si¢ na
arenie politycznej tzw. nowych ruchéw spotecznych, protestujacych przeciwko
wzrastajagcemu utowarowieniu, biurokratyzacji oraz homogenizacji zycia spo-
fecznego, ktére zanegowaly ideologi¢ liberalno-demokratyczna, wskazujac na
nowe formy podporzadkowania. Wszelako rozszerzenie sie ,rewolucji demo-
kratycznej” na nowe obszary spoleczenstwa nie oznacza bynajmniej automa-
tycznego wytworzenia demokratycznego antagonizmu oraz nie zaklada tego,
jak moze byé on artykulowany. Dlatego tez zasadniczym zadaniem lewicy staje
si¢ unifikacja réznych rodzajow walk demokratycznych, na przykiad przeciwko
rasizmowi czy nietolerancji seksualnej, pod sztandarem radykalnej i1 plurali-
stycznej demokracji, ktérej celem jest wytworzenie nowej woli zbiorowe;,

B E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., 5. 167.
%} Torfing: New Theories of Discourse, op.cit., s. 256.
¥ E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, op.cit., s. 178.
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stojacej na strazy tego, by interesy zadnej grupy nie byly dyskryminowane
kosztem interesow innych grup.

Trzeba jednakze zauwazyé, ze Laclau i Mouffe nie uznaja realizacji pro-
jektu radykalnej i pluralistycznej demokracji za ostateczny cel, ktéry musi zo-
sta¢ za wszelka cene zrealizowany. Wrecz przeciwnie, zdaja sobie oni dosko-
nale sprawe, ze w peli demokratyczne spoleczenstwo ,,doskonale wolne, po-
niewaz catkowicie rowne i doskonale réwne, poniewaz catkowicie wolne” nie
istnieje. Nalezy tutaj wskazaé na jeszcze jedno znaczenie terminu ,radykalny”,
na ktére zwraca uwagg Slavoj Zizek:

Nie chodzi bowiem, $cile biorac, o demokracje ,,radykalng” w sensie
demokracji czystej, prawdziwej; jej radykalny charakter implikuje
bowiem, ze demokracjg mozemy ocalié, tylko biorqc pod uwage jej
wlasnq radykalng niemozliwosé, W tym punkcie widaé wyraznie, jak
dalece znalezli$my si¢ na przeciwnym biegunie w stosunku do trady-
cyjnego marksistowskiego punktu widzenia. W tradycyjnym marksi-
zmie rewolucja jako rozwigzanie o charakterze globalnym stanowi
warunek rzeczywistego rozwigzania wszystkich probleméw szczegd-
towych, podczas gdy my utrzymujemy, ze kazde prowizoryczne, tym-
czasowe rozwigzanie problemu szczegélowego zawiera juz w sobie
uznanie globalnego impasu o charakterze zasadniczym, uznanie nie-
mozliwosci zasadniczego antagonizmu®.

Idea radykalnej demokracji, restytuujac teorig hegemonii, w swoisty spo-
s6b taczy najatrakcyjniejsze punkty tradycji liberalnej 1 demokratycznej z mysla
socjalistyczna, co wielu teoretykom, szczegélnie marksistowskim, moze wydaé
si¢ nie do przyjecia®. Nalezy jednakze podkreslié, iz 6w projekt polityczny
pozostaje takze w $ciskym zwigzku z przedstawionymi wyzej rozwazaniami na
temat hegemonii i dyskursu. Jesli zatozymy, ze w spoteczenstwach demokra-
tycznych suwerenno$é spoczywa w rekach ludu, nalezy natychmiast przyjaé,
zgodnie z teorig hegemonii, ze co$ takiego jak /ud, bedacy homogeniczna jed-
noscia zdolng do rzadzenia soba, nie istnieje. Lud jest jedynie jednym z wielu
pustych znaczacych, odzwierciedlajacym przepas¢ pomigdzy jego uniwersalno-
$cig a jego partykularnoicia, co przejawia si¢ w istnieniu partii politycznych.

g Zizek: Weniosly obiekt ideologii, przel. J. Bator, P. Dybel. Wroclaw 2001, s. 19.

2 Zab. N. Geras: Post-Marxism? ,New Left Review” 1987, nr 163; N. Geras: Ex-Marxism
Without Substance: Being a Real Reply to Laclau and Mouffe. ,,New Left Review” 1988, nr 169;
N. Mouzelis: Marxism or Post-Marxism? ,New Left Review” 1988, nr 167.
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Zadna partia nie uciele$nia bezposrednio woli ludu, a wszystkie takie préby sa
jedynie tymczasowe i przygodne. Niemniej jednak rozmaite sity polityczne
beda stale hegemonizowaé tres$¢ tego, co uniwersalne, co zaklada stale wytwa-
rzanie pustych znaczacych. Brak $cistego znaczenia owych znaczacych pomaga
im funkcjonowaé jako hasta, w ktére moze zosta¢ wpisane kazde polityczne
zadanie czy to lewicowe, czy prawicowe. Ich elastycznos¢ pozwala poczué
kazdemu, ze zdolny jest wypelni¢ ich znaczenie, co w konsekwencji umozliwia
funkcjonowanie demokratycznej opozycji, negocjacji czy woli kompromisu.
»im bardziej polityczna wyobraznia (imaginary) organizowana jest wokdt
pustych znaczacych, tym bardziej demokratyczne jest to spoleczenstwo™® —
stwierdza Laclau. Trzeba jednakze podkresli¢, powiada dalej, Ze owa nieokre-
$lonosé i tolerancja nie moze by¢ nieskonczona, gdyz wiodloby to do dezinte-
gracji tego, co spoleczne. Na przyklad nietolerancja w odniesieniu do anty-
demokratycznej propagandy nazistowskiej jest w rzeczywistosci warunkiem
mozliwosci demokratycznego tolerowania innych sit demokratycznych. Jedng
z podstaw demokratycznych spoleczefistw musza by¢ wiec sita 1 wykluczenie,
co w konsekwencji oznacza, ze nie moze istnie polityczny ustréj, ktéry moglby
by¢ ,,w pelni” demokratyczny.

Pozornie mozna by stwierdzié, ze koncepcja Laclaua, rezygnujaca z obiet-
nic zakoficzenia procesu dzigjowego poprzez zrealizowanie politycznej utopii
opartej na absolutnej rownosci i wolnoscei jednostek, a takze odrzucajaca na-
ukowg $cislos¢ marksizmu bazujaca na analizach ekonomicznych, ma jedynie
wymiar negatywny. Rezygnacja z tradycyjnego motywu emancypacji, a takze
odrzucenie koncepcji spoleczefistwa opartej na antagonizmie klasowym, ktory
jest wyrazem warunkéw ekonomiczaych, z jednej strony nie pozostawia nadziei
na wyzwolenie, z drugiej wszakze czyni koncepcje bardziej realistyczng i od-
porng na tradycyjne zarzuty stawiane marksizmowi. Podejmujac ten drugi wa-
tek, sadze, iz w projekcie Laclaua mozna doszukaé sie takze pewnych pozytyw-
nych wskazan odnosnie do rozwoju spoleczetistwa. Laclau zdaje sobie sprawe,
ze liberalna demokracja jest nieprzekraczalnym horyzontem wspodlczesnych
spofeczenstw. Rola teoretyka miataby wiec polegaé na dostrzeganiu i ukazywaniu,
a nawet stymulowaniu, ujawniajacych si¢ wspélczes$nie antagonizméw spotecz-
nych, po to wlasnie, aby ,,poglebia¢” i ,radykalizowad” istnicjace demokracje,

» E. Laclau: The Signifiers of Democracy, cyt. za 1, Torfing: New Theories of Discourse,
op.cit., s. 248.
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dopuszezajac do glosu coraz to nowe i coraz wigeej glosow, ktére postrzegaja
siebie jako ,,zdominowane”. W tym sensie mozna wskaza¢ pewien kierunek
rozwoju spoleczenstw, ktéry miatby polega¢ na coraz wigkszej demokratyzacji
zycia oraz niwelowania pojawiajacych si¢ nierdwnosci, bedacych Zrodlem anta-
gonizmow.



