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»Artysta jest z natury lewicowy,
a tworzy sztuke z natury prawicowg”

Paradoksy politycznego zaangazowania artysty

Jesli przyjaé pierwsza czgs¢ tytulowego twierdzenia za prawdziwa, a zatem zato-
zy¢, ze artysta istotnie ma lewicowa naturg, nalezatoby rozpoczaé¢ od wyjasnienia,
na czym owa lewicowo$¢ mialaby polega¢. Mozna tu przytoczy¢ klasyczna juz
definicj¢ Leszka Kotakowskiego: ,,.Lewica jest postawg permanentnego rewizjo-
nizmu wobec rzeczywistosci”?. W tym bowiem sensie trudno dzi$ jakakolwiek
tworczo$¢ artystyczng uznang za sztukg wyobrazi¢ sobie jako nielewicowa, czyli
nierewizjonistyczna, przynajmniej pozornie, wobec zastanego porzadku, gdyz,
jak pisze Marta Fik:

Zaakceptowanie przez artyst¢ obowiazujacej go wspolczesnie konwencji nie
musi przesadza¢ o warto$ci jego dzieta, podobnie jak fakt, ze ja odrzucit. Mimo
to wlasnie tym, ktdrzy buntuja si¢ przeciw obowigzujacym konwencjom, sztuka
zawdzigcza swe dynamiczne przemiany. Jest truizmem twierdzenie, ze jej historia

! Por. A. Moles, Artysta i intelektualista w spoleczeristwie obfitosci, [w:] W. Tatarkiewicz (red.),
Antologia wspolczesnej estetyki francuskiej, Warszawa 1980, s. 499-526.

? L. Kolakowski, Sens ideowy lewicy, [w:] idem, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszo-
ne sprzed roku 1968, t. 11, Warszawa 2002, s. 31.
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to historia walk z konwencjami, przezwycigzania ich, utwierdzania nowych, znéw
po pewnym czasie przezwyci¢zanych itd., itd.?

Wydaje sig, ze dotyczy to tym bardziej twérczosci funkcjonujacej pod ha-
stem filozofii sztuki raczej niz historii sztuki, a wigc, jak chce Arthur C. Danto, od
czasOw pisuaru Marcela Duchampa (Fontanna, 1917), a jeszcze bardziej pewnie
Brillo Box Andy’ego Warhola (1964), kiedy to sztuka dotarla do swego konca
w sensie epistemologicznym, stajae si¢ autorefleksyjng i samoswiadoma®. Wiedy
bowiem artysci w sposob najbardziej zdecydowany i radykalny wystapili prze-
ciwko panujacym porzadkom, zwlaszcza w obrgbie $wiata sztuki, swoja twor-
czoscia dajac wyraz takim tezom, jak ,,wszystko moze by¢ dzietem sztuki” czy
kazdy moze by¢ artysta”.

Zestawiajac ze soba te dwie wypowiedzi — Kotakowskiego i Fik — mozna
uzna¢, iz famanie konwencji w sposobie artystycznego wyrazania, bgdace dzia-
taniem rewizjonistycznym wobec dawnego czy utrwalonego porzadku, stano-
wi przejaw lewicowosci artysty. Powstaje jednak pytanie, na ile redefiniowanie
w obrebie estetyki daje si¢ utozsami¢ albo przynajmniej pogodzi¢ z bardziej po-
tocznym rozumieniem postawy lewicowej, a wigc jako pewnej orientacji poli-
tycznej. Sztuka lewicowa jest bowiem najczgsciej takgq nazywana pod warunkiem,
ze zajmuje si¢ problematyka spoleczna, czyni widzialnymi kwestie nicobecne
w publicznym dyskursie i tym samym proponuje inny, lepszy porzadek. W tym
sensie wydaje si¢, ze srodowiska lewicowe instrumentalizuja nieco sztuke, redu-
kujac ja w zasadzie do tzw. sztuki zaangazowanej i korzystajac z proponowanych
przez nia rozwiazan politycznych, natomiast krytykuja wszelka artystyczng dzia-
lalno$¢, ktora daje sig okresli¢ ,,sztuka dla sztuki™. Tymczasem, jak si¢ wyda-
je, w sztuce nie o to jedynie chodzi, aby komentowac na biezaco rzeczywisto$é
i dawac¢ dorazne recepty. W tym kontekscie by¢ moze warta szczegolnej uwa-
gi jest koncepcja dzielenia postrzegalnego® Jacques’a Ranciére’a. Dla

3 M. Fik (red.), Przeciw konwencjom. Antologia tekstow o teatrze polskim i obcym od Antoine’a
po czasy wspdlczesne (1887-1990), Warszawa 1994, s. 5.

4 A.C. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, Krakéw 2006, s. 233-234.

> Por. Lewica i kultura, [w:] Krytyki Politycznej przewodnik lewicy. ldee, daty i fakty, pytania
i odpowiedzi, pr. zbior., Warszawa 2007, s. 181-194,

¢ Ranciére definiuje dzielenie postrzegalnego (/e partage du sensible) jako ,,system odczuwal-
nych (sensible) pewnikdw, ktore uwidaczniajq istnienie zarazem tego, co wspdlne, jak i podziatéw,
definiujacych w jego obrgbie poszezegdlne miejsca oraz czgsci. Dzielenie postrzegalnego ustanawia
jednoczesnie to, co jest wspéldzielone, i jego odrgbne czgsei. Owo rozmieszcezenie czgséei i miejsc
opiera si¢ na takim dzieleniu przestrzeni, czasu i form aktywnosci, ktére okresla, w jakim stopniu
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autora podzial na dwie kategorie — estetyke i polityke — jest z gruntu nieupraw-
niony, gdyz sa to pojecia symbiotyczne, wzajemnie si¢ okreslajace; to konkretna
postawa polityczna bowiem narzuca dany rezim sztuki, definiuje akceptowalne
estetyki oraz okresla, co mozna zobaczy¢, co mozna o tym powiedzie¢, kto ma
kompetencje widzenia i wypowiadania sig. Z drugiej strony takze estetyka deter-
minuje porzadek swiata i jego reguly, a wigc to, co posiada wymiar polityczny.
Jak pisze Ranciére,

[w] istocie polityka nie jest sprawowaniem wiadzy ani walka o wiadzg. Jest raczej
konfiguracja specyficzaej przestrzeni, podziatem szczegdlnej sfery doswiadczenia,
przedmiotéw traktowanych jako wspdlne i istotnych dla podejmowania wspdlnej
decyzji, podmiotoéw uznanych i zdolnych do okreslenia tychze przedmiotéw oraz
argumentacji w swojej sprawie. [...] Polityka polega na rekonfiguracji dziele-
nia postrzegalnego, definiujacego, co jest wspdlne dla danej wspdinoty, na
wprowadzaniu tam nowych podmiotéw i przedmiotéw, uwidacznianiu tego, co
nie bylo widoczne, oraz ujmowaniu jako istoty méwiace tych, ktorzy byli postrze-
gani jako halasliwe zwierzeta'.

Burzenie starego porzadku estetycznego byloby zatem jednoczesnie pro-
cederem silnie politycznym, gdyz narzucatoby nowe sposoby patrzenia, czynito
widzialnymi nowe tresci 1 pigtnowato tych, ktorzy nie widza czy ,.zle” widza.
Byloby zarazem potgznym org¢zem walki politycznej, gdyz to etyczny re-
zim obrazow okresla sposob istnienia jednostek i zbiorowosci, co oznacza,
ze obrazy nigdy nie sg spotecznie i politycznie neutralne, gdyz ich dobér 1 spo-
sob istnienia w danej zbiorowosci ksztaltuje ja ideologicznie®. Co wazne w tym
kontekscie, horyzont tego, co jest w ogodle do pomyslenia w ramach danego po-
rzadku spoteczno-politycznego wyznacza to, co moze zaistnie¢ w polu estetyki
(czy Scislej — sztuki); nalezy zatem wysnué wniosek, ze sztuka ex definitione nie
jest w stanie wykroczy¢ poza ten porzadek, a zatem go reprodukuje i utwierdza
(ergo sztuka jeét prawicowa). Réwnoczesnie jednak w $wietle koncepcji dzie-

mozliwy jest udziat w tym, co wspdlne, i jak te wszystkie elementy uczestnicza w samym procesie
dzielenia. [...] Dzielenie postrzegalnego uwidacznia, kto moze bra¢ udzial w tym, co wspdlne,
w zaleznosci od tego, co robi, oraz od czasu i miejsca, w ktorych ta czynnos¢ jest wykonywana.
W ten sposéb wykonywanie takiego lub innego »zawodu« determinuje, czy i jakie kompetencje
posiada sig w kwestii tego, co wspolne. Okresla roéwniez, czy jest si¢ widzialnym, czy nie w prze-
strzeni wspdlnej, czy ma si¢ prawo uzywaé wspolnego jezyka itd. U podstaw polityki lezy wigc
nestetyka«”. J. Ranci€re, Dzielenie postrzegalnego. Estetvka i polityka, Krakdw 2007, s. 69-70.

7 ). Ranciére, Estetvka jako polityka, Warszawa 2007, s. 24-25.
¥ Por. J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego, op.cit., s. 79-80.
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lenia postrzegalnego wszystko to, co wytworzone zostaje w polu estetycznym
danej zbiorowosci, staje si¢ zakresem tego, co w ogdle jest do zobaczenia, pomy-
slenia, co w ogdle moze si¢ wydarzy¢, a zatem tym, co ma wymiar polityczny;
w tym uj¢ciu z kolei to estetyka wyznacza ramy, poszerza je, redefiniuje podziaty,
a zatem — w pewnym uproszczeniu — ma charakter lewicowy. Oczywi$cie na pod-
stawie takiego stwierdzenia mozna tatwo odwroci¢ jego znaczenie i powiedziec,
ze to wlasnie wowczas, kiedy estetyka staje si¢ pierwotna wobec idei, dziatan
itd., kiedy to ona definiuje porzadek spoteczny, zmienia si¢ w mniej lub bardziej
opresyjna, lecz w jakiej$ mierze skostniala i przymuszajaca strukturg. Ranciére
wyraznie akcentuje dwustronnosc¢ relacji migdzy estetyka a polityka, nie przesa-
dzajac, ktdra kategoria jest nadrzedna. Tym samym tak zdefiniowana przez niego
aporia pozwala doskonale uchwyci¢ paradoksy uwiktania sztuki w polityke.

Jednakze wydaje si¢, ze duzo bardziej pragmatycznie i egzemplifikacyjnie
ukazuje ten zwiazek jeden z czotowych przedstawicieli tzw. sztuki krytycznej
w Polsce, a zarazem redaktor artystyczny ,Krytyki Politycznej”, Artur Zmijew-
ski. Przywolujac tytut wystawy przygotowywanej przez Grzegorza Kowalskiego
i Marylg Sitkowska na stulecie ASP w Warszawie, Powinnosé¢ i bunt, tak pisze
o kryjacym si¢ w tym tytule oraz obecnym w sztuce w ogole ,,peknieciu’:

[peknigeie to] z jednej strony pozwala sztuce by¢ pracobiorca panstwa i catego
aparatu gospodarczego, peni¢ role shuzebna spolecznie — producenta otoczenia
wizualnego, systemow informacji wizualnej, architektury wnetrz, wzornictwa
przemystowego — czyli pozwala jej realizowaé¢ powinnos¢. A z drugiej strony
chroni ja przed staniem si¢ klientem wladzy poprzez bunt, kontestacje, weryfi-
kacje tabu, przechowywanie marzen, dystrybucj¢ wolnosci, wytwarzanie wiedzy
spolecznej (sztuka jest, mozna powiedzie¢, wolng wszechnica wiedzy). Sztuka
nicustannie godzi si¢ i nieustannie odmawia wladzy swoich ustug. W swojej zgo-
dzie (powinnosci) nie przekracza zwykle pewnego, limitowanego wlasnie wsty-
dem, progu. Pat migdzy powinnoscia a buntem nie dopuszcza do identyfikacji lub
zblizenia z innymi dyskursami, ktdre kojarzone sg z jaka$ forma wladzy. Mozliwe
jest wige co najwyzej podszywanie si¢ pod nie lub pastisz; podszywanie si¢ pod
jezyk polityki, religii, pastisz jezyka mediow, groteska. Pat 6w sprawia, ze rea-
lizacja powinnosci uposledza silg buntu, a manifestowanie buntu kompromituje
powinno$é. Wyznacza to ramg sztuki — granic¢ powinnoséci oraz swoista etyke
limitowanego wstydem buntu, ktérego misja moze by¢ wylacznie szlachetna. Tym
samym sztuka ustanawia dla siebie barierg poznawcza, Wstyd powraca jako nie-
ustanny, wewnetrzny ,,nadzo6r prokuratorski nad buntem™.

* A. Zmijewski, Stosowane sztuki spoleczne, , Krytyka Polityczna” 11-12 (2007), s. 16~17.
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Sztuka jawi si¢ wigc tutaj jako rozdarta migdzy mozliwoscia buntu a byciem
na ustugach instytucji panstwowych i rynku. Wydaje sig, ze Zmijewski w dziata-
niach artystow dostrzega co$ na ksztatt buntu kontrolowanego czy tez buntu jako
artystycznej konwencji; sztuka musi rzadzi¢ si¢ swoimi prawami, musi troche
si¢ przeciwstawia¢ panujacemu porzadkowi, ale nadal sprzeciw ten pozostaje
w umownych ramach sztuki, a wigc tego, co nie moze miec realnego wpltywu na
rzeczywisto$¢. ,,Sztuka moze by¢ polityczna, ale bez »polityki«”!, a zatem ow-
szem, dopoki zamknigta jest bezpiecznie w muzeum czy galerii — moze mieé¢ po-
lityczng tematyke czy wydzwigk, jednakze realna polityka z realnymi skutkami
spofecznymi rozgrywa si¢ gdzie indziej, w przestrzeniach dla sztuki niedostep-
nych. Co wigcej, owego procederu ,.kontrolowania buntu” dokonuja nie tylko
przedstawiciele wladz, ale réwniez sami artysci. I cho¢ autor moéwi o sytuacji
w Polsce po roku 1989, to mozna by tezg t¢ rozszerzy¢ na relacje migdzy sztuka
a wladza panstwowa w szerszym kontekscie.

Warto zwrécié uwage, jaka burze wywotat manifest Zmijewskiego w §rodo-
wisku artystycznym. Wskazywano na instrumentalizacj¢ sztuki przez autora, na
redukowanie jej do jednej tylko roli — wyrazania niezadowolenia z panujacego
porzadku i walki politycznej. W komentarzach tych pobrzmiewata bardzo silnie
opinia, ze sztuka, rowniez tam, gdzie nie jest politycznie wyrazista, moze by¢
dobra i wazna!l. Jednakze jeden z komentatorow zwrdcit uwage na szczegdlnie
interesujacy watek politycznego uwiklania sztuki, poruszany przez Zmijewskie-
go. Ten ostatni przytacza bowiem przyktady takiego uwiklania zaréwno artystow
prawicowych, urzeczonych nazistowskim rezimem, takich jak Leni Riefenstahl,
jak i artystow o pogladach lewicowych. Jakub Banasiak stwierdza natomiast,
idac tropem Zmijewskiego, ze:

[...] aby przekroczy¢ aktualny ,,artystyczny konsens” (a zatem zanegowaé rza-
dzace krytycznym odtamem sztuki, teoretycznie nieprzekraczalne reguty), nalezy
rozprawi¢ si¢ przede wszystkim zlewicowymi formutami tego typu zaan-
gazowania — te bowiem, a nie nazistowskie, dzisiaj zawodza. Lewicowe formuty
— co moze istotniejsze — ulegly dzi$ skrajnej komercjalizacji. Zmijewski wspomi-
na wprawdzie, ze polskim wstydem byl socrealizm, jednak wstydem sztuki jako
,narzedzia krytyki spotecznej” byla (i jest) catkowita nieskutecznosé!,

1 Ibid., s. 17.

I Por. A. Mazur, Od sztuki krytycznej do krytyki politycznej (tekst dostgpny na stronie interne-
towej ,,Obiegu™ hitp://www.obieg.pl/wydarzenie/2123).

12 J. Banasiak, Poszerzanie pola walki (tekst dostgpny na stronie internetowej ,,Obiegu™: http://
www.obieg.pl/wydarzenie/2123).


http://www.obieg.pl/wydarzenie/2123
http://www.obie2.Dl/wvdarzenie/2123t
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Wydaje sig, ze istotnie 0w lewicowy odlam tworczosei artystycznej na-
lezaloby poddac refleksji analizujac, jak to si¢ dzieje, ze artysci z natury (czy
z przekonania) lewicowi produkuja sztuke prawicowa. Tej analizie poswigco-
nych zostanie parg kolejnych akapitow.

Po pierwsze, jesli zgodzi¢ si¢ z dos¢ powszechnie dzi§ aprobowana, stwo-
rzong przez Arthura C. Danto, definicja dzieta sztuki jako artefaktu, ktory zostat
dzietem sztuki arbitralnie nazwany przez instytucjonalny art world i przez to
zaistnial w jego strukturach®, to w pewnym sensie juz na etapie owego procesu
stawania si¢ dzietem sztuki jego fadunek krytyczny zostaje stgpiony. Instytucje
dzialajace w obrgbie danego systemu spoleczno-politycznego zgodzily si¢ bo-
wiem na taka siebie krytyke, a zatem mozna domniemywac, iz jest to krytyka
pozostajaca w pewnych ramach dopuszczalno$ci. Niewatpliwie zwigzane jest to
z malg skutecznoscia sztuki czy iluzorycznoscia jej wymiaru politycznego, wy-
nikajaca z zamknigcia jej w konwencji tej, ktora moze sobie pozwoli¢ na wiele,
ale ktorej i tak nikt nie traktuje powaznie. Z drugiej strony, jesli jakas praca nie
miesci si¢ w tych ramach dopuszczalnoscei, jesli potencjalnie moze zadziata¢ na
plaszczyznie pozaartystycznej, sprowokowaé niewygodne dla wladzy dyskusje
wokol pewnego aspektu spolecznego porzadku, wowczas uruchamiane sg rozne
mechanizmy unieszkodliwiania takiego dzieta. MozZe si¢ to dokona¢ poprzez pub-
liczne odebranie mu statusu dzieta sztuki, poprzez niepokazanie na wystawie czy
demonstracyjne z niej zdjgcie, publiczne zniszczenie dziela czy wykorzystanie
narzgdzi prawnych i wytyczenie procesu artyscie. Istotnym problemem jest tez
to, w jaki sposob orgdownicy danego porzadku ingeruja w tresci transmitowane
przez instytucje kultury, takie jak muzea czy galerie. W wypadku panstwowych
placowek, ktore zdecydowanie dominuja w polskim kontekécie, ingerencja ta,
niezwykle silna, ptynie od samych wiadz politycznych. Dobitnym przyktadem
moze by¢ chocby casus Doroty Nieznalskiej, gdzie to reakcja dziataczy Ligi Pol-
skich Rodzin i Mlodziezy Wszechpolskiej na prace Pasja w gdanskiej Galerii
Wyspa stata si¢ pierwszym impulsem, ktory w konsekwencji doprowadzit do
procesu sadowego artystki. Okazalo sig, ze sztuka, ktora prawdopodobnie sama
nie miataby takiej sily, aby przedostac si¢ do spolecznej debaty, stata si¢ orgzem
walki politycznej czy tez walki o elektorat (nawet jesli pod przykrywka walki
ideologicznej). Poglad taki wyrazit dobitnie ks. Niedattowski w wywiadzie dla
»Gazety Wyborczej™:

13 Zob. A.C. Danto, op.cit., np. s. 51.
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[Nieznalska] padia ofiara pozamerytorycznych machinacji oskarzycieli, ktérzy
na calej awanturze zbijaja polityczny kapitat. Wielu z nich dziela nie widziato,
a pozostali nie traktowali go jak sztuki. Jest to propagandowa afera LPR: partii,
ktoéra dorabia ,,ggbe” Kosciotowi, to znaczy broni katolicyzmu w imieniu Kosciola
1—moim zdaniem — czyni to niewlasciwie i niestusznie'*.

Z drugiej strony, sytuacja ta pokazata, ze jednak, pomijajac atmosfer¢ skan-
dalu towarzyszaca calej sprawie, sztuka potrafi wykroczy¢ poza swoje ramy
i by¢ ,,skuteczna”, gdyz pobudza spoleczng dyskusj¢ (nawet jesli dyskusja ta nie
dotyczy tematu pracy, lecz wolnos$ci stowa 1 statusu sztuki w $wietle prawa).
Oczywiscie spostrzezenie to jest przewrotne i nieco cyniczne, nie takiej bowiem
»skutecznosci” domaga si¢ na przyktad Zmijewski. Faktem pozostaje jednak, ze
to przedstawiciele wtadz politycznych spowodowali obecnos¢ sztuki w publicz-
nej debacie.

Jesli spojrze¢ z kolei na kontekst amerykanski, gdzie niemal wszystkie
placowki artystyczne maja status instytucji prywatnych, rowniez i tam dostrzec
mozna bez trudu 6w proces lagodnienia sztuki pod wptywem osadzenia jej
w przestrzeni galerii. W tym wypadku dokonuje si¢ to jednak inaczej, gdyz to
reguly rynku wyznaczaja kierunek, w jakim sztuka zmuszona jest podazaé, jesli
chce pozosta¢ widzialna. Wystawa Sensation (Londyn 1997, Nowy Jork 2000)
bylaby skrajnym tego mechanizmu przyktadem, od poczatku bowiem byla nasta-
wiona na zysk ze sprzedazy biletow 1 gadzetow, i w tym celu zgromadzita dzieta
skandaliczne, spektakularne, szokujace. Co wigcej, takg sztuka, z gory pomysla-
na jako wabik dla rzesz zwiedzajacych i zostawiajacych pieniadze, czesto staje
si¢ takze ta sztuka, ktéra wyrosta z buntu przeciwko temu systemowi, ktéremu
muzea i galerie ulegaja (lub tez na taka si¢ stylizuje). Nieco paradoksalnie, to
wlasnie radykalny bunt artysty, ten ktéry miat zmienia¢ porzadek rzeczy, stat si¢
dla tych instytucji cenionym, modnym produktem, ktéry uatrakcyjnia wystawy,
a wiec ktory przez swoiste oswojenie wpisuje si¢ w 6w porzadek wymiany ryn-
kowej 1 go reprodukuje. Zauwaza to miedzy innymi Hanna Wroblewska:

Na poczatku XXI wieku kontestacja i anarchizujacy aktywizm nie tylko na state
juz weszty do stownika sztuki jako narzedzie artysty, ale i zyskaty rynkowa war-

4 Nieszczesna ,, Pasja”. Rozmowa Doroty Miklaszewicz z ks. Krzysztofem Niedattowskim, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 20.07.2003.
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tos¢ dla muzedw, galerii i kuratoréw, ochoczo weiagajacych kazda forme oporu
w polityke i strategie instytucjonalnych dziatan's.

Mozna wigc powiedzieé, ze historia rynku sztuki zatoczyta koto — o ile bo-
wiem artystki i arty$ci kontrkulturowi lat 60. i 70. wystgpowali przeciwko poli-
tyce muzedw, galerii i innych elitarnych, uswigconych miejsc sztuki, probujac
przywrocic sztuke spoteczenstwu, o tyle ich dziatania, czesto dosé spektakularne
1 atrakcyjne, zostaly na powrét zaadaptowane do owych opresyjnych instytucji.
Co wigcej, jak mechanizm ten thumacza Adorno i Horkheimer méwiac o elimi-
nacji z kultury jej emancypacyjnych potencji, te elementy kultury, ktére stawiaty
opor wobec systemu, w momencie stania si¢ towarem z jeszcze wigksza moca
wzmacniaja ow system'®. Oczywiscie problemu tego nie sposob tak jednoznacz-
nie ocenia¢, gdyz czgsto dopiero ,.kolaboracja” ze $wiatem instytucjonalnym po-
zwala na zaistnienie, stanie si¢ widzialnym, a przez to — potencjalnie skutecznym
w inicjowaniu zmian spotecznych. Nalezatoby zatem mie¢ na uwadze takich ar-
tystéw, jak Andy Warhol, ktérzy catkiem $wiadomie podjeli reguly gry kapitali-
zmu 1 popkultury, nie cheieli weale ich zmienia¢ czy rozsadza¢ od $rodka, lecz
zrozumie¢ nowa, wyznaczong przez te reguly rolg artysty, a nastepnie wykorzy-
sta¢ ja do generowania spotecznej uwagi i przez to regulowania tego, co ma si¢
sta¢ widzialne!”.

Kolejnym problemem, jaki w kontekscie lewicowosci artystow i procesu
»prawicowienia” ich sztuki ma, zwlaszcza w ostatnich dekadach, duze znaczenie,
jest to, co nazwa¢ by mozna ,,dylematem Banksy’ego”. Oto bowiem artysta ano-
nimowy, dzialajacy potajemnie przeciwko systemowi, zostaje doceniony przez
Swiat artystyczny 1 — w konsekwencji — wprzegnigty (?) w maching rynku sztuki.
Pojawia si¢ wowczas pytanie, na ile artysta nonkonformistyczny zachowuje swo-
ja antysystemowa, lewicowa postawe¢ w momencie, gdy staje si¢ marka, a jego
obiekty artystyczne — towarami. Na polskim gruncie podobna sytuacja ma miej-
sce w zwiazku z Wilhelmem Sasnalem, czotowym miodym kontestatorem zasta-
nych konwencji artystycznych — w tym wypadku konwencji ,,sztuki krytycznej”,
k1ory nagle stal sig jednym z najdrozszych artystow w Polsce 1 na Swiecie. Skoro
za$ o Sasnalu mowa, trudno nie wspomnie¢ o grupie The Krasnals, parodiujacej

15 H. Wroblewska, 1-9-6-8 albo czy ten obraz jest dobry?, [w:| M. Jurkiewicz i J. Piefikos (red.),
Rewolucje 1968, Zachgta. Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2008, s. 70.

16 70b. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, Warszawa 1994.
" M. Krajewski, Artysta. Wersja beta, ,,Tygodnik Powszechny”, 11.03.2008.
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owych mechanizméw wykorzystuje je przeciwko nim samym, nawet jesli probuje
za ich pomoca tworzy¢ nowe perspektywy ich widzenia, ,,dylemat Banksy’ego”
pozostanie pewnie do konca nierozwigzany.

Wydaje si¢ natomiast, ze typem sztuki, ktéry najlepiej radzi sobie z wigkszo-
scig powyzszych zastrzezen, jest sztuka publiczna, a zwlaszcza takie jej odmiany,
jak sztuka w publicznym interesie i sztuka spotecznosci (community art)?. To
sztuka publiczna wlasnie, poprzez fakt wyjscia poza tradycyjnie dla sztuki za-
rezerwowany kadr muzeum czy galerii, poprzez podjecie istotnych kwestii pu-
blicznych, a zarazem upublicznienie i upolitycznienie tego, co prywatne, stata
si¢ najskuteczniejszym bodaj medium demokratyzacji i podwazania zastanego
porzadku, czgsto nie kontestujac go w sposéb jawny. Sztuka publiczna bowiem

[...] dziata jak usterka: sprawia, iz zostaje rozchwiana powtarzalno$¢ dnia codzien-
nego, ze nie wystarcza rutynowe sposoby postgpowania, ze musimy indywidual-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, z czym mamy do czynienia, jak skonstruowany jest
lad, kt6éry wlasnie zostal naruszony®.

W tym sensie ma zatem sztuka publiczna wymiar polityczny i wywroto-
wy. Wydobywa na swiatto dzienne problemy nieobecne w publicznym dyskursie,
kategorie ludzi na co dzieni niewidocznych, jak w wypadku publicznych projek-
cii Krzysztofa Wodiczki. Do tego artysta pozostaje na tyle niewidoczny, petni
rolg tuby, ewentualnie swojg widoczno$¢ przekuwa na widoczno$¢ poruszanych
przez niego probleméw w ten sposob, ze spoleczna uwaga na tych ostatnich si¢
koncentruje, a nie na nim samym. Wodiczko, ktory wydaje si¢ dobrym przykta-
dem takiego artysty-tuby, tak rozumie polityczno$¢ swojej sztuki, ktorej zreszta
nie chce nazywac ,,sztuka polityczng”, lecz ,,sztuka politycznosei™

19 Klasyfikacj¢ odmian sztuki publicznej przytaczam za: M. Krajewski, Co to jest sztuka pub-
liczna?, ,Kultura i Spoleczefistwo” 1 (2005), s. 72-76. Wedtug M. Krajewskiego community art
to ,takie typy dziatan artystycznych, ktérych przedmiotem, tematem jest okreslona spotecznos$é,
aktywnie uczestniczaca w tworzeniu tego dzieta, albo wrgcz sama je kreujaca, zainspirowana je-
dynie przez artystg”. Natomiast sztuka w publicznym interesie to taka odmiana sztuki publicznej,
ktorej glownym celem jest ,,stwarzanie przyczyn, pretekstow i kontekstow do dyskusji 1 debat przez
wprowadzanie do przestrzeni publicznej takich dziel, dzialan czy interwencji, ktére pokazuja to,

co w niej nieobecne, a co jednoczesnie tg przestrzen okresla, co sprawia, iz ma ona taki a nie inny
charakter”.

» Ibid., s. 67.
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Pomagamy tworzy¢ polityczno$¢ na bazie niepokoju, zaburzania ,,nadzoru”
i ,,rozdzielnictwa” rzadowego lub wladz korporacyjnych i agencji panstwowych
w sferze spotecznej, kulturalnej i ckonomicznej?'.

W innym miejscu pisze natomiast:

Pomaga¢ obywatelom w dzieleniu si¢ bez leku i rozsiewaniu prawdy o ich czgsto
niewyobrazalnych i niewypowiadalnych do§wiadczeniach, pomagac innym nasta-
wié uszu, stysze¢ i rozumie¢ wszystko bez lgku - to powinno by¢ pierwszym prio-
rytetem sztuki, ktora chece wnies¢ wkiad w prawdziwa wlaczajaca i agonistyczna
demokracje®.

Wydaje si¢ jednak, ze rowniez w wypadku sztuki publicznej wielu artystow
ja uprawiajacych ulega czasem pokusie szukania tatwych rozwiazan, ktore na
dluzszgq mete okazuja si¢ prowizoryczne, a w konsekwencji — paradoksalnie —
utrwalaja stary system, podtrzymujac iluzje jego otwartoéci i pluralizmu®. Z dru-
giej strony rownie czesto artysci ci ograniczaja si¢ do wyartykutowania pewnych
krytycznych spostrzezen, za ktérymi nie ida bardziej odczuwalne przez samych
zainteresowanych dziatania i zmiany. Dlatego warto by¢ moze, aby, po pierw-
sze, zgodnie z duchem Chantal Mouffe, sztuka ta nie dazyta do konsensusu, nie
tworzyla wizji nowego, lepszego porzadku (cho¢, oczywiscie, takie wizje tez by-
waja potrzebne), nie dawata gotowych recept administratorom majacym wiadzg,
ale zeby raczej pozostata na poziomie ciaglego i konsekwentnego unaoczniania
tego, co niewidoczne, a nade wszystko — uwypuklania réznic, podzialéw i anta-
gonizméw, w celu zbudowania swoiscie rozumianej ,,agonistycznej przestrzeni

:992,

publicznej”*. To nie bowiem przyzwyczajanie do nowego, zaproponowanego
przez artystéw porzadku wydaje si¢ kluczowe w politycznym, lewicowym zada-
niu zmieniania $wiata, lecz ciaglte podwazanie kazdego kostniejacego uktadu. Po
drugie, dziatania w ramach sztuki publicznej nie powinny zmierza¢ do wytwo-

rzenia jednorazowych, efemerycznych sytuacji, w ktérych mieszkaficy bloku sta-

2 K. Wodiczko, Miasto, demokracja i sztuka, {w:] Krzysztof Wodiczko. Doktor honoris causa
Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu, Poznan 2007, s. 44.

2 Ibid., s. 39.

2 Zob. L. Biskupski, Graffiti i ,, street-art”: na pograniczu sztuki publicznej i ruchu alternatyw-
nego, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 4 (2008).
2 C. Mouffe, Agonistvczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna, ,Recykling 1dei”

(tekst dostepny na stronie internetowej ,.Recyklingu Idei” http://recyklingidei.pl/moufte_agoni-
styczne _przestrzenie publiczne polityka demokratyczna).
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Ja si¢ na chwilg obywatelami $wiadomymi przynalezenia do pewnej wspolnoty.
ArtySci nie powinni tym bardziej pozostawia¢ samej sobie wykreowanej przez
siebie wspolnoty, gdyZ nie jest ona w stanie samodzielnie przetrwaé w $wie-
cie, ktory rzadzi si¢ starymi regutami. Artysta lewicowy, a wiec taki, ktoremu
bliskie sg problemy pokrzywdzonych, zmarginalizowanych, owych ,,szczurow”
Banksy’ego czy ,,przetrwancoéw” Wodiczki®, a zatem artysta, ktory ,,rzezbi”
w zywej, ludzkiej materii, i ktory swoja tworczosé traktuje jako realne medium
reorganizacji systemu spotecznego, ukladu relacji i pozycji, przedefiniowaniu
pojec 1 wartosci, obarczony jest odpowiedzialnoscia za swoje dziatania. [ wlasnie
na takiej odpowiedzialnosci opieralaby si¢ ,,skuteczna” sztuka lewicowa.

5 K. Wodiczko, Miasto, demokracja..., op.cit., s. 35.



