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Wstep

Lek i egzystencja sa dwoma niezaleznymi, cho¢ mogacymi si¢ dopetnia¢ po-
jgciami, okreslajacymi rzeczywistos¢ ludzkiego ducha. Pomyst zestawienia ich
procentuje oryginalnymi rozwigzaniami antropologicznymi, bez ktérych obie te
kategorie bylyby ubozsze.

Lek jest pojgciem stricte psychologicznym, ktére definiuje si¢ jako: ,,naj-
ogolniej: niejasny, nieprzyjemny stan emocjonalny, charakteryzujacy si¢ przezy-

391

waniem obaw, strachu, stresu i przykrosci™'. Lek jest przeciwstawiany strachowi,
jako ze Igk jest ,,stanem pozbawionym obiektu”, natomiast strach jest zjawiskiem
posiadajacym swoj realny przedmiot. Psychologia uwaza jednak lek za zjawi-
sko prawie wylacznie negatywne, podlegajace leczeniu®. W filozofii przyjmuje
si¢ psychologiczna definicj¢ Igku jako stanu zwigzanego z poczuciem obawy,
trwogi, nieposiadajacego racjonalnego wytlumaczenia. Widzi si¢ jednak w nim
kategorig okres$lajaca ogdlng kondycje cztowieka, a w zwiazku z tym interpretuje
si¢ lgk jako zjawisko, ktore nie tyle trzeba leczy¢, ile badac jego wptyw na struk-

' A.S. Reber, Sfownik psychologii, Warszawa 2000, s. 340,

2 A. Kepinski w swojej ksigzce pt. Lek przedstawia wiele rodzajow Ieku, ale zaden z nich nie
ma charakteru budujacego (np. lgk nerwicowy, depresyjny, urojony itp.). Por. A. Kepinski, Lek,
Krakéw 2002.
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turg ludzkiego bytu i zycia’. Tak bedzie tez rozumiany lek (za Kierkegaardem,
Tillichem i Balthasarem) w tym artykule.

Egzystencja jest klasycznym pojeciem filozoficznym. Okresla ono w naj-
ogolniejszym znaczeniu istnienie, w sensie wezszym istnienie ludzkie, a w sensie
$cistym — sposob bytowania. To ostatnie znaczenie specyfikuje si¢ w zaleznosci
od kwalifikacji nadawanych mu w poszczegdlnych ujeciach®. W tym artykule
egzystencja bedzie rozumiana (zgodnie réwniez z zatozeniami autoréw przed-
stawianych prac) wedle kwalifikacji taczacej egzystencj¢ z aktualnoscia, czyli
wskazujacej, ze: ,,w odréznieniu od statych i rzeczowych elementéw ludzkiego
bytu [...] egzystencja jest zadaniem, strukturg wybierana przez decyzj¢ bycia au-
tentycznym, czasowg i zdarzeniowg™™.

Szczegblne miejsce w opisywanej w ten sposob egzystencji zajmuje lek.
Nie stanowi on jakiej$ wykltadni choroby czy dolegliwosci dreczacej cztowie-
ka, ale jest wyrazem wewngtrznego stanu, w jakim znajduje si¢ cztowiek egzy-
stujacy. Istotne dla prezentowanego tu ujecia jest to, ze Igk ,,ma znaczenie” dla
egzystencji, a to wskazuje, ze nie mozna w petni opisywac zjawisk egzystencjal-
nych, czy egzystencji w ogodle, bez odniesienia do lgku. Staje si¢ on tu kategoria
egzystencjalna, spetiajaca konkretna rol¢ w wydarzaniu si¢ zycia jednostki. To
znaczenie lgku dla egzystencji moze by¢ negatywne, ale interesujace w aspek-
cie filozoficznym jest przede wszystkim pozytywne znaczenie leku, czyli takie,
w ktorym egzystencja ludzka si¢ rozwija i odkrywa swoj walor autentycznosci.
Przy czym nalezy powiedzie¢, ze w rozwazaniach filozoficznych lek moze by¢
interpretowany wlasnie w ramach badan antropologiczno-egzystencjalnych i stad
lek filozoficzny zawsze bedzie lgkiem powiazanym z egzystencja. Scisle rzecz
ujmujac, nie chodzi tu o wytypowanie charakteru lgku egzystencjalnego, ktéry
mozna roznie okresla¢, rowniez jako Igk wynikajacy z egzystencji, czy bedacy
biernym nastgpstwem jej wydarzania si¢, ale o uchwycenie lgku jako elementu
ksztattujacego t¢ egzystencj¢ i dynamizujacego jej wydarzanie si¢. W tym ujeciu
wigc to bardziej egzystencja bedzie zaleze¢ od leku, nizli Igk bedzie uwarunko-
wany przez egzystencj¢. To prowadzi do wlasciwego sensu stwierdzenia: egzys-
tencjalne znaczenie leku.

? Por. R. May, O istocie czlowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, przel. M. Moryn,
W. Weise, Poznan 1995, s. 137.

* Por. A. Wawrzyniak, Egzystencja [hasto], w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin
2002, s. 33.

3 Tbid.
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W tym polu przedmiotowym zostang ukazane trzy obszary, w ramach
ktorych Igk oddzialuje na egzystencjg. Pierwszy z nich dotyczy sfery psycho-
logicznej i jest to Igk psychologiczny, jednak nie sensu stricte, lecz w ujeciu
filozoficznym, tak jak przedstawit to Seren Kierkegaard w swej ksiazce Pojecie
leku. Drugie oblicze leku ma swoje uzasadnienie w koncepcji Paula Tillicha, za-
mieszczonej w jego dziele Mestwo bycia, 1 ma wymiar ontologiczny — jest to
lek ontologiczny. Wreszcie ostatni typ lgku to lgk teologiczny, zaprezentowany
w kontekscie teologiczno-filozoficznych rozwazan Hansa Ursa von Balthasara
zrozprawy Chrzescijanin i lek. Stosowane w tym artykule okreslenia Igku (psy-
chologiczne, ontologiczne, teologiczne) maja charakter techniczny i wskazuja na
trzy podstawowe odniesienia Igku w granicach poznania egzystencjalnego do:
ducha ludzkiego, $wiata i Boga.

W tym artykule te trzy obszary wystgpowania lgku zostang zanalizowane
z osobna, w ramach wskazanych dziet, ale wedlug tego samego schematu. Be-
dzie to wigc: po pierwsze, proba okreslenia, czym lgk jest w egzystencji; nastep-
nie, jak si¢ w niej roznicuje; a w koncu, jakie ma dla niej znaczenie pozytywne
(w sensie realnym i idealnym) oraz negatywne. Ostatnim etapem tekstu bedzie
proba ujecia leku w jedna catosé, wynikla z analogii dotyczacych jego charak-
teru, ktore uwidocznia si¢ w roznych obszarach jego wystgpowania. Catosé
zamknie przedstawione w $wietle ogdlnym znaczenie Igku dla egzystencji.
W tym konteks$cie pojawi si¢ tez nadbudowana teza wlasna o regulatywnej roli
lgku w egzystencji.

Lek psychologiczny (Seren Kierkegaard, Pojecie leku)

OKkreslenie lgku

Jak wskazuje podtytut Pojecia leku, ksiazka ta zawiera proste rozwazania o cha-
rakterze psychologicznym. Doprecyzowaniem tego stwierdzenia sa stowa autora:
,,LCelem niniejszej rozprawy jest rozwazenie pojecia ‘Igku’ [w sensie] psycho-
logicznym tak, by mie¢ in mente i przed oczyma dogmat o grzechu pierworod-
nym”®. To psychologiczne podejscie polega na badaniu standéw wydarzania si¢
ducha ludzkiego, zyskujacych swoje wyjasnienie w zjawisku lgku. Okresleniem

¢ 8. Kierkegaard, Pojecie leku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 20.
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stanow ducha’ jest grzech, rozumiany réwniez psychologicznie, jako realna moz-
liwos¢ grzechu?, czyli grzech zyskujacy swe znaczenie poprzez istnienie w kaz-
dym czlowieku z osobna. Stany ducha wyznaczane posrednio przez grzech to:
stan niewinnosci (mozliwos¢ grzechu), stan upadku (rzeczywistos¢ grzechu) oraz
stan wolnosci (§wiadomos¢ grzechu). W kazdym z tych stanow Igk przejawia sig
inaczej, ale swoj najbardziej wyrazisty ksztalt przyjmuje w stanie upadku, czyli
w rzeczywistosci grzechu, w ktorej zanurzony jest czlowiek. Lek wskazuje na
stopient samo$wiadomosci cztowieka, co w jezyku Kierkegaarda oznacza sposob,
w jaki duch ustosunkowuje si¢ do samego siebie’. Tak odkrywa sie psychologicz-
ne (w sensie filozoficznym) rozumienie lgku, bedacego wynikiem odniesienia sig
czlowieka do samego siebie.

Kierkegaard uzna, Zze tym, co rodzi Igk, jest nico$¢'’, a wlasciwie specyficz-
ne dos§wiadczenie jej przez podmiot ludzki. Stad uzna on, ze ,,przedmiotem Igku
jest nic”"'; co w konsekwencji oznacza, ze Igk jest zjawiskiem bezprzedmioto-
wym. Nico$§¢ nalezy okresli¢ jako idealne zrédto lgku, ktére zyskuje znaczenie
w realnych zjawiskach, jakich doswiadcza cztowiek.

Poniewaz Igk jest zjawiskiem bezprzedmiotowym, jego przyczyna nie
jest to, co si¢ wydarza, ale on sam jest przyczyna tego, co moze si¢ wydarzyc.
W chwili, w ktorej istnieje gk, nie ma jeszcze tego, czego czlowiek sie lgka;
w chwili gdy pojawi si¢ przedmiot lgku — Igk go juz nie dotyczy. Dlatego jed-
nym z podstawowych wyrazen Igku jest mozliwo$é, lek jest realny tylko o tyle,
o ile wywotuje realny stan ducha, dla niego samego pozostajac zjawiskiem ideal-
nym — nieuchwytnym w rzeczywistosci. Kierkegaard zauwazy: ,,To, co mozliwe,
w pelni odpowiada przysztosci. To, co mozliwe jest dla wolnosci przyszloscia,
a przyszlos¢ dla czasu jest tym, co mozliwe. W zyciu jednostki tym dwom ele-
mentom odpowiada lgk™"2.

Lek ma wiec moc ksztattowania stanow ducha, ale nie uczestniczy w nich
samych, lecz stanowi je jako mozliwosci. Stad wynika stwierdzenie Kierkegaar-

7 Czlowiek jest synteza duszy i ciata, w wyniku czego zostaje okreslony jako duch (por. ibid.,
s. 50), a ,,Poniewaz czlowiek jest synteza, moze si¢ Igka¢” (ibid., s. 157).

8 Por. ibid,, s. 29.
° Por. ibid.,, s. 50.
10 Por. ibid,, s. 48.
" Ibid,, s. 81.
2 Tbid., 5. 97.
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da: ,Igk jest rzeczywistoscia wolnosci jako mozliwosci dla mozliwosci”'. Duch
lgkajac sig, odkrywa przed soba mozliwo$¢ do realizacji, za posrednictwem lgku
idealno$¢ mozliwosci przemienia si¢ w realnos¢, w ktorej moze objawic si¢ wol-
no$¢. W ujeciu Kierkegaarda lgk staje sig ,,okresleniem posrednim™'4, tfacznikiem
migdzy tym, co moze si¢ wydarzy¢, a tym, co si¢ wydarza. Dlatego zawsze towa-
rzyszy dzialaniu czlowieka, wprowadzaniu jego mysli w czyn. Cztowiek zawsze
si¢ lgka tego, co moze nastapic, bo to jest zawsze inne od tego, co juz zna, stad
lek jest nieustajacym okresleniem ducha. Umiejetnosé petnej realizacji mozliwo-
$ci przez ducha oznacza, ze duch jest wolny. W mysli Kierkegaarda lgk urealnia
wigc wolnos¢, jest tym, co w sposob formalny od strony przezyciowej opisuje
wydarzanie si¢ ducha.

Rodzaje leku

Trzeba zauwazy¢, ze I¢k jako kategoria idealna nie zmienia sig, tak jak nie zmie-
nia si¢ jego zrodlo, natomiast zmienia si¢ jego odbidr przez cztowieka, ktory
uswiadamiajac sobie swoja duchowa posta¢, uSwiadamia sobie tez, czym jest ek
i,uczy si¢” go przezywac. Stad w zaleznosci od stopnia samoswiadomosci czto-
wieka zmienia si¢ realne oddzialywanie i do§wiadczanie lgku, przez co mozna
wskaza¢ na rozne jego rodzaje, w zaleznoéci od tego, na co lek wskazuje jako
na mozliwos¢ realizacji. W opisie dunskiego filozofa zachodzi posrednia relacja
migdzy lgkiem a grzechem, mozliwos¢ grzechu okresla za$ trzy podstawowe sta-
ny ducha, w ktorych specyfikuje si¢ Igk.

Stan niewinnosci. Jest to stan przed upadkiem, w ktdrym rzeczywistosé
grzechu nie wystepuje, nie ma nawet wiedzy o niej. Nie ma jednak tez wiedzy
ducha o sobie samym, gdyz niewiedza jest wtasnie okresleniem niewinno$ci'.
Ta niewiedza okazuje si¢ realnym przejawem idealnej nicosci, a to oznacza, ze
Igk, ktory si¢ z niej rodzi, dotyczy mozliwosci wiedzy, a co za tym idzie — staje
sie przyczyng wiedzy. W tym kontekscie wiedza staje si¢ grzechem, a lgk jego
posrednim powodem, wyznaczajac mozliwo$¢ grzechu jako mozliwosé wiedzy.
Lek uruchamia swiadomo$¢é wolnosci (wybdr migdzy wiedza a niewiedza), a ta
jako mozliwos¢ wyboru musi si¢ realizowaé, aby mie¢ znaczenie. Nie moze si¢
zas realizowac w niewinnosci, gdyz ona jest stanem wytacznym. Ten stan mégiby

3 Ibid., s. 49.
4 Por. ibid., s. 81.
'S Por. ibid., s. 48.
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si¢ utrzymac, gdyby nie lgk'é, ktéry wlasnie wskazuje na t¢ mozliwos¢ realizacji,
a wigc po czasie ksztaltuje ostateczny obraz niewinnosci w $wiadomosci czlo-
wieka, jako ,.,raju utraconego”, punktu wyjscia na drodze do dojrzatosci ducho-
wej. Idealnie niewinno$¢ istnieje, ale realnie musi upas¢ w grzech, ulegajac sile
Igku, ktoéry uwidacznia nierealnos¢ ducha jako wiedzy o swojej niewiedzy.

Stan po upadku. To rzeczywisto$¢ grzechu, stan, w ktorym wedhug Kier-
kegaarda funkcjonuje kazdy przecigtny cztowiek przez cale Zzycie, z nielicznymi
odstgpstwami. W tym stanie tez ludzie najczgscie) spotykajq si¢ z lgkiem. Z jed-
nej strony stanowi on przyczyng grzechu jako tego, ktory kazdy indywidualnie
wprowadza w §wiat w chwili upadku. Z drugiej strony Igk staje si¢ nastgpstwem
grzechu, a to oznacza, ze grzech staje sig¢ tu realnym przejawem nicoséci rodzace;j
lek. Dopdki istnieje grzech, dopdty nie moze zaistnie¢ zbawienie, dlatego grzech
to nicos$¢ zbawienial’, czego wynikiem jest nie-wolnos$¢'® (nico$é¢ wolnosci), nie-
moznos$¢ zrealizowania przez ducha swojej istoty.

W stanie po upadku doswiadczenie lgku roznicuje si¢ w zaleznosci od tego,
na jakim etapie u$wiadamiania sobie swojego grzechu znajduje si¢ cztowiek.
W skrocie mozna powiedzie¢, ze grzech wywoluje gk (podmiotowy), ktory jest
mozliwoscia winy; gdy zaistnieje wina, Igk staje si¢ mozliwoscig skruchy; gdy
pojawi si¢ skrucha, Igk (przed zlem) staje si¢ mozliwoscia $wiadomosci grze-
chu; a dopiero, gdy czlowiek osiagnie t¢ swiadomosé, Igk staje si¢ mozliwoscia
przetamania grzechu — mozliwoscia wolnosci. Jak widac, lek zawsze wyprzedza
sw0j przedmiot, doprowadzajac do jego realnos$ci, a wtedy przedmiotem lgku
staje si¢ to, co jest mozliwoscig dla nowo zaistnialej rzeczywistosci. Ten sche-
mat dobrze oddaja twierdzenia Kierkegaarda: ,,I¢gk przed [popelnieniem] grzechu

' Glownym zrodtem, jakie analizuje Kierkegaard w Pojeciu lgku, poszukujac przyczyn pierw-
szego grzechu czlowieka, jest biblijna opowies¢ o Adamie i Ewie. W ksigzce tej neguje on rolg
weza w upadku czlowieka, uznajac, ze pokusa nie mogla przyj$¢ do czlowicka z zewnatrz, ale
wynikata z zakazu Boga, w ktérym otworzyla si¢ przed cztowiekiem sfera mozliwosci, a zatem
lek przed nieznanym. Takie podejécie budzi oczywiste kontrowersje i sugeruje, ze czlowiek byt
skazany na upadek. Dopiero w pdzniejszych notatkach w Dzienniku Kierkegaard napisze: ,,Oto jak
z kolei rozumiem istnienie weza, ktdry kusit Adama i Ewe. Mocg weza byt wlasnie Iek. Pomysto-
wos¢ i1 przebieglos¢ polega na umiejgtnosci powodowania Igku” (S. Kierkegaard, Dziennik, przet.
A. Szwed, Lublin 2000, s. 116, fragm. 134). W tym rozumieniu Igk jest wynikiem zewngtrznego
pobudzenia czlowieka przez weza, ktéry wskazuje mu sfere jego mozliwoéci jako czego$, co czlo-
wiek moze realizowaé zaleznie od swojej woli.

7 Por. S. Kierkegaard, Pojecie Ieku, op.cit., s. 59.
¥ Por, ibid., s. 138.
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rodzi grzech™” oraz: ,,w lgku jednostka nie bedac winng, lecz uwazajac siebie
za winna, staje si¢ winna”?. Wiasnie dlatego, ze gk jest w stanie nie-wolnosci,
jego wystepowanie determinuje realnos¢, cztowiek nie jest wolny, nie moze wigc
calkowicie stanowié za siebie, a tym, co go prowadzi jest Igk. Jesli cztowiek
rozumie swoj lek, to zyskuje kosztem grzechu coraz wigksza wolno$¢ i potra-
fi pokierowa¢ swoim lgkiem tak, by przetama¢ w sobie grzech. Im blizej tego
momentu, tym wigkszy w czlowieku lgk, bo tym mocniej czlowiek doswiadcza,
jak w wielkim oddaleniu od Boga zyje. Zatem im wigkszy lgk, tym wigksza sita
i wolno$¢ w cztowieku. Lek zatem okazuje sig¢ tym, co wywotluje grzech, i tym,
co moze go obalic*'.

Stan wolnosci. Podstawowa dla uksztattowania si¢ tego stanu jest §wiado-
mos$¢ grzechu, w ktdrej pojawia si¢ lgk przed grzechem jako czyms$ ostatecz-
nym, co staje si¢ petnia rzeczywistosci dopiero, gdy zostanie do konca urealnione
w $wiadomosci ducha. W tym sensie grzech posrednio okresla stan wolnosci, kto-
ry jest stanem bez grzechu. W tym sensie teZ realnym przejawem nicos$ci rodzace;j
lek w stanie wolnosci jest nicos¢ grzechu, nico$¢ upadku cztowieka zyjacego poza
zbawieniem, poza wiara. Oznacza to, Ze Igk nie znika w stanie wolnoSci, ale petni
role dynamizujaca wiarg, w ktdrej cztowiek nie moze zapomnie¢ o tym, ze zyt
w grzechu, ale musi ja potwierdza¢, ciagle realizujac mozliwos¢ zdobytej wolno-
$ci. A poniewaz lek (jako mozliwos$c utraty wolnosci) odnosi sig tutaj do mozli-
wosci, ktora jest realno$cia, nie ustanawia on swojego potencjalnego przedmiotu,
poniewaz w stanie wolnosci nie istnieje w realnosci nic, co nie byloby wczesnie;
rozpoznane jako mozliwos¢. Kierkegaard zauwazy, ze tylko wiara umozliwia od-
wage ,,wyrzeczenia si¢ leku bez Igku [...], ktora nie unicestwia Igku [...], lecz
wyzwala si¢ od $miertelnego momentu lgku”*. Duch czltowieka uksztaltowany
przez lek, zostal uformowany za posrednictwem mozliwosci, czyli ,,wedle swojej

% Ibid., s. 78. Kierkegaard wskazuje w innym miejscu na lgk jako ostateczny stan psychologicz-
ny, z ktorego wylania si¢ grzech w skoku jakosciowym (por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, op.cit.,
$. 97) lub méwi o nim jako o najblizszej aproksymacji psychologicznej (s. 117). Wydaje sig, ze
mozna te okreslenia przenie$¢ na wszelkie oddziatywanie Igku, gdyz jest on wlasnie tym, co po-
przedza swoj przedmiot, ale go nie wyjasnia, gdyz znika wraz z jego pojawieniem si¢.

2 S, Kierkegaard, Pojecie leku, op.cit., s. 79.

2 Por. ibid., s. 116-122, 157.

2 Ibid., s. 121.
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nieskoficzonosci”?, nie jest wige juz dla siebie skryty, ale przezroczysty i dlatego
umie w petni korzystac z lgku bgdacego na ustugach wolnosci®.

Psychologiczne znaczenie lgku

Realne znaczenie leku. W ujgciu Kierkegaarda czlowiek jest duchem, ktory gdy
ustosunkowuje si¢ do samego siebie, odkrywajac siebie — egzystuje. Dochodze-
nie do wolnoéci odbywa si¢ w duchu od poczatku pod patronatem lgku, bedacym
nieodtacznym towarzyszem ludzkiej egzystencji. We wskazanym tu sensie re-
alnym lgk jest tym, co konstytuuje realnie istniejace stany swiadomosci ducha,
a w ich granicach takie elementy egzystencji, jak grzech, wina czy wreszcie wol-
nos¢. Realnie Igk stanowi psychologiczne okreslenie ludzkiego wngtrza.

Idealne znaczenie Igku. Lgk przejawia si¢ w calej egzystencji jako struk-
tura formalna, okreslajaca istnienie w cztowieku sfery mozliwosci. Dopdki ta
mozliwo$¢ nie jest realizowana w petni, Igk jest wynikiem jej ograniczania przez
skonczonos¢ realnosci, gdy zrealizuje si¢ w wolnoscei, Igk staje si¢ tworczym
lgkiem o to, aby t¢ mozliwo$¢é w petni przez siebie wyraza¢. W obu przypadkach,
jak wskaze Kierkegaard: ,,.Lek jest mozliwoscig wolnosci™, i jako taki w pehni
stanowi kategori¢ idealna. Kierkegaard uznaje jednak ¢k za kategori¢ dwuznacz-
na, co oddaja jego metaforyczne stowa:

Lek mozna poréwnaé do zawrotu glowy. Ten, kto zwraca oczy ku przepastnej gle-
bi, doznaje zawrotu glowy. Lecz przyczyna jest zardwno jego oko jak i przepasé,
w ktora spojrzat?’.

3 Ibid., s. 158.

# Jak wida¢, dla Kierkegaarda ostatecznym rozwiazaniem problemu lgku jest stan wiary — wol-
nosci, w ktérym Igk zostaje oderwany w cziowieku od grzechu, a zatem przestaje by¢ determinu-
jacym okresleniem egzystencji. W stanie wiary (nieskoficzonosci) Iek odnosi si¢ tylko do tego, co
skonczone, o czym czlowiek nie moze zapomnie¢, ale co dopdki wierzy, duchowo go nie dotyczy.
Tak wigc perspektywa nieskonczonosci — odkupienia — przezwycieza lgk jako zasadg dziatania
egzystencji cztowiek (,,wyzwala od émiertelnego momentu lgku”) i wyznacza mu role jednego
z wielu bodZzcéw zwigzanych z zawsze czasowym wymiarem Zzycia cztowieka na ziemi. Dlatego
Kierkegaard uzna, ze psychologicznie o Igku wigcej powiedzie¢ si¢ nie da, a mozliwoscig jego
doswiadczenia w stanie wiary powinna zajaé si¢ dogmatyka (por. ibid., s. 164).

3% A. Szwed napisze, ze ten lek jest ,,manifestacjg niepelnej wolnoéci aktualnej ducha” (por.
A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji, Kety 1999, s. 152).

% 8. Kierkegaard, Pojecie leku, op.cit., s. 157.
27 Ibid., s. 67.
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Ta dwuznacznos¢ lgku odsyta do jego posredniczenia migdzy tym, co mozliwe,
i tym, co realne. Czlowiek stoi migdzy tym, co jego lgk mu ukazuje jako moz-
liwe, a tym, co si¢ przez ten Igk wydarza. Cho¢ Igk nigdy nie wystgpuje realnie
w sensie posiadanego przedmiotu, ma fundamentalny wptyw na ksztaltowanie
sie realnej egzystencji. Nie mozna si¢ go pozby¢, ale trzeba nad nim panowac, co
w pelni udaje si¢ w stanie wolnosci, wszak: ,,ten, kto nauczy! si¢ odczuwania lgku
we wlasciwy sposob, nauczyl si¢ rzeczy najwazniejszej”.

Negatywne znaczenie Igku. Jednak opanowanie lgku w ujeciu Kierkegaarda
to trudna sztuka, ktdéra w pelni osiagaja tylko nieliczni. Duzo czgséciej zdarza
sie, ze ludzie stajg si¢ niewolnikami leku, ktéry wypacza ich ducha i wolnosc,
prowadzac na manowce egzystencji. Dunski filozof daje temu wyraz analizujac
lek przed dobrem, czyli zjawisko demonicznosci. Lek stanowi zatem silg psy-
chologiczna, o statusie neutralnym, ktora mozeé czlowieka zbawi¢ lub potepic,
w zaleznosci od tego, jak duch pokieruje swoim istnieniem.

Le¢k ontologiczny (Paul Tillich, Mestwo bycia)

OkreSlenie lgku

Druga proba usytuowania leku w kontekscie filozoficznych rozwazan o czlowie-
ku odnosi Ik do podstawowej ontologicznej struktury $wiata. Lek pojawia si¢
nie jako znak wewnetrznej dynamiki cztowieka, ale jako przejaw zakorzenienia
w zewnetrznym $wiecie, ktorego cztowiek stanowi czgé¢. Tak jak do calego swia-
ta, do cztowieka nalezy w tym rozumieniu zastosowa¢ pojecie bytu. Czlowiek
jest bytem, a ustosunkowujac si¢ do swojego bytu, ustosunkowuje si¢ rowniez
do tego, co wobec niego zewngtrzne, w czym on wspoluczestniczy. Niewatpliwie
byt ujmowany ontologicznie z jednej strony przekracza pojedynczego czlowie-
ka, z drugiej strony za$ nie mozna cztowieka zrozumie¢ poza tym bytem. Pod-
stawowy problem polega jednak na tym, ze cztowiek nie ma pelnej §wiadomo-
$ci swojego bytu, nie jest w stanic w danym momencie zupehie siebie okresli¢
w sposob ejdetyczny, dlatego tez poprzez poczucie swojej niedoskonatosci wcho-
dzi w kontakt z poj¢ciem niebytu. Na tym podstawowym rozroznieniu opiera
swoje rozwazania Paul Tillich. Sytuuje on sytuacje egzystencjalnego doswiadcze-
nia ludzkiego lgku jako wynikajaca z rozdarcia czlowieka pomigdzy byt i niebyt,
dlatego tez swoje przemyslenia poswigcone lgkowi, zawarte w ksiazce Mestwo

# Ibid., s. 157.
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bycia, nazywa ,,ontologia leku”?. Lek jawi si¢ w tym wypadku jako zjawisko
wtomie istniejace w ludzkiej psychice, jako skutek braku pelnego odniesienia sig
cztowieka do wlasnego bytu.

Le¢k ontologiczny réwniez okazuje si¢ nie mie¢ swojego przedmiotu®. Wy-
wodzi si¢ bowiem z poczucia niebytu. Tillich napisze: ,,lgk to stan, w ktérym byt
jest swiadomy mozliwosci swego niebytu” albo inaczej: ,.Igk to egzystencjalna
swiadomosc¢ niebytu”, egzystencjalna strona tego przezycia polega za$ na tym:
»Z€ nie abstrakcyjna wiedza o niebycie wywotuje Ik, lecz §wiadomosé, iz nie-
byt stanowi czg$¢ wlasnego bytu cztowieka™'. Czlowiek, odnoszac si¢ do sie-
bie samego jako bytu, musi skonstatowac, ze jego byt jest skoficzony, zarowno
czasowo, jak i przestrzennie. To jest miejsce, w ktdrym objawia si¢ Igk, bedacy
wystannikiem z przysztosci, wskazujacym na mozliwos¢ utraty siebie. T¢ grozbe
utraty whasnego ,,ja” jako bytu Tillich okresla istota Igku®2.

Wynika z tego, ze Igk nie jest czyms$, co odnosi si¢ do stanu aktualnego,
ale wskazuje na mozliwos$¢, wobec ktorej cztowiek musi si¢ ustosunkowaé
w swej egzystencji. Dlatego tez Tillich analizujac rézne typy lgku, bedzie mowit nie
o Igku ,,czegos”, lecz o lgku ,,przed czym$”. Rowniez w tym czasowym znacze-
niu przedmiot lgku nie istnieje, gdyz moze si¢ on dopiero skonkretyzowac, jezeli
grozba okaze si¢ realna. Wtedy dopiero dochodzi do zderzenia z mozliwo$cia
niebytu — czy to calego ,,ja” cztowieka, czy tez jakiej$ jego czesci, gdyz dziatanie
niebytu moze réwniez oznacza¢ zanegowanie tylko jakiego$ fragmentu ludzkiej
osobowosci. Trzeba tutaj podkresli¢, ze lgk nie oznacza popadnigcia w niebyt,
ale jest reakcja bytu na to, co mu zagraza. Wedhug Tillicha tego Igku nie da si¢
usunal, gdyz wiaze si¢ dla czlowieka ze $wiadomoscig tego, co mu absolutnie
nieznane — niebytem, a co go w zupetnosci dotyczy®. Nie jest tez jednak tak,
zeby normalny czlowiek zyt z nim na co dzien, l¢k jako nieposiadajacy przed-
miotu nie moze zdominowa¢ realnej egzystencji, bo wtedy stanie si¢ patologia.
Przejawia si¢ on jako egzystencjalna podstawa bytu, czgsto funkcjonujaca poza
$wiadomoscia lub przejawiajaca si¢ w niej ze'wzglqdu na konkretne zdarzenie

¥ Wedlug Tillicha ,,[...] byt ‘zawiera’ siebie i niebyt. Byt posiada niebyt ‘wewnatrz’ siebie jako
to, co jest wiecznie obecne i wiecznie przezwycigzane w procesie boskiego zycia”. Tutaj istnienie
bytu wymaga niebytu, jako tego, ktorego przezwyci¢zajac byt siebie potwierdza i osiaga swoje
wiasciwe znaczenie. Por. P. Tillich, Mestwo bycia, przet. H. Bednarek, Poznan 1994, s. 39-46.

0 Por. ibid., s. 43,

1 Ibid., s. 42.

32 Por. ibid., s. 97.

3 Por. ibid., s. 4446, 74.
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lub chwile™. Wreszcie istotne jest to, ze w rozumieniu Tillicha lgk nalezy umie
zaakceptowac i odnies¢ si¢ do niego, przyjmujac odpowiednig postawe egzysten-
cjalno-bytowa.

Ta postawg jest tytulowe mestwo bycia. Oznacza ono samoafirmacj¢ bytu
wbrew faktowi niebytu. Mestwo bycia stanowi ,,akt ‘ja’ indywidualnego przeja-
wiajacy si¢ w akceptacji leku przed niebytem™*. W swoich rozwazaniach Tillich
buduje relacj¢ byt—Igk—niebyt. W niej byt jest tym, co stanowi istote egzystencji
ludzkiej, niebyt jest tym, co jej zagraza, a Igk okresla mozliwosc¢ i stopien wza-
jemnego ich odniesienia. L¢k jest dla mestwa bycia niezbywalny, gdyz poprzez
niego daje o sobie zna¢ niebyt i w nim mozna ten niebyt opanowac, co oznacza
w ujeciu Tillicha petnig¢ bycia cztowiekiem™.

Rodzaje Igku

W tym kontekscie wytypowanie mozliwych drég przejawiania si¢ lgku w eg-
zystencji ma dla Tillicha kapitalne znaczenie, gdyz wskazuje kierunki, w kto-
rych nalezy podja¢ dziatanie przeciw niebytowi w sobie. Cztowiek zwracajac
si¢ w kierunku swojego bytu, moze natrafi¢ wedtug Tillicha na trzy rodzaje lgku,
okreslajace trzy podstawowe, graniczne sytuacje egzystencjalne, wyrazajace za-
grozenie bytu przez niebyt. Sa to: 1. Igk przed losem i $miercig (niebyt zagraza
ontycznej samoafirmacji cztowieka); 2. lek przed pustka i bezsensem (niebyt za-
graza duchowej samoafirmacji cztowieka); 3. Igk przed wing i pot¢pieniem (nie-
byt zagraza moralnej samoafirmacji cztowieka)”.

Lek przed losem i smierciq. Ten typ lgku wskazuje czlowiekowi, w spo-
sOb wzgledny, ze nie jest on w stanie zaplanowaé swojego zycia tak, aby unik-
nac przypadkowosci (Igk przed losem); w sposob bezwzgledny, ze nie moze on
w zaden sposob przetama¢ doniostosci faktu wlasnej smiertelnosci (Igk przed
$miercia)*. Niebyt, stojacy w tym przypadku za lgkiem, wskazuje czlowiekowi

* Por. ibid., s. 77.
¥ Ibid., s. 169.

% Por. K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakow 1997,
s. 60-64. Mestwo bycia w ujeciu Tillicha mozna osiagnaé tylko w odniesieniu do Boga. Por.
P. Tillich, Mestwo bycia, op.cit., s. 198-200.

3 Por. P. Tillich, Mestwo bycia, s. 47. Tillich dodatkowo odnosi ten typ Igku do okresow
w dziejach ludzkosci, w ktorych w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych jeden z nich miatby
byé¢ dominujacy. Ten aspekt zostanie tu pominigty, gdyz wykracza poza analizg egzystencjalng
(s. 63-69).

3 Por. ibid., s. 48-52.
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na ograniczono$¢ jego egzystencji, a wigc stanowi przejaw braku poczucia bycia
czym$ nieograniczonym. Akceptacja tego Igku wymaga od cztowieka, aby umiat
si¢ odnies¢ do swoich ograniczen jako do czego$ przygodnego, czym zniweluje
wzgledne dziatanie niebytu na siebie, oraz aby traktowal swoja smiertelnos¢ nie
Jjako egzystencjalng konieczno$¢, ale przywilej, pozwalajacy cztowiekowi po-
przez $wiadomos¢ tego faktu na mozliwosé samoafirmacji wiasnego bytu, wbrew
absolutnemu zagrozeniu niebytem.

Lek przed pustkq i bezsensem. W tym przypadku lgk pojawia si¢ w sposob
wzgledny, gdyz czlowiek nie potrafi swoim poszczegdlnym dziataniom ducho-
wym zapewni¢ pelnej skutecznosci (Igk przed pustka); w sposob bezwzgledny,
poniewaz nie moze nada¢ im ostatecznego sensu, jednego znaczenia, ktore uczy-
nitoby je catkowicie niepodwazalnymi (lgk przed bezsensem)®. W tej sytuacji
cztowiek musi zmierzy¢ si¢ z niebytem, wynikajacym ze skoficzono$ci ducho-
wej egzystencji, a wigc pojawiajacym si¢ jako przejaw braku jej nieskonczone-
go charakteru. Aby ten typ lgku nie zdominowat egzystencji i nie doprowadzit
do negacji tej sfery ludzkiej dzialalnosci w niebycie, czlowiek musi uswiado-
mi¢ sobie, ze jego watpienie ma charakter tworczy, co usunie obecnos¢ niebytu
w sensie wzglednym oraz ze ostateczny sens duchowego dziatania zyskuje si¢ po-
przez ciagle potwierdzanie go w opozycji do bezwzglednego niebytu — bezsensu,
a wtedy nieskoficzono$¢ wyjawia si¢ réwniez jako nastgpstwo potwierdzania
swojego duchowego ksztattu, a nie tylko jako jego przyczyna.

Lek przed winq i potepieniem. Ostatnia forma Igku bierze si¢ z tego, ze
w sposdb wzglgdny cztowiek nie moze mied pewnosei, ze zrobit wszystko, co
w jego mocy, by uchroni¢ si¢ przed ztem (Igk przed wing); w sposob bezwzgled-
ny, poniewaz nie jest w mocy stwierdzi¢, czy swoim dziataniem wypehit swo-
Jje wewngtrzne przeznaczenie (Igk przed potgpieniem)®. Skoro tak, to podmiot
moralny staje wobec niebytu w kontekscie braku spetnienia, w ktérym niebyt
kojarzy si¢ z tym, co etycznie nieosiagalne dla cztowieka, czyli na przykiad
z catkowitym wyeliminowaniem zla ze §wiata. W celu zintegrowania tego leku
cztowiek powinien odkry¢, ze jego wina nie musi by¢é wieczna i moze zostaé
przetamana w moralnym dzialaniu, co usunie wzglgdne poczucie niebytu, oraz
ze spelnienie wewngtrznego przeznaczenia cziowieka nie zalezy od sumy zta
w Swiecie, ale od jego aktywnej walki z nim, co oddali grozbe absolutnego samo-
odrzucenia poprzez niebyt.

¥ Por. ibid., s. 52-57.
% Por. ibid., s. 57-60.
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Ontologiczne znaczenie lgku

Realne znaczenie leku. Probujac usytuowac lgk w rozumieniu Tillicha w sferze
tego, co rzeczywiste, trzeba zwrdci¢ uwage na jego role w negowaniu wzgled-
nych przejawow niebytu. Lek ochrania w ten sposob wewngtrzna i gleboka struk-
tur¢ ludzkiego bytu, nie dopuszczajac do tego, aby niebyt pojawit si¢ w swej
postaci absolutnej jako negacja bytu. Przyktadowo Igk moze spowodowac z jed-
nej strony, ze czlowiek przetamie poczucie przypadkowosci egzystencji w lgku
przed losem, dzigki czemu bedzie umiat nada¢ sens swojemu duchowemu dzia-
faniu, co z kolei spowoduje, ze nie bgdzie mogl wystapic Igk przed potgpieniem
jako stan aktualny. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze przedstawione powyzej
typy lgku w ujeciu Tillicha sa ze soba $cisle powigzane i wystgpuja razem, do-
petniaja si¢*'. Przy tym Igk odnosi si¢ do tego, co jeszcze nie zaistniato, dlatego
moze chronié; w stosunku do tego, co juz istnieje nie spetnia on tej roli, gdyz nie
mozna si¢ Igkac czegos, co istnieje realnie, gdyz lgk nie ma przedmiotu. Dlatego
w przedstawionym schemacie, gdy ktos na przyklad odczuwa wing, to uchronié
go moze inna forma lgku (réwnorzedny jak Igk przed pustka, czy glgbszy jak lek
przed potgpieniem), natomiast gdy niebyt zaktualizuje si¢ w postaci absolutne;j
(jak poczucie bezsensu), wowczas, jak si¢ wydaje, potrzebna jest forma pomocy
Z Zewnatrz.

Idealne znaczenie leku. 7 analiz Tillicha mozna jednak wyciagnaé tez
glebsze, bardziej uniwersalne znaczenie Igku, siggajace podstaw bytu jako bytu
i zwiazanej z tym postawy mestwa bycia. Chodzi tu o wskazywane juz potozenie
legku migdzy bytem a niebytem i mozliwosci negowania za jego pomocg samego
niebytu. Jesli potrafi si¢ opanowac swoje poczucie lgku, wowczas istnieje moz-
liwos¢, ze pojawi si¢ lek przed niebytem, ktéry spowoduje w przypadku umiejet-
nosci zaakceptowania tego lgku, ze poczucie niebytu zostanie przezwycigzone.
W tym kontekscie Tillich napisze:

Ten, kto postgpuje meznie, bierze na siebic przez swa samoafirmacje lgk przed
niebytem. Przyimek ,,na” jest tu metaforyczny i wskazuje na Igk jako element
calej struktury samoafirmacji; na element, ktory daje samoafirmacji ceche zwarta
w zwrocie ,,mimo czego$” i przeobraza ja w mestwo. Lek zwraca nas ku mestwu,
inaczej alternatywa bytaby rozpacz. Mgstwo opiera si¢ rozpaczy dzigki zintegro-
waniu w sobie Igku®.

. Por. ibid., s. 59-60.
4 Ibid., s. 74-75.
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Negatywne znaczenie leku. Lek pomaga tylko wowczas, jesli umie si¢ go
zaakceptowac 1 wykorzysta¢ tworczo jako umiejgtno$¢ negowania w sobie nie-
bytu. W innej sytuacji moze prowadzi¢ do stanow negatywnych. W skrajnym
przypadku moze doprowadzi¢ do rozpaczy, gdy nie umie si¢ opanowac¢ lgku, po-
woduje on, ze realizuja si¢ te stany, ktore on poprzedza jako ,,lek przed czyms™*.
Woéweczas niebyt aktualizuje si¢ i godzi w strukture bytu pod postacia bezsensu
czy samoodrzucenia. Inng formga negatywnego przejawu lgku jest lek patologicz-
ny, wynikajacy z nieumiejg¢tnosci zaakceptowania leku, ale tworzacy stany za-
stgpcze, pomagajace utrzymac pewna rownowage wewnetrzng. Lek patologicz-
ny moze dziala¢ rowniez tworczo, na przyklad u artystow, jako ze prowadzi do
nadwrazliwosci®.

Le¢k teologiczny (Hans Urs von Balthasar, Chrzescijanin i lek)

Okreslenie lgku
Trzecie spojrzenie, prébujace odstoni¢ tajemnice¢ Igku w egzystencji, pojawia si¢
w obrebie refleksji filozoficzno-teologicznej. Sytuuje ono zrodto leku w relacji
migdzy czlowiekiem a Bogiem. Czlowiek zanurzony w swej egzystencji nie jest
w stanie sam dociec jej przyczyny ani celu, moze tego dowiedzie¢ si¢ jedynie
w odniesieniu do swego Stworcy. Obojgtnie jednak, czy podejmie taki trud, lgk
bedzie znaczyl jego zycie jako istoty, ktora nie zalezy sama od siebie. Jednak sens
leku moze objawi¢ si¢ tylko w aktywnym zwroceniu si¢ do Boga i tylko w nim
znajduje wyjasnienie. Takie podejscie prezentuje Hans Urs von Balthasar w swej
ksiazce Chrzescijanin i lek. W jego rozumieniu teologia musi wyjsé ,,od stéw Pis-
ma Swigtego, ktére obszernie podejmuja kwesti¢ leku, traktuja o jego wartosci
i bezwarto$ciowosci, jego sensie i bezsensie™®. Balthasar daje do zrozumienia,
ze to Glos Bozy i sposob, w jaki cztowiek Go stucha wyznaczaja wydarzanie si¢
lgku. Ta teologia Igku staje si¢ podstawg wytypowania lgku teologicznego.
Wedtug Balthasara Igk wywodzi si¢ w cztowieku z dwoch stron jego eg-
zystencji. Po pierwsze, odnoszacej si¢ do struktury jego bytu w sensie ontolo-
gicznym. Po drugie, odwolujacej si¢ do jego wewngtrznego rozpoznania sicbie

% Por. ibid., s. 60-63.
4 Por. ibid., s. 73-79.

4 H.U. von Balthasar, Chrzescijanin i lek, przet. A. i A. Klubowie, Krakéw 1997, s. 9. Balthasar
uprawia swojg refleksj¢ w ramach katolicyzmu.
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jako ducha w sensie psychologicznym. Sens teologiczny przekracza oba poprzed-
nie, gdyz opiera si¢ na stosunku do Stwoércy tego wszystkiego®. Szczegdtowo
rZecz ujmujac, pojawiaja si¢ tu dwa rodzaje pustki, swoiscie rozumianej jako ani
byt, ani niebyt, cos, co mozna by nazwacé nicoscia czegos.

W obu przypadkach doswiadczenie lgku bierze sig z braku jednosci wyra-
zu mi¢dzy niezroéznicowanym byciem a zawierajacym si¢ i wydarzajacym si¢
w nim konkretnym bytem, ktérym jest duch. Balthasar nazwie to zjawisko dy-
ferencjacja ontologiczna i napisze: ,,Miejsce lgku w duchowosci czlowieka jest
okreslone przez wzajemny stosunek transcendencji i kontyngencji (przygodno-
$ci)™". Jesli bycie stanie si¢ przygodne dla bytu, wtedy transcendencja okaze sie
dla ducha pustkaq wywolujaca lgk. Duch ludzki wobec tego, co go przekracza nie
potrafi okresli¢ ani uja¢ siebie, doznaje, ze byt jest niczym wobec bycia, a bycie
pustka dla bytu. Ten fakt wtornie oddziatywa na sfer¢ wolno$ci ducha, czyli na
przestrzen jego wewngtrznego samoodniesienia. Wola daje mozliwo$¢ dziatania
oraz stawania si¢ soba, ale wybor zyskujacy swa waznosé w odniesieniu do nie-
zroznicowane] transcendencji bycia pozostaje niedookreslony. Duch odkrywa,
ze zarazem wszelki wybor jest mozliwy i dobry, gdyz dokonuje sie¢ w stosunku
do stworczej transcendencji, ale znowu Zzaden wybdr nie jest konieczny, skoro
byt pozostaje tylko przygodny wobec bycia. Stad psychologicznie rzecz ujmujac,
duch staje naprzeciw nicosci swego wyboru, wobec transcendenciji i jej pustki dla
jego wyboru®®. Tak lgk dotyka czlowieka z wnetrza jego bytu.

Wedltug Balthasara® tak okreslony lek nie jest naturalnym stanem cziowie-
ka, ale wtornym wyrazem oddalenia si¢ cztowieka od Boga. Poczucie pustki, kto-
ra rodzi Igk, wynika z nieobecnosci Tego, ktory t¢ pustke wypelnia; jest nicoscia
obecnosci Tego, ktory to wszystko ustanowil. Bog powinien by¢ dla cztowieka
najwyzsza realnoscia, jednak czlowiek, jako majacy wglad w bycie, w to, co
mozliwe, moze tez si¢ od Boga oddali¢, a wtedy zostaje rozdzielony na idealno$é
tego, co go przekracza, co juz nie jest dla niego konkretne, a swoja wlasng re-
alnos¢, ktora nie potrafi tamtego obja¢. Bég zamiast by¢ tym, w czym wszystko
inne uzyskuje realnos¢, staje si¢ niezrealizowana mozliwoscia, nie petnia Siebie
w pelni czlowieka, ale petnia w pustce, tym, co wypetnia pustke cztowieka, a nie

% Por. ibid., s. 5-8.
47 Ibid., s. 73.
4 Por. ibid., s. 77-78.

* W tym miejscu odnosi si¢ on krytycznie do rozwazan Kierkegaarda zawartych w Pojeciu leku
(por. H.U. von Balthasar, Chrzescijanin i lgk, op.cit., s. 79-82).
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jest jego pelnia. Inaczej mowiac, Bog nadaje sens cztowiekowi, a nie jest jego
sensem®. Balthasar napisze: ,.L¢k jest odtad immanentna wlasciwoscia ducha
z powodu rozwierajacej sie w nim pustki, ale ta immanencja ma pewien transcen-
dentny warunek: oddalenie si¢ od Boga™'.

W teologicznym ujgciu Balthasara Igk pojawia si¢ zatem jako nastepstwo
pewnej formy nicosci, bedacej nieobecnoscia Boga. Chociaz ta nieobecnos¢ jest
najwyzsza realnoscia dla cztowieka, to Igk nie posiada realnego przedmiotu, gdyz
nie rodzi si¢ w obecnosci Boga, ale wtedy, gdy Bog znika z zycia cztowieka, gdy
staje si¢ dla niego mozliwoscia. Lek odnosi sie wlasnie do tego braku realnosci
Boga, do jego nie-obecnosci, ktora jest dopiero wtdrnie realnoscia dla cztowie-
ka, wobec tego, ze Boga nie ma. Przedmiotem Igku jest zatem to, czego nie ma
— obecnos¢ Boga. Dlatego Igk nie dotyczy realnosci nieobecnosci Boga, ale nie-
realnosci Jego obecnosci. Nie jest konstatacja, ale konsternacja.

Dzigki temu wedtug Balthasara lgk moze zbliza¢ cztowieka do Boga, a wte-
dy bedzie wyrazem przekraczania przez ducha swojego bytu w byciu, ale moze
tez oddalaé, a wéwczas oznacza¢ bedzie przygodnosé bytu wobec bycia. Jest
sprawa wyboru cztowieka, czy uzna on swoja wolg za t¢, ktora czyni dla niego
Boga realnym wypelnieniem jego bytu czy nierealng pustka bycia.

Rodzaje lgku

Lek okazuje si¢ wigc wynikiem sprzeniewierzenia si¢ cztowieka Bogu i jako taki
bedzie istniat zawsze, gdyz cztowiek po upadku nie jest w stanie osiagnaé petni
Boga, tak jak to miato miejsce w raju. Odkupienie w osobie Chrystusa daje co
prawda nadziej¢ na zbawienie, nie usuwa jednak z czlowieka pustki przewinie-
nia, ale moze ja wypehnié cnotami bozymi, takimi jak nadzieja, wiara i mito$¢.
Rozdzielenie sfery doczesnosci od sfery wiecznosci powoduje, ze w skoficzonym
$wiecie byt nigdy do konica nie moze utozsamié si¢ z byciem, dlatego Igk jest
ciagle obecny. W rozumieniu Balthasara ten Igk si¢ jednak réznicuje. Po pierw-
sze, mozna go podzieli¢ na lgk w Starym Testamencie i legk w Nowym Testamen-
cie (lek przed grzechem) oraz gk chrzescijanski (/ek krzyzZa), po wtore, lek przed
grzechem dzieli si¢ na Igk ludzi ztych i Igk ludzi dobrych, a Igk krzyza jest jeden.
Zasadnicze jest to, ze Balthasar stawia nieprzekraczalng granice migdzy Igkiem

3 Por. ibid., s. 84-85.
51 Ibid., s. 84.
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przed grzechem i Igkiem krzyza®?, ktorej wyluszczenie wyraznie wskazuje na
charakter lgku teologicznego jako tego, ktory dzieje si¢ wobec Stworcy.

Lek przed grzechem. Nalezy go podzieli¢ na trzy fazy: 1. Lgk w Starym
Testamencie, istniejacy wsrod ludzi, ktorzy zyli w nadziei odkupienia, ktore mia-
fo si¢ dopiero wydarzy¢. Jesli byli to ludzie zli (Jek ludzi zfych) 1 nie brali obietni-
cy bozej powaznie, oddalali si¢ od Boga, a ich Igk byt Igkiem przed potgpieniem
(brakiem odkupienia), stawat si¢ ciemnos$cia, stanem trwatym, czyms, co ich
coraz bardziej gubi. Jesli byt to lek ludzi dobrych, ktérzy oczekiwali spetnienia
obietnicy Boga, to byt to lgk przed odkupieniem, bgdacy rodzajem taski boze;j,
stanem przejsciowym, w nim ludzie prosili Boga o zmilowanie. Jak wskazuje
Balthasar, w Starym Testamencie lgk byt czym$ zewngtrznym wobec czlowieka,
czyms, co byto w posiadaniu Boga, ktéry nim obdzielat ludzi w miarg, jak na
niego zastuzyli. Le¢k ludzi ztych i ludzi dobrych by} tym samym lgkiem, ktorego
roznica odbioru zalezata od tego, czy czlowiek wierzyl, czy nie®.

2. Lek w Nowym Testamencie dziata podobnie jak w Starym, z ta ro6zni-
ca, ze ludzie go doswiadczajacy staja wobec spelniajacej si¢ obietnicy, wobec
Wcielonego, a tym samym cigzar i gigbia tego Igku zostaja znacznie poszerzone.
Lgk zostaje tu przewarto$ciowany i w przypadku ludzi ztych okazuje sig Igkiem
przed prawda o potgpieniu (potgpienie wobec spelniajacej si¢ tajemnicy staje sig
realne); w przypadku ludzi dobrych jawi si¢ jako Igk przed prawda o odkupieniu
(odkupienie zyskuje walor realnosci)*. Nim jednak odkupienie si¢ dopelni, jest
to wciaz lgk zewnetrzny wobec czlowieka, odbierany przez niego jako wynik
bozego przeklenstwa lub bozej taski.

3. Lek po odkupieniu. Jest to najbardziej nieusprawiedliwiona forma lgku,
bedacego §wiadomym odstapieniem czlowieka od Boga wobec faktu odkupie-
nia. To wewngetrzny Igk bytu, ktory pojmuje swoj stosunek do bycia na zasadzie
przygodnosci.

Lek krzyza. To gk, ktorego doznat pod postacia ludzkiej osoby nieskonczo-
ny Bog. Balthasar napisze: ,,Gdyby Bog nie poznat ludzkiego Igku i nie wziat go
na siebie, nie moglby si¢ sta¢ cztowiekiem™. Umierajac na krzyzu, Chrystus
przewartosciowuje kazdy ludzki Igk, odnoszac go do tajemnicy odkupienia, ktora
znosi wszelki lgk czlowieka wobec otwierajacego si¢ przed nim Boga. ,,Kazdy

2 Por. ibid., s. 49, 53-54, 66.
53 Por. ibid., s. 31-32.

4 Por. ibid., s. 32-36.

55 Ibid., s. 36.
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pozniejszy lgk ma moznos¢ uczestniczenia w inspirujacym lgku krzyza™. A to
oznacza, ze Igk cztowieka po odkupieniu zawsze mozna odnies¢ do absolutnego
leku Boga, ktéry w swej mito$ci neguje kazdy ludzki Igk.

Tak zostaje rozstrzygnigta sprawa lgku w chrzescijanstwie. Lek nie moze
juz by¢ odbierany przez cztowieka jako co§ wzgledem niego zewnetrznego, jako
wyraz bozej woli. Oto okazuje sig, ze Igk ma zrédio tylko w cztowieku i w jego
odstepstwie od Boga, a zatem przestac si¢ Igkac, to zblizy¢ sie do Boga. Lek
krzyza odjat wszelkie usprawiedliwienie dla ludzkiego legku przed grzechem, dat
natomiast task¢ mozliwosci uczestniczenia w lgku Chrystusa®. Uczestniczenie
w tym lgku oznacza jednak wyzbycie si¢ wszelkich roszczen indywidualnych®,
gdyz jest on chrzescijanska troskg o wiare, nadzieje i mito$¢ wéréd wszystkich
ludzi, jest proba spojrzenia na byt z punktu widzenia niezréznicowania, jednosci
bycia wobec realnosci Boga. To jednak, Ze ta realnos$é nigdy nie bedzie do koni-
ca ustanowiona w doczesnosci, zyskuje swoje potwierdzenie w tym, ze zaden
chrzeécijanin nie ma prawa stawia¢ swojego leku na réwni z Chrystusem. Czlo-
wiek zbliza si¢ do Boga zawsze z oddalenia, ktore sam uczynit, jest obciazo-
ny wlasna przewing, dlatego jego lgk nigdy nie zniknie, ale moze rozptynaé si¢
w zbawczym, wspdlnym lgku krzyza®. Istotne jest w tym, ze czlowiek moze
zaczaC sig¢ przybliza¢ do Boga, a wigc doswiadczad taski Igku krzyza tylko wow-
czas, jezeli calkowicie pozbyl si¢ lgku przed grzechem. Obie te formy lgku wy-
kluczaja si¢®. Lek przed grzechem jest lekiem bytu zamknigtego w sobie, dla
ktorego Bog jest kazacym. Lek krzyza jest lgkiem otwarcia si¢ na Boga, ktory
zbawia czlowieka, lgkajacego si¢ braku obecnosci Boga w jego zyciu i dlatego
ten Igk faczy cztowieka z Bogiem.

Znaczenie Igku teologicznego

Realne znaczenie Ieku. W ujeciu Balthasara Igk jawi si¢ jako wynik odstepstwa
czlowieka od Boga, pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek zaczyna sie od Boga od-
dala¢. Realne znaczenie Igku polega wigc na tym, ze wskazuje on czlowiekowi
na siebie jako na przejaw braku obecno$ci Boga. Dzigki niemu czlowiek moze
uswiadomi¢ sobie swoje odstgpstwo i cheie¢ i§¢ w kierunku zbawienia. Baltha-

% Ibid., s. 40.

7 Por. ibid., s. 48-49.
# Por. ibid., s. 53-54.
3 Por. ibid., s. 59—60.
% Por. ibid., s. 66.
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sar nazwie lgkliwo$¢ ,,samym sednem poznania™', co bierze si¢ stad, ze duch
odnoszacy swoj byt ku byciu dostrzega pustkg¢ swojego potozenia i tym samym
zyskuje mozliwos¢é zapetnienia tej pustki, czyli poznania tego, co prawdziwe.

Idealne znaczenie leku. Cztowiek, ktory zdecyduje si¢ na przetamanie swo-
jego lgku przed grzechem i osiagnie mozliwo$¢ wspoluczestniczenia w zbaw-
czym leku krzyza, doswiadczy idealnego znaczenia lgku. Najpelniej wyraza je
stwierdzenie Balthasara: ,,Bowiem obiektywnie rzecz biorac, sam Igk jest sposo-
bem, w jaki si¢ wierzy, kocha, ma nadziejg; jest faza spetnienia si¢ wiary, mitosci,
nadziei: procesem, ktory si¢ dokonuje w ich zywym wnetrzu™®*. Lek odkrywa
wigc przed czlowiekiem prawde jego egzystencji, jest wyrazem uczestnictwa
bytu ducha w niezréznicowanym byciu i jednoczes$nie okresleniem braku pehni
realnosci Boga w $wiecie, w czym odkrywa si¢ sens Igku teologicznego, odno-
szacego czlowieka do ciaglej potrzeby zblizania si¢ ku Bogu.

Negatywne znaczenie leku. To, ze czlowiek dazy do Boga i jest to Ten Bog,
ktéry zbawia, nie jest wcale zjawiskiem powszechnym. Wszelkie negatywne ro-
dzaje lgku, z Igkiem przed grzechem na czele, wedtug Balthasara swiadcza o tym
najlepiej. Problem polega na tym, ze jesli cztowiek nie zrozumie sensu i potrzeby
swego leku, to nie bedzie si¢ umiat od niego uwolni¢. Taki lgk powoduje coraz
wieksze oddalanie si¢ od Boga i pogngbia w zagubieniu, a wtedy ma moc nisz-
czaca 1 zamykajaca ducha na transcendencjg.

Egzystencjalne znaczenie l¢gku

L¢k jako calos¢

W obrgbie przedstawionych interpretacji zjawiska lgku zauwazalne sa cechy
wspdlne, wskazujace po czgsci na jego strukturg, a po czgsci na probe wytypo-
wania jego cech istotnych.

Podstawowym wyznacznikiem Igku okazuje si¢ jego bezprzedmiotowy cha-
rakter, determinujacy jego wydarzanie si¢ w obrgbie kazdego z ukazanych obsza-
row. Wiaze si¢ to z tym, Ze jego zrédto stanowi roznie rozumiana nicos$¢. W leku
ujmowanym psychologicznie jest to nico$¢ $wiadomosci (nieSwiadomos¢) ducha
0 sobie samym; w lgku widzianym od strony ontologii ujawnia si¢ nicos¢ bytu
(niebyt), wskazujaca na brak akceptacji siebie jako bytu przez czlowieka; zas

S Ibid., s. 74.
62 Ibid., s. 53.
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w leku rozpatrywanym teologicznie Igk wynika z nicosci obecnosci (nieobec-
nos$¢) Boga w egzystencji ludzkiej. Ta bezprzedmiotowos¢ lgku konstruuje sche-
mat jego oddzialywania, ktory scisle wiaze si¢ z przyszioécia. Poniewaz Igk nie
ma przedmiotu, nie moze dotyczy¢ realnie istniejacego stanu rzeczy, ale odno-
si si¢ zawsze do tego, co dopiero moze nastapi¢ — jest zawsze lgkiem ,,przed
czyms§”.

Tu uwidacznia si¢ druga cecha lgku, czyli jego analizowana podwojnosc.
Le¢k, z jednej strony, w swym okresleniu jako ,,przed czyms$” odnosi si¢ do sfery
mozliwosct, z drugiej jednak zaistnienie ,,tego czegos” usuwa lgk lub to on od-
dala mozliwos¢ zaistnienia jakiegos realnego przedmiotu. W tym kontekscie lgk
to zjawisko idealne, ale zeby mogt mie¢ jako taki znaczenie, musi mie¢ wptyw
na to, co si¢ wydarza. Dlatego we wszystkich przedstawionych koncepcjach
Igk jest posrednikiem migdzy czysta mozliwoscia a realnoscia. U Kierkegaarda
lek stoi migdzy tym, jaki duch powinien by¢, a tym, jaki jest; u Tillicha migdzy
samoafirmacja bytu a jej brakiem; u Balthasara migdzy brakiem obecnosci Boga
a dochodzeniem do niej. Lek jest zawsze oredownikiem tego, czego jeszcze nie
ma. Stad tez uwidacznia si¢ dwojakie znaczenie lgku: realne i idealne, co odno-
si si¢ zarébwno do pozytywnego, jak i negatywnego jego oddzialywania, gdyz
lek moze prowadzi¢ i do idealnosci zrealizowanej, i do idealnosci wykluczone;j
Z egzystencji.

JednakZe trzon egzystencjalnego oddzialywania lgku wskazuje na jego po-
zytywna funkcje dla cztowieka. Jego przejawianie sig, jesli jest dobrze rozpozna-
ne i zaakceptowane, ma moc stworcza dla ludzkiego zycia, konstruujac te stany
ducha, ktére sa dla niego najistotniejsze. Dlatego tez w trzech obszarach jego
wydarzania si¢ prowadzi czlowieka w kierunku transcendencji — spetnienia sig.
W tym miejscu uwidacznia si¢ religijny charakter Igku, gdyz zaréwno teologicz-
nie, jak i psychologicznie oraz ontologicznie lgk wskazuje na brak samowystar-
czalnosci cztowieka, wiasnie dlatego, ze wyplywa z nicosci i wymaga od czlo-
wieka poradzenia sobie z faktem jej istnienia (przetamania) w egzystencji.

Wobec tego, dzialania kazdego z autoréw analiz lgku prowadza do tego,
aby objawi¢ czlowiekowi, ze nie moze si¢ on pozby¢ lgku z egzystencji, tak jak
nie moze stac sig istota autonomiczna. Przy czym trzeba przypomnie¢, ze Igk jest
zjawiskiem majacym zawsze charakter wewngtrznego doswiadczenia ludzkiego.
Jesli za$ nie da si¢ lgku wykluczy¢, to nalezy umie¢ go opanowaé, nauczy¢ si¢
go uczyni¢ swoim sluga. Bowiem Igk bioracy gore nad cztowiekiem — niszczy
go. Dlatego tez niezwykle istotna okazuje si¢ swiadomos¢ Igku. Nie chodzi jed-
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nak o Igk uswiadomiony, w kazdej chwili egzystencji, ale o Igk, ktoéry objawia
si¢ w egzystencji, a ktdry potrafi si¢ rozpozna¢, zrozumie¢ i wykorzysta¢. Skoro
w aspekcie egzystencjalnym nie da si¢ zy¢ bez lgku, bo kazdy, kto uwaza, ze
nie zna Igku, odstania tym samym jego bezmiar w sobie, to trzeba umie¢ zy¢
z lgkiem, lecz nie w Igku.

Przedstawione rozwazania dotyczace Igku sugeruja pewne uogolnienia, od-
noszace si¢ do jego istoty. Lek jawi si¢ wige, po pierwsze, jako sila neutralna,
wobec ktorej tylko od czlowieka zalezy jego pozytywne lub negatywne dzia-
fanie. Po wtore, pomimo tego, ze Igk posiada trzy rézne oblicza (psychologicz-
ne, ontologiczne, teologiczne), pod postacia ktorych przemawia do czlowieka,
a w ich obrgbie specyfikuje si¢ jeszcze na rodzaje (to tez cecha wspdlna przedsta-
wionych koncepcji, ze w nich Igk nie ma jakiej$ jednej czystej postaci, ale zawsze
roznie si¢ czlowiekowi jawi, zgodnie z nieciaglym charakterem do$wiadczenia
ludzkiego), to stanowi jedno zjawisko, uymowalne w ten sposob tylko z idealne-
go punktu widzenia, a realnie przejawiajace si¢ wlasnie na r6zne sposoby. Przy
tym oczywiscie, poniewaz czlowiek doswiadcza Igku na wielu ptaszczyznach eg-
zystencji, musi stykaé si¢ ze wszystkimi jego trzema formami naraz.

Znaczenie lgku

W konteks$cie zaprezentowanych rozwazan nalezy jeszcze podsumowac i uwi-
doczni¢ ogdlne znaczenie Igku dla egzystencji. L¢k jako zjawisko odnoszace eg-
zystencjg¢ do tego, co przyszle, odkrywajace przed egzystencja jej mozliwosci,
moze by¢ rozumiany jako ,,motor egzystencji”, to, co prowadzi ja do przodu, ale
moze on tez zatrzymac egzystencje, konstatujac to, co nieodwracalne jako ,,de-
struktor egzystencji”, to, co ja rozbija. Zgodnie z przyjetym schematem nalezy
sie przyjrze¢ znaczeniu Igku w jego aspekcie pozytywnym: realnym i idealnym
oraz negatywnym (tu roOwniez w postaci realnej i idealnej).

Realne znaczenie leku. Tak jak juz powiedziano, lgk ma zdolnos¢ wplywa-
nia na realny stan egzystencji przez wskazywanie na realne kategorie ludzkiego
doswiadczenia, ktdre jeszcze nie istnieja, ale w lgku jawia si¢ jako mozliwe. Lek
moze odnosié si¢ w ten sposob do zjawisk pozytywnych, jak na przyktad wol-
nosci, a wtedy odkrywa to, czego cztowiekowi brakuje i naktania cztowieka do
realizacji mozliwos$ci wolnosci, w dochodzeniu do wolnosci przez wing, skruchg
czy $wiadomos¢ grzechu, jak to ukazat Kierkegaard. W tym znaczeniu kieruje na
wybrakowanie w czlowieku i moze sta¢ si¢ przyczyna jego usunigcia. Lek moze
tez odnosi¢ cztowieka do tego, co niebezpieczne dla jego egzystencji, jak na
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przyklad bezsens czy potepienie, jak to okreslit Tillich. Wtedy lek petni role stro-
za, ktory odpycha czlowieka od tych niebezpieczenstw, przenoszac jednoczesnie
jego zainteresowanie na to, co moze go uchroni¢ (w przypadku Tillicha byto to
mestwo bycia). Wreszcie lek moze by¢ forma samopoznania cztowieka wobec
tego, co go przekracza, jako wydobywajacy sig z zyciowej pustki 1 prowadzacy
do jej zapelnienia, nadzorujac w sposob ten scisly cel. Na ten aspekt najsilniej
zwrocil uwage Balthasar, dajac obraz Igku jako drogi cztowieka do Boga.

Niewatpliwie wida¢, jak w realnym przejawianiu si¢ Igku wszystkie trzy
koncepcje uzupelniaja si¢, gdyz lgk moze jednoczesnie wskazywaé na to,
co istotne dla samorealizacji cztowieka, odpycha¢ go od tego, co mu zagraza
i w tym wszystkim by¢ droga, na ktorej dokonuje si¢ przemiana cztowieka.
W sensie realnym posiada wigc gleboka moc stworcza wobec rzeczywistej eg-
zystencji, czynigc ja autentyczng.

Idealne znaczenie leku. To dopelnianie si¢ Igku w trzech obszarach jego
wystgpowania staje si¢ jeszcze lepiej widoczne, gdy probuje si¢ wytypowacd jego
idealng rol¢ w egzystencji. L¢k w tym kontekscie, po pierwsze, okazuje si¢ po-
$rednikiem (o0 czym byta mowa wyzej) pomigdzy tym, co idealne, a tym, co real-
ne w cztowieku 1 jako taki jest zawsze obecny w cztowieku, gdy chce si¢ okreslic
jego formalna role w egzystencji. U Kierkegaarda lgk wprost jest mozliwoscia
realizacji; u Tillicha stoi migdzy niebytem a mestwem bycia, negujac to, co zagra-
za aktualizacji bytu; u Balthasara jako /ek krzyZa buduje na nowo realnos¢ Boga
w czlowieku.

Z calosci tych analiz wydaje si¢ jednak przeswitywaé nadbudowane nad
wskazanymi znaczenie Igku, ktore moze okazac sig¢ tu wnioskiem i glownym
okresleniem sensu Igku. Jest to bez watpienia okreslenie idealne, ktére mowi, ze
Igk petni role regulatywna w sferze egzystencjalnego poznania ludzkiego. Aby
dobrze zrozumie¢, o co tu chodzi, warto odnies$¢ si¢ do analiz przedstawionych
przez Immanuela Kanta, tyczacych idei transcendentalnych. Mowi on o nich jako
posiadajacych wlasnie znaczenie regulatywne w stosunku do caloéci ludzkiego
poznania. Ich rola w umysle nie polega na tym, by konstytuowac poznanie zmy-
stowe, ale by posiadanemu materialowi doswiadczalnemu nadawa¢ pewna hipo-
tetyczna jednos¢ i wyznaczad hipotetyczng granicg®. Odnosza wigc one poznanie
ludzkie do jakiej$s ujmowalnej catosci, ktdra jako taka realnie nie istnieje, ale jest
wlasnie wyobrazeniem, ktdre pozwala, aby to poznanie moglo si¢ porzadkowaé
1 kierowac¢ si¢ ku jakiemus celowi, ktory nie jest poznany, ale nadaje sens pozna-

83 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 47-53.
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niu. W tym kontekscie Kant wyrdznia trzy idee transcendentalne: psychologicz-
na, kosmologiczna i teologiczna. Ich przyktadowym zastosowaniem moze by¢
uwaga, ze czlowiek nie musi wiedzie¢ (w ramach idei kosmologicznej), jakie
sq najbardziej elementarne czastki materii, zeby ich szuka¢. Kant napisze: ,,Idea
jest wlasciwa tylko pojgciom stuzacym do wynajdywania, a nie do pokazywania
i wskazuje nie na to, jak pewien przedmiot jest uposazony, lecz jak my, kie-
rujac si¢ nim, powinnismy w ogole szuka¢ uposazenia i zwiazku przedmiotow
doswiadczenia™®.

To krétkie przypomnienie z filozofii Kanta ma pokaza¢ odniesienie, w ja-
kim mozna sytuowac idealne znaczenie Igku. Kant pisal oczywiscie o poznaniu
esencjalnym, lgk ma za$ zwracaé si¢ w stron¢ poznania egzystencjalnego. Poza
tym jednak analogie mogg wydawac¢ sie uderzajace. Po pierwsze, gk w sensie
egzystencjalnym da si¢ wydzieli¢ w trzech podstawowych obszarach, ktore prze-
ciez w ogole stanowig trzy podstawowe sfery poznania czlowieka. Moze wigc
on objawiac si¢ jako zjawisko psychologiczne, bedac wynikiem odniesienia si¢
czlowieka do samego siebie; jako zjawisko ontologiczne, bedac wynikiem od-
niesienia si¢ czlowieka do §wiata, w jego podstawowej strukturze bytowej; jako
zjawisko teologiczne, bedac wynikiem odniesienia si¢ cztowieka do transcenden-
cji — Boga. W tych trzech aspektach mozna rozumie¢ lgk jako granice poznania
egzystencjalnego, ktdre nie mowig o faktach tego poznania, ale stanowig odnie-
sienie, w kontekscie ktorego te fakty moga si¢ konstytuowac. Inaczej rzecz ujmu-
jac, tak rozumiany lgk wynajdywalby od strony egzystencjalnej zjawiska idealne,
w ktorych cztowiek nie musi uczestniczy¢, aby zdawacé sobie sprawg z ich poten-
cjalnego istnienia i dazy¢ do nich w swym dzialaniu, porzadkujac wzglgdem nich
dane swojego doswiadczenia egzystencjalnego. W zaprezentowanych ujeciach
lek odnosi si¢ wige psychologicznie do wolnosci, ontologicznie do samoafirmacji
bytu, teologicznie do obecnosci Boga. W tym znaczeniu lgk regulowatby pozna-
nie egzystencjalne i odpowiadal za jego przebieg, w tym znaczeniu tez mozna by
byto powiedzie¢, ze duch ludzki aktualizuje — stwarza siebie w kontekscie leku,
co wydaje si¢ w pelni zgodne z analizami zaprezentowanymi przez Kierkegaar-
da, Tillicha i Balthasara.

Negatywne znaczenie lgku. Lgk pelni swoja role obiektywnie o tyle, o ile
kazdy cztowiek, ktory go doswiadcza, potrafi go odnieé¢ do tego, ze nie czuje si¢
wolny, nie odnajduje si¢ w §wiecie czy nie odczuwa obecnosci Boga. Jednak na
tej kontestacji nic si¢ nie konczy, a raczej od niej wszystko si¢ zaczyna. I dlatego,

& I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 413,
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jesli ktos potraktuje Igk powaznie, moze on go zaprowadzi¢ w wyzsze rejony
egzystencji, a jesli go zlekcewazy, moze on si¢ sta¢ przyczyng zguby czlowieka
(a wtedy bedzie raczej rozregulowywatl egzystencjalne poznanie). Oczywiscie
mozliwe jest tez wyjscie posrednie, z pewnoscia najczesciej spotykane, zgodnie
z ktérym czlowiek umie radzi¢ sobie ze swoim lgkiem, ale nie umie na nim si¢
oprzec.

Negatywne znaczenie lgku, probujac je ujac jako realne, powoduje, ze czto-
wiek traci poczucie kontaktu z tym, co przezywa, przestaje kontrolowa¢ to, co
si¢ z nim wewnetrznie dzieje. Jesli tego nie zahamuje, zaczyna zapadac si¢ w ot-
chtan, w ktorej jest sobie zupelnie obcy, bo jedynym, czym zyje, jest bezsensow-
ny lgk przed soba, §$wiatem i Bogiem. W sensie idealnym moga temu odpowiadac
wytypowane stany demonicznosci, rozpaczy czy potgpienia, w ktorych funkcjo-
nujac, czlowiek traci poczucie tego, co idealne, a realno$¢ jego egzystencji staje
si¢ coraz blizsza nicosci.



