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Komu stuzy polityka uznania?
O multikulturalizmie Charlesa Taylora

Multikulturalizm to jedno z hasetl, ktore regularnie pojawia si¢ w dyskusjach
o wspolczesnych spoteczenstwach — szczegolnie tych, w ktoérych stowo imigra-
cja wzbudza silne emocje i ktore cechuja si¢ rosnacym kulturowym zréznicowa-
niem'. W zalezno$ci od aktualnego klimatu politycznego i przekonan dyskutan-
tow hasto to bywa wiazane z ideg tolerancji, ,,rowno$ci w roznorodnosci” czy
szacunku dla odrgbnosci kulturowej albo tez z poczuciem zagrozenia, rozpadu
tradycyjnych narodowych tozsamosci, inwazja obcosci, dyskusyjnymi rozstrzyg-
nigciami prawnymi itp. Faktem jest, ze w spoteczenistwach o odmiennej histo-
rii 1 strukturze etnicznego, kulturowego, narodowego i rasowego zréznicowania
projekty multikulturalistyczne przyjmujg rézne formy. Laczy je jednak to, ze
wszedzie sa proba budowania wspoélnoty politycznej tam, gdzie nie ma szans,
by byla ona tozsama ze wspolnota kulturowa, czyli tam, gdzie odrzuca si¢ asy-
milacjonistyczny model obywatelstwa, a jednoczesnie uznaje potrzebe wiacza-
nia w obreb Zzycia spotecznego i politycznego grup mniejszosciowych. Zgodnie

! Angielskie stowo multiculturalism na jezyk polski humaczy si¢ czasami jako ,,wielokulturo-
wos$¢”. Takie tlumaczenie prowadzi czgsto do pomieszania poziomu faktoéw spotecznych (wielo-
kulturowosci jako empirycznej cechy danych spoteczefistw) z poziomem preferencji politycznych
(czyli z multikulturalizmem jako teoria, doktryna lub ideologia, ktora zawiera konkretne propo-
zycje, jak na gruncie polityki uwzgledniaé czy tez ,,uznawa¢” kulturowe tozsamo$ci obywateli).
W niniejszym tekscie terminu multikulturalizm uzywam w odniesieniu do tego drugiego pozio-
mu.



284 Monika Bobako

z deklaracjami chodzi tu wigc o wspodlnote polityczng, ktora bylaby bardziej
inkluzywna, bardziej wrazliwa na réznicg, lepiej rozumiejaca znaczenie toz-
samosci kulturowej czy religijnej dla sposobow bycia obywatelem i uczestnikiem
zycia spotecznego. Dyskusje wokot multikulturalizmu odsytaja wigc w gruncie
rzeczy do najbardziej podstawowych kwestii filozofii politycznej, do definicji
politycznej podmiotowosci, do sposobéw budowania politycznego ,,my”, do ro-
zumienia rdwnosci, obywatelstwa, prawa. I chociaz duza ich cz¢$¢ prowadzona
jest w jezyku doraznej publicystyki i staje si¢ czesto przestrzenia walki o dorazne
interesy polityczne, sama idea multikulturalizmu doczekata si¢ swoich filozoficz-
nych interpretacji i uzasadnien.

Jednym z najbardziej znanych filozoféw gloszacych idee multikulturalistycz-
ne jest kanadyjski mysliciel Charles Taylor. Szkicujac swoja wizj¢ multikultura-
lizmu, autor ten si¢ga do heglowskiego instrumentarium pojgciowego, a zwlasz-
cza pojeé uznania oraz walki o uznanie i adaptuje je do opisu wspodtczesnych
konfliktéw spotecznych i politycznych, koncentrujacych si¢ wokot kwestii tozsa-
mosci. Analizy Taylora odnosza si¢ przede wszystkim do kontekstu kanadyjskie-
go, jednak jego najwazniejszy tekst dotyczacy multikulturalizmu — The Politics
of Recognition z 1992 roku — stat si¢ kluczowym, cho¢ cz¢sto negatywnym, punk-
tem odniesienia dla wigkszo$ci pozniejszych dyskusji wokot ideowych podstaw
multikulturalizmu. Zawarty w nim sposob uj¢cia problemu wiele obiecuje — wy-
daje si¢ proba odpowiedzi na pytanie o to, jak — uwzglgdniajac polityczne rosz-
czenia (kulturowej) réznicy — zrekonceptualizowaé (demokratyczno-liberalna,
bo o taka Taylorowi chodzi) wspélnote polityczna. Szczegdlne nadzieje wiaza sig
Z pojgeiem uznania, kidre, cho¢ w tradycii heglowskiej bynajmniej nie odnosito
si¢ do sfery politycznej, wydaje si¢ uzyteczne dla analizy dynamiki tozsamosci
kulturowych — glownie ze wzgledu na silnie akcentowang role intersubiektyw-
nosci. Mozna by zatem sadzi¢, ze pojecie to pozwoli na uchwycenie skompli-
kowanych proceséw budowania tozsamosci kulturowych oraz ich splecenie ze
sfera polityki 1 wladzy. Koncepcja multikulturalizmu Charlesa Taylora wywotuje
jednak szereg watpliwosci i zarzutow. Wyeksplikowanie ich jest interesujace nie
tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale takze dlatego, ze moze okazac sig
przydatne do zrozumienia typowych problemow, na jakie natrafia realizacja pro-
jektow multikulturalistycznych w praktyce. Cheiatabym jednak zaznaczy¢, ze in-

teresujaca mnie tutaj krytyka multikulturalizmu Taylora nie wyrasta z przekonania
0 nieistotnosci roéznicy kulturowej dla polityki czy z utopijnej chgci budowania
homogenicznych kulturowo wspélnot politycznych, ale raczej ze spostrzezenia,
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iz deklarowany przez niego szacunek dla réznicy kulturowej jest pozorny, a jego
projekt multikulturalistycznej wspolnoty nie podwaza dawnych struktur kulturo-
wej dominacji. Krytykujac koncepcje Taylora, skupi¢ si¢ przede wszystkim na
sposobie, w jaki postuguje si¢ on poj¢ciem uznania, pozwoli to bowiem dostrzec,
co dokladnie zastuguje w jego opinii na tytutowe uznanie, a wigc kfo ma szansg
skorzysta¢ na jego koncepcji multikulturalizmu. Mojg teza jest, iz niespdjnosci
1 przemilczenia obecne w wywodzie Taylora w The Politics of Recognition moz-
na traktowa¢ jako zjawisko symptomatyczne dla wszelkich projektow ,,uznania
roznicy” formutowanych na gruncie filozofii liberalizmu.

The Politics of Recognition

Taylor zaczyna swdj esej The Politics of Recognition od wyjasnienia zwiazku po-
migdzy uznaniem a ludzka tozsamoscia, ktdra jest wedtug niego czyms$ w rodzaju
rozumienia samego siebie jako istoty ludzkiej. Stwierdza, ze

nasza tozsamo$¢ jest czesciowo ksztattowana przez uznanie lub jego brak, czg¢sto
przez niewlasciwe uznanie (misrecognition) innych, osoba tub grupa moze wigce
cierpie¢ prawdziwa krzywde, prawdziwe wypaczenie, jesli otaczajacy ja ludzie lub
spoleczenstwo dostarczaja jej ograniczajacy, ponizajacy lub wzbudzajacy pogarde
obraz jej samej. Nieuznanie lub niewlasciwe uznanie moze przynosi¢ krzywde,
moze by¢ forma opresji, zamykajaca kogo$ w falszywym, wypaczonym, zdegra-
dowanym sposobie istnienia?,

Przykladem grup spolecznych, ktérych tozsamos¢ byta czgsto forma takiej
opresji, sa wedtug Taylora kobiety w spoteczenstwach patriarchalnych, Czarni
czy kolonizowane ludy nieeuropejskie. Autor podkresla, iz takie krzywdzace for-
my (niewlasciwego) uznania sa nie tylko oznaka braku szacunku, ale tez powo-
dem glebokiego zranienia, ktére wywoluje w ofierze ,,wyniszczajaca nienawis¢
do same;j siebie”. Z tego tez powodu, jak mowi, ,,nalezne uznanie nie jest tylko
uprzejmoscia, ktorg jesteSmy winni ludziom. Jest zywotna ludzka potrzeba™.

Analizujac histori¢ tytutowej ,,polityki uznania”, Taylor zauwaza, iz kwe-
stie zwigzane z uznaniem i tozsamos$cia nabraly specyficznego znaczenia dopie-
ro z nadejSciem nowoczesno$ci, w ktorej uznanie przestalo by¢ gwarantowane

2 Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton 1992, s. 25.
3 Tbid,, s. 26.
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w ramach stabilnych hierarchii i zaczeto by¢ osiagane w procesach spotecznych
interakcji (czy raczej w ,,walkach o uznanie”). Taylor pokazuje, iz w nowocze-
snosci ,,polityka uznania” wystepuje w dwdch odmianach. Pierwsza jest polityka
uniwersalizmu, kladaca nacisk na rowna godnos$¢ wszystkich obywateli i daza-
ca do zrownania praw. Ten typ polityki uznania odegral w historii role gleboko
rewolucyjng: umozliwil bowiem delegitymizacj¢ ancien régime, opierajacego
si¢ na przekonaniu o naturalnej, ontologicznie ugruntowanej, nieréwnosci ludzi
i otworzyt droge do rozwoju demokratycznych spoteczenstw. Druga i historycznie
pozniejsza forma polityki uznania jest polityka réznicy, ktora przeciwstawiajac
sic w wielu kwestiach polityce uniwersalizmu, w oczywisty jednak sposob wy-
rasta z zasad uniwersalistycznych. Kiedy Taylor méwi o polityce roéznicy, nie ma
wiec na mysli powrotu do przednowoczesnych hierarchii, ale raczej specyficz-
ng reinterpretacje polityki uniwersalizmu, ktora akcentuje koniecznos¢ uznania
w jednostkach (lub grupach) tego, co w nich unikalne, a wigc nie tego, co uniwer-
salnie podzielane ze wszystkimi, ale wiasnie tego, co je odroznia®.

Gtéwna linia podzialu pomigdzy tymi dwoma odmianami polityki uznania
dotyczy sposobow dochodzenia do sprawiedliwosci. Wedtug polityki uniwersa-
lizmu warunkiem eliminacji nieréwnosci i dyskryminacji jest przyjecie ,,$lepych
na réznice” (difference-blind) regut gry. Polityka réznicy domaga si¢ natomiast,
aby owe roznice staly si¢ podstawa do odmiennego traktowania tego, co rdzne.
Jak pokazuje Taylor, to wlasnie w ramach polityki réznicy sformutowano kon-
cepeje ,,odwroconej” czy tez ,,pozytywnej” dyskryminacji, ktora bedac tymcza-
sowym $rodkiem na niesprawiedliwg i strukturalnie utrwalona nierdwno$¢, ma
na celu ,,wyréwnanie pola gry” — w taki sposob, aby w przysztosci mozliwe juz
bylo postgpowanie zgodne z uniwersalnie definiowanymi, zasadami ,,$lepymi na
roznice”. Rzecz jednak w tym, iz oprocz takich form tymczasowej czy tez in-
strumentalnej ,,polityki réznicy” istnieja rowniez projekty, w ktorych odmienne
traktowanie nie ma by¢ rozwiazaniem chwilowym, stuzebnym wobec regut uni-
wersalnych, lecz ma aktywnie chroni¢ i podtrzymywac¢ réznice. Ten typ polityki
réznicy pojawia si¢ tam, gdzie réznica sama postrzegana jest jako warto$¢ — dzie-
Je sig tak na przyktad w przypadku réznorodnosci kulturowej. Przyktadem takiej
polityki jest wlasnie multikulturalizm.

Mimo wielu wspélnie przyjmowanych zasad polityka uniwersalizmu i po-
lityka réznicy wchodza ze soba w konflikt. Ujawnia si¢ on zaréwno na poziomie

* Polityka réznicy wiaze si¢ wigc $ci$le z pojawianiem si¢ ideatt autentycznodci, ktéry jest
waznym motywem w tworczosci Taylora.
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strategii politycznych realizowanych w zréznicowanych spoteczenstwach, jak
1 w teoretycznych dyskusjach. Taylor pokazuje, iz najwazniejszym zrodtem tego
konfliktu jest samo pojecie uniwersalnosci, ktére okazuje si¢ zamaskowana for-
mg partykularnosci, bgdaca po prostu odzwierciedleniem dominujacej kultury.
Zasada réwnosci oparta na takim pseudouniwersalizmie staje si¢ zwyczajnym
narzgdziem mniej lub bardziej brutalnego thumienia roznicy. Wedtug zwolen-
nikéw polityki réznicy przykladem takiego pseudouniwersalizmu jest polityka
,Slepego na rdoznice”, proceduralistycznego liberalizmu, ktéry prowadzi do ho-
mogenizacji spoteczenstwa za cen¢ wykluczenia réznic lub ich anihilacji (po-
przez zasymilowanie ich). Jedna ze strategii argumentacyjnych zwolennikéw
polityki réznicy polega tutaj na wykazaniu niespdjnosci takiej formy liberalizmu
i na dowiedzeniu, iz sprzeniewierza si¢ on wlasnym zasadom (chocby tej, ktora
dotyczy rownego traktowania obywateli czy zapewniania im réwnej wolnosci).
Dzieje si¢ tak dlatego, iz forsujac pewna form¢ zamaskowanego partykularyzmu,
uprzywilejowuje on pewne grupy jednostek, a uposledza inne.

Multikulturalizm ma by¢ zatem sposobem na pokonanie stabos$ci polityki
uniwersalizmu, sposobem na wynagrodzenie krzywd tym, ktérym z powodu ich
kulturowej przynaleznosci polityka ta utrudniata lub uniemozliwiala uzyskanie
statusu obywatela czy pelnoprawnego uczestnika zycia spotecznego i polityczne-
go. W ujeciu Taylora multikulturalizm ma by¢ wige proba korekty klasycznego,
Lhiegoscinnego dla réznicy”, liberalizmu, ktéry nigdy nie byt ,,neutralnym grun-
tem, na ktérym ludzie réznych kultur moga si¢ spotykaé i koegzystowac™. Byt
natomiast raczej swego rodzaju ,.religia wojujaca”™, ,,politycznym wyrazem pew-
nej grupy kultur” (chrzescijanistwo) i dlatego okazat si¢ ,,dosy¢ niekompatybilny
z innymi rodzajami kultur’”’. Jak zauwaza Taylor, w coraz bardziej wielokulturo-
wych spoteczenstwach coraz trudniej jest rozstrzyga¢ konflikty stwierdzajac po
prostu this is how we do things here. W ten sposob wyklucza si¢ bowiem tych,
ktérzy nie do konca naleza do owego dominujacego ,,my”, a jednak sa ,tutaj”.
Glowne pytanie, ktore Taylor stawia w tym konteks$cie dotyczy sposobu w jaki
mamy ,,postgpowac z poczuciem marginalizacji [doswiadczanym przez tych lu-
dzi] bez kompromitowania naszych podstawowych zasad politycznych™®.

5 Ibid, s. 62.
¢ Ibid.
7 Tbid.
8 Ibid., s. 63.
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Wedlug Taylora odpowiedZ na to pytanie wymaga siggnigcia po kategorig
uznania. Jak twierdzi, w gre¢ wchodzi tu kwestia wartosci odmiennych kultur oraz
problem tozsamosci ich cztonkéw jako grupy. W jego ujeciu uznanie wartosci
kultury mniejszosciowej przez spoteczefistwo jest kluczowe dla tozsamosci jej
tych, ktorzy do niej naleza. Na tym zalozeniu opierajg si¢ na przyklad wszel-
kie inicjatywy majace na celu reform¢ programéw nauczania w wielokulturo-
wych spoleczefistwach i uzupehienie ich o tresci pokazujace osiagnigcia kultur
mniejszosciowych. Glowng przestanka tych reform jest liberalna zasada row-
nego szacunku, ktory jednak — jak silnie podkresla Taylor — nie moze polegaé
na apriorycznym uznaniu ich réwnej wartosci. Uznanie wartosci czegokolwiek
a priori uniewaznia bowiem calg ideg¢ wartosciowania w ogoéle — nie ma bowiem
nic wspolnego z wydawaniem sadéw warto$ciujacych na podstawie posiadanej
wiedzy, a sprowadza si¢ raczej do ,,opowiedzenia si¢ po czyjej$ stronie”. Takie
»opowiedzenie si¢” nie ma natomiast nic wspolnego z realnym szacunkiem dla
odmiennosci, oznacza raczej brak checi glebszego jej poznania. Co wigeej, przy-
chylna opinia powzigta a priori paradoksalnie prowadzi, jak méwi Taylor, do
homogenizacji. Jest bowiem rownoznaczna ze stwierdzeniem, iz inni sq tacy jak
my, a nasze rozumienie ich kultury nie wymaga redefinicji naszych standardow
oceny i rozumienia.

Taylor odrzuca ten typ stanowiska relatywistycznego i proponuje zupetnie
inng strategi¢. Strategia ta ma polegac na przyjeciu zalozZenia o wartosci, ktore
dopiero w toku poznawania danej kultury miatoby by¢ weryfikowane. Zatoze-
nie to mialoby si¢ opiera¢ na przekonaniu, iz ,,wszystkie kultury ludzkie, ktore
ozywialy cale spoteczenstwa przez znaczne okresy maja co$ istotnego do powie-
dzenia wszystkim istotom ludzkim’”. Tak rozumiane zatoZenie o warto$ci kultur
miatoby by¢ punktem wyjscia do kontaktdw z inng kultura. Taylor zaktada wigc,
ze koegzystencja w ramach wielokulturowego spoteczenstwa wymaga postawy
otwarcia na inno$¢ i gotowosci do jej poznania. Dopuszcza tutaj mysl, ze podczas
badania i poznawania tego, co inne, nasze standardy oceny moga si¢ zmienic,
1 ze moze nastapi¢ co$, co za Gadamerem nazywa ,,fuzja horyzontow”. Wierzy
jednak, ze taka ocena moze by¢ niezalezna od wpltywow woli, emocji i wiadzy,
i podkresla, ze owa niezalezno$¢ oceny jest warunkiem prawdziwego szacun-
ku dla innosci. W jego wizji multikulturalizmu ,,uznanie réznicy”, polegajace
mig¢dzy innymi na przyznaniu szeregu praw grupowych majacych na celu ochro-

? Tbid., s. 67.
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n¢ odrebnosci kulturowej, ma byé zatem efektem dhugiego procesu poznawania
i oceny dziedzictwa danej mniejszosci.

Komu stuzy polityka uznania?

Taylorowska koncepcja multikulturalizmu wyrasta z diagnozy stwierdzajacej
nieadekwatno$¢ klasycznego liberalizmu do warunkéw wspoétczesnej roznorod-
nosci kulturowej. Taylor stusznie rozpoznaje ukryte w liberalnych aksjomatach
mechanizmy dominacyjne, dostrzega histori¢ ucisku i wykluczenia catych grup
spotecznych oraz skomplikowana natur¢ interakcji kulturowych. Czy jednak spo-
strzezenia te staja si¢ realnymi przestankami jego koncepcji multikulturalizmu?
Czy raczej przywiazanie do liberalnego sposobu rozumienia polityki i wladzy
uniemozliwia mu uchwycenie rozlegtosci politycznych i filozoficznych implika-
cji tych spostrzezen oraz podjgcie powazniejszej proby zrekonceptualizowania
wielokulturowej wspolnoty polityczne;j?

Tarzuty, jaie mozna sformulowat wobec Taylorowskie) koncepej muli-
ku?tm"alizmu, .wiatzrac si¢ przed wszystkim z zastosowana przez niego wyktadnig
:::):‘ jé::tl ;Zzzn;aa,y l;:;r:i :l‘z_]y ij;;oigfa?i wahan i nfeko?sekwienf:ji. Pierwsza kwe-

, znych wnioskéw z silnie akcentowanego
przez siebie stwierdzenia o dialogicznym charakterze tozsamosci. Jedna z glow-
nych tez The Politics of Recogniton glosi nieusuwalne splecenie pojecia tozsa-
mosci z procesami uznania, wydawatoby si¢ wigc, iz jest otwarta krytyka esen-
cjalistycznych ujec tozsamoscei i podkresleniem jej intersubiektywnego wymiaru.
Konsekwentne rozwinigcie tej tezy wymagatoby jednak wyraznego stwierdzenia,
ze dialog jest procesem wzajemnego konstytuowania si¢ tozsamosci. To ozna-
czaloby natomiast, ze uznanic nie moze by¢ rozumiane jako jednostronny akt
taski lub dobrej woli, w ktérym jacy$ , my” (posiadajacy przedustawnag tozsa-
mos$¢) decydujemy si¢ uznaé czy uszanowaé odmiennos$é grup i jednostek tra-
dycyjnie wykluczanych, pogardzanych czy tgpionych. Taylor explicite przeciez
nawiazuje do heglowskiej figury Pana i Stugi, w ktorej ,,prawdziwa”, samoistna
samowiedza podmiotu pojawia si¢ dopiero w relacji wzajemnosci i jest warun-
kiem wolnosci. W The Politics of Recognition uderzajace jest jednak to, ze Taylor
zastanawia si¢ zasadniczo nad jedna tylko strong tej relacji. Kiedy w pierwszych
paragrafach tekstu podaje przyktady grup spotecznych, ktérym tradycyjnie od-
mawiano uznania — kobietom, Czarnym, ludom kolonizowanym — nie wspomina



290 Monika Bobako

ani jednym stowem o tych, ktérzy byli tej odmowy sprawcami i (pozornymi, jak
wynikaloby z modelu heglowskiego) beneficjentami. Jak w swoim tekscie 7o Be
or Not to Be: Charles Taylor and ,, The Politics of Recognition” podkresla Linda
Nicholson, Taylor dostrzega jeden tylko aspekt relacji uznania, kiedy ogranicza
swoja wyktadnig ,,polityki uznania” do kwestii zado$¢uczynienia grupom, ktdre
0 to uznanie walcza. Pomija tym samym tych, ktdrzy nie tyle domagaja si¢ uzna-
nia, ile raczej przede wszystkim chca rewizji samych regut i kryteriow rzadza-
cych praktykami uznawania. Ten drugi typ zadan formutowany jest przez grupy
lub jednostki, ktore uwazaja, ze ich przystapienie do dialogu daje im prawo do
wspotuczestniczenia w redefiniowaniu regut tego dialogu. Redefinicja tych regut
oznaczalaby jednak konieczno$¢ podwazenia utrwalonych pozycji wszystkich
konwersujacych stron'®.

W tekscie Taylora jest wiele spostrzezen mogacych sugerowac takie gleb-
sze rozumienie proceséw uznania, w ktérym przedmiotem zainteresowania jest
nie tylko strona uznawana, ale rdwniez uznajaca. Jednym z nich jest zwatpienie
w mozliwo$¢ istnienia neutralnych i uniwersalnych zasad wspot-egzystencji kul-
tur oraz przekonanie, ze takie rzekomo neutralne i uniwersalne zasady okazuja
si¢ na ogot wyrazem kultury dominujacej. Tego typu spostrzezenia pozostaja jed-
nak na marginesie analiz Taylora.

Kolejna nierozwinigta przez Taylora kwestia jest stwierdzenie, ze sam pro-
ces poznawania inno$ci, angazowania si¢ w interakcje z nig, jest potencjalnym
zrédlem przemian poznajacego podmiotu i modelowym przykltadem owego

7

konstytuujacego tozsamos$¢ dialogu. Te spostrzezenia nie przeszkadzaja jednak

10 Jako przykiad ilustrujacy przejécie od zadan uznania do rewizji praktyk uznawania Ni-
cholson podaje histori¢ przemian w feminizmie drugiej fali. Pokazuje, ze poczatkowo panowato
w nim przekonanie, iz emancypacja kobiet i umozliwienie im petnego udziatu w zyciu publicznym
wymaga uznania w nich tego, co uniwersalnie ludzkie i niepodkre$lania ich odrgbnosci. Byt to
wigc postulat androgynii. Wkrotce jednak okazalo sig, ze ,$lepe na roznice” reguly gry, takie jak
réwno$¢ wobec prawa czy neutralne wobec plci reguty konkurowania na rynku pracy, nie usuwaja,
spotecznego i politycznego uposledzenia kobiet. Uswiadomiono sobie wowczas, iz owe rzekomo
neutralne i uniwersalne reguly sa w rzeczywisto$ci skrojone na potrzeby tradycyjnych uczestnikow
sfery publicznej, jakimi byli m¢zezyzni. Konsekwencja tego stwierdzenia byl odwrét od ideatu
androgynii, dazenie do rewaloryzacji kobiecej réznicy (feminizm roznicy), ale przede wszystkim
— dazenie do rekonceptualizacji rzekomo uniwersalnych kategorii regulujacych zycie publiczne.
Prowadzito to do problematyzacji uprzywilejowanej pozycji mezczyzn i obnaZenia uzurpacji
tkwiacej w przedstawianiu tego, co meskie jako reprezentacji tego, co uniwersalnie ludzkie. Takie
postawienia sprawy oznaczato odczarowanie esencjalistycznie rozumianych tozsamosci kobiecej
i meskiej i otworzyto mozliwos¢ redefinicji relacji migdzy nimi. Feminizm przestal by¢ wtedy
ruchem spotecznym domagajacym si¢ uznania dla kobiet, a zaczat domaga¢ si¢ rewizji calej relacji
pomig¢dzy uznajacym i uznawanym.
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Taylorowi silnie akcentowac¢ zaimka ,,my”, ktory denotuje co$ wyraznie odreb-
nego od ,,oni” czy ,,inni”. Jak podkresla Homi K. Bhabha, zaczerpniete z dzieta
Michaita Bachtina pojgcie dialogicznosci zostaje przez Taylora catkowicie po-
zbawione swojego oryginalnego ,,hybrydyzujacego potencjatu”. ,, Taylor zawsze
przedstawia wielokulturowe [ub mniejszosciowe stanowisko jako co$ narzuco-
nego z ,,zewnatrz” i stamtad formutujacego swoje zadania™'!. Wida¢ to wyraznie
w jednym z najczgsciej komentowanych fragmentow tekstu, w ktorym Taylor
moéwi, iz problem dotyczy tego, jak ,,postgpowac z ich poczuciem marginalizacji
bez kompromitowania naszych podstawowych zasad politycznych™'?. Uderzaja-
ca u Taylora tatwo$¢ mowienia ,,my” wynika najwyrazniej z przeoczenia faktu,
ze skomplikowane procesy konstruowania i instytucjonalizowania grupowych
i indywidualnych tozsamosci sprawiaja, iz czgsto jednoczesnie nalezymy do
»my” 1 jestesmy ,,innym”. Taylorowska koncepcja zdaje si¢ nie uwzgledniac
wielosci tych krzyzujacych sig czgsto identyfikacji, ktore sktadajg si¢ na jednost-
kowa tozsamos¢ i ktore komplikuja identyfikacje z grupa. Tacy teoretycy, jak
Seyla Benhabib czy Patchen Markell beda dowodzi¢, ze zrédtem tego problemu
w koncepcji Taylora jest ambiwalencja tkwigca w samym pojgciu uznania'®.
Problem ten jest o tyle powazny, ze uznanie tozsamosci jest przez Taylora
przedstawiane jako warunek psychicznej i etycznej integralnosci jednostki. Toz-
samos¢, ktora czgsciowo przynajmniej ksztattowana jest przez uznanie lub jego
brak, zapewnia jednostce orientacj¢ w przestrzeni moralnej i poprzez to wplywa
na sposoby jej dzialania w przestrzeni spolecznej. Brak uznania czyni z niej nie
tylko jednostk¢ spotecznie dysfunkcyjna, ale réwniez okalecza ja psychicznie.
(Nancy Fraser zauwaza w tym kontekscie potencjalnie obrazliwy charakter takie-
go postawienia sprawy. Fraser nie zaprzecza, iz brak uznania owocujacy opresja
lub lekcewazeniem moze powodowaé psychiczne okaleczenia, podkresla jednak,
iz wmawianie ofiarom niesprawiedliwos$ci skrzywien psychicznych jest ,,doda-
waniem zniewagi do krzywdy”'¥). Zwazywszy wielka rol¢ uznania tozsamosci
dla samorealizacji jednostki, powaznym brakiem koncepcji Taylora jest to, ze
nie jest ona w stanie uwzgledni¢ innych niz kultura osi roznicy — przyktadem

" H.K. Bhabha, Culture’s In-Between, [w:] Questions of Cultural Identity, red. S. Hall,
P. du Gay, London-Thousands Oaks—New Delhi 1996, s. 33.

12 Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, op.cit., s. 63 (kursywa — M.B.).

13'S. Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Oxford—Prin-
ceton 2002, s. 53; P. Markell, Bound by Recognition, Princeton—Oxford 2003.

4 Zob. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna,
Wroctaw 2005.
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moze by¢ tutaj kwestia tozsamosci genderowej. Okazuje si¢ bowiem, Ze ochrona
tozsamosci kulturowej uzasadniana troska o jednostkowa autonomi¢ bardzo czg-
sto stawia pod znakiem zapytania autonomi¢ kobiet nalezacych do grup, ktérych
kulturg si¢ chroni. Taylorowskie pojgcie uznania, uprzywilejowujac pewne toz-
samosci kolektywne, moze wigc wbrew intencjom autora powodowac zawezenie
grupy tych, ktorych tozsamosci faktycznie zostang uznane.

Oczywistymi przyktadami réznic, ktérych uwzglgdnienie powaznie skom-
plikowatoby przyjmowany przez Taylora wzglednie spojny obraz ,tozsamosci
kulturowej” sg plec, seksualnosé, rasa czy klasa. Rzecz jednak w tym, ze w jego
koncepcji nie wszystkie nawet tozsamosci kulturowe moga liczy¢ na tytutowe
uznanie. Jak juz pokazywatam, reguty, wedlug ktdrych Taylor wyodregbnia for-
macje kulturowe zastugujace w jego opinii na uznanie i ochrong, sa bardzo re-
strykcyjne. Interesuja go bowiem tylko takie kultury, ,.ktore ozywialy cate spote-
czenstwa przez znaczne okresy”. Wykluczone sa tutaj natomiast ,,czeSciowe ob-
szary kulturowe w obrebie spoteczenstwa” oraz , krotkie fazy gtownej kultury”.
Taylor jest bowiem przekonany, ze ,kultury, ktore dostarczaly horyzontu zna-
czenia duzej liczbie ludzi, o rdznych charakterach i temperamentach, przez diugi
okres... prawie na pewno posiadaja cos, co zastuguje na podziw i szacunek”'.
W tym momencie nasuwa si¢ jednak pytanie, czy pominigcie kultur ,,czg¢$cio-
wych” i skupianie si¢ na ,,duzych liczbach” i ,,dtugich okresach” nie prowadzi
— wbrew deklarowanym intencjom autora — do odebrania kulturom mniejszo-
sciowym i marginalizowanym jakichkolwiek szans na uznanie. Polemizujac ze
stanowiskiem Taylora, Homi K. Bhabha zauwaza, ze wszystkie kultury mniej-
szosciowe sg zawsze kulturami ,,czgs§ciowymi”. Imigranci zawsze bowiem przy-
wozg ze soba tylko czgs¢ swojej kultury, ktora na gruncie kultury spoteczenstwa
przyjmujacego staje si¢ nowa hybrydyczna jakoscia'®. Oznacza to, ze ich zako-
rzenienie w interesujacych Taylora dtugotrwatych narracjach historycznych nie
jest jednoznaczne. Oznacza to rowniez, ze ich status pozostaje statusem ,,czesci

15 Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, op.cit., s. 67 (kursywa — M.B.).

15 Niezrozumienie hybrydycznego charakteru wszelkich kultur, a zwlaszcza kultur mniejszos-
ciowych, w tym imigranckich, jest powszechne. Jako przykiad tego niezrozumienia w swojej ksiaz-
ce The Spectre of Comparison B. Anderson podaje wydany przez wydawnictwo Penguin ,,atlas
diaspory”, w ktérym zaznaczono grupy imigranckie i podano ich liczebnosé, jak gdyby tozsamosé
ich czlonkéw pozostawata niezmieniona pomimo zmiany otoczenia kulturowego. Jak stwierdza
Anderson, atlas ten, catkowicie zafatszowujac ,.historyczne subiektywnosci [...] reprezentuje pew-
na wspdtczesna wizja kosmopolitanizmu oparta na quasi-planetarnym rozproszeniu odgraniczo-
nych tozsamosci”. B. Anderson, The Spectre of Comparison, London—New York 1998, s. 45.
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w caloéci”. W opinii Bhabhy Taylorowska konstrukcja pojgciowa jest wige jak
sito, ktore gubi wszystko to, co mniejszosciowe i zmarginalizowane'”.
Watpliwosci budzi zatem samo przyjmowane przez Taylora rozumienie
kultury jako wyodrgbnionej, wewngtrznie spojnej catosci. Wielu wspotczesnych
teoretykOw zauwaza, iz ta wywodzaca si¢ z mysli Johanna Gottfrieda Herde-
ra koncepcja jest przestarzala z antropologicznego punktu widzenia oraz empi-
rycznie nicadekwatna'®. Nie uwzglednia bowiem transformacyjnego charakteru
intensyfikujacych si¢ kontaktow migdzykulturowych, ktére doprowadzaja do
rozmycia si¢ granic pomig¢dzy kulturami i powstania form hybrydowych. Im-
plicite zaktada réwniez, ze wszyscy czlonkowie danej spotecznosci funkcjonuja
w ramach jednego horyzontu etycznego, i Ze z racji nieobecnosci alternatyw-
nych horyzontow wartosciowania porzadek kulturowy nie podlega kontestacji.
Takie rozumienie kultury przyjmowane jest jednak czgsto nie tylko w potocz-
nych dyskusjach o réznicy czy konflikcie kulturowym (lub ,konflikcie cywili-
zacji”), ale takze w teoretycznych wykladniach multikulturalizmu. Herderianska
wizja kultur jako kul pozostaje istotnym elementem koncepcji Taylora, w ktorej
uznanie wymaga przeciez uprzedniej oceny wartosci danej kultury jako calo-
Sci. Zeby takiej jednoznacznej oceny dokonaé, musi jednak Taylor dana kulture
rozpoznac i czytelnie scharakteryzowaé. Oznacza to koniecznos¢ wyodrgbnienia
pewnych praktyk, przekonan i wartosci jako centralnych dla niej, i jednoczesne
uznanie innych praktyk, przekonan i wartosci za marginalne. Jak stwierdza Seyla
Benhabib, takie podejscie jest ,,logicznym bledem pars pro toto”, polegajacym
na ,,podstawieniu cz¢sci za calo$¢””®. Benhabib zgadza si¢, Ze mozemy oceniac
poszczegolne praktyki jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, hierarchiczne lub
egalitarne, egoistyczne lub wzmacniajace solidarno$¢ grupowa. Mozemy tez
oceniaé poszczegolne sposoby interpretowania i oceniania $wiata jako racjonal-
ne lub irracjonalne, refleksyjne lub dogmatyczne, tolerancyjne lub nie. Jednak
ferowanie ocen w odniesieniu do kultur jako calosci, co postuluje Taylor, jest

17 Zob. HX. Bhabha, Culture s In-Between, op.cit.

¥ Naleza do nich m.in. James Clifford, Arjun Appadurai, Clifford Geertz; na gruncie polskim
— Wojciech J. Burszta czy Michal Buchowski. Zob. np. J. Clifford, Klopoty z kulturq. Dwudziesto-
wieczna etnografia, literatura i sztuka, Warszawa 2000; A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji, Krakdw 2005; C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne reflek-
sfe na tematy filozoficzne, przektad i wstgp Z. Pucek, Krakéw 2003.

 Ibid., s. 58.
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,holistycznym bledem”, ktory niestety okazuje si¢ powszechny zaréwno wsrod
przeciwnikow, jak i zwolennikow uznania odmiennosci kulturowej?.

Kolejna istotng kwestia, ktora wydaje si¢ bezposrednia przyczyna peknigé
w argumentacji przedstawionej w The Politics of Recognition, jest fakt, iz Taylor
catkowicie odmawia rozpatrywania zagadnien tozsamosci i uznania w konteks-
cie relacji wladzy. Paradoks polega na tym, ze samo stowo polityka jest jednym
z gléwnych haset pojawiajacych si¢ w tekscie. Taylor méwi o polityce uniwer-
salistycznej, polityce réznicy, polityce uznania, wspomina o zjawisku dominacji
kulturowej, nigdzie jednak otwarcie nie przywotuje kategorii wladzy. Nigdzie
réwniez wyraznie nie problematyzuje samych praktyk uznania i nie zastanawia
si¢ nad dysproporcjami wtadzy, ktore, jak mowi Linda Nicholson, daty jednym
mozliwo$¢ czy moc uznawania, drugich za§ zmusity do ubiegania si¢ o to uzna-
nie, lub tez unikania go ?!. Réwniez kwestia tego, w jaki sposéb dysproporcje
wladzy uwidaczniaja si¢ w konkretnych wizerunkach (jednostek lub grup), be-
dacych produktami konkretnych proceséw uznania, nie staje si¢ przedmiotem
Taylorowskich analiz. Wrecz przeciwnie, Taylor celowo stara si¢ usuna¢ prob-
lematyke wladzy (réwniez pragnienia i emocji) z analiz tozsamosci i uznania
po to, aby uchronié niezalezno$¢ sadéw o wartosciach i zachowa¢ autonomig
sfery moralnej. Linda Nicholson podkresla jednak, ze takie postawienie spra-
wy, motywowane chgcia jak najdalszego odsunigcia ewentualnych zarzutow
0 ,,relatywizm”, jest nieuzasadnionym przej$ciem od stwierdzen normatywnych,
dotyczacych tego, jakie powinny byé¢ sady dotyczace wartosci moralnej kultur
czy jednostek, do stwierdzen opisowych, méwiacych o tym, jak w rzeczywistosci
odbywa si¢ konstruowanie i funkcjonowanie takich sadéw. W tym punkcie Tay-
lor wydaje si¢ nie przyjmowaé do wiadomosci pokaznego dorobku teoretykow
tozsamosci, ktdrzy wiasnie wladze uwazaja za kluczowy czynnik towarzyszacy
procesom wykluczenia i marginalizacji.

Dok{adniejsza analiza The Politics of Recognition pokazuje, ze znaczenie
uzywanego przez Taylora pojgcia uznania jest niestabilne, 1 Ze waha sig pomig-
dzy dwoma mozliwymi wykladniami. Wedlug pierwszej z nich, uznanie jest
uznaniem czegos$, co juz istnieje, tzn. czegos, co poprzedza sama relacje uznawa-
nia. Patchen Markell okreslit ten typ uznania jako ,.kognitywny”. Wedtug drugie;,

2 Tbid.

2 L. Nicholson, To Be or Not to Be: Charles Taylor and the Politics of Recognition, [w:]
L. Nicholson, The Play of Reason: From the Modern to the Postmodern, Buckingham 1999,
s. 134.
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uznanie jest relacja konstytunjaca tozsamos$ci wchodzacych w nia podmiotow.
W terminologii Markella jest to uznanie ,konstruktywne”?. Latwo zauwazy¢,
ze ten drugi typ, akcentujacy prymat intersubiektywnosci, blizszy jest intuicjom
heglowskim. Wydawatoby sig, iz heglowski rodowdd filozofii Taylora sprawi, iz
pojecie uznania, wprowadzone przez niego do wspotczesnych debat wokot toz-
samosci, bedzie jednoznacznie ,konstruktywne”. Okazuje si¢ jednak, iz struktu-
ralne wymogi politycznej wizji Taylora wymuszaja pewne przesunigcia w tresci
tego pojecia. Kluczowa jest tutaj réznica celu, w jakim uzywaja kategorii uznania
Taylor i Hegel. Mimo wielu niejasnosci, dotyczacych tego, co u Hegla jest przed-
miotem uznania (to, co jednostkowe, to, co szczegdtowe, czy to, co uniwersalne),
jasne jest, iz w sferze publicznej, interesujacej rowniez Taylora, jednostki miaty
by¢ uznawane w tym, co. w nich uniwersalne. Koncepcja Taylora opiera si¢ nato-
miast na przekonaniu, iz uznanie réwnej godnosci ludzkiej musi by¢ uzupelnione
uznaniem ich odrebnos$ci — réznica (kulturowa) ma zatem wejs¢ w sferg publicz-
na i znalez¢ swoja polityczng artykulacj¢. Stad postulaty prawnej ochrony tozsa-
mosci kulturowych. Jak argumentuje Patchen Markell, wprowadzenie r6znicy do
polityki i zapewnienie jej gwarancji prawnych w nieunikniony sposéb wymusza
jednak jej petryfikacje (esencjalizacj¢). W konsekwencji oznacza to, iz znaczenie
pojg¢cia uznania, o ktorym mowa w tym kontekscie, przesuwa si¢ w kierunku
wykladni ,.kognitywne;j”.

Wyjasniajac zjawisko nieuchronnej, jak twierdzi Markell, reifikacji tozsa-
mosci na gruncie polityki, autor ten sigga po kategori¢ suwerennos$ci, a nastepnie
formuluje teze, iz uznanie nalezy rozumie¢ jako instrument utrzymania suwe-
rennosci, 1 to zarOwWno na poziomie panstwa, jak i na poziomie jednostki. Jest
to o tyle paradoksalne, ze samo zainteresowanie uznaniem, ktdrego wyrazem sa
przedstawiane przeze mnie dyskusje zainicjowane przez Charlesa Taylora, poja-
wilo si¢ jako efekt krytyki ,,suwerennej jazni”, to znaczy jazni ,,nieobcigzonej”
przeszloscia, zobowiazaniami i relacjami migdzyludzkimi. Splecenie suweren-
nosci i uznania moze si¢ wigc na pierwszy rzut oka wydawac¢ problematyczne.
Markell dowodzi jednak, iz uwzgledniajaca wagg przeszlosei 1 intersubiektywnie
wytwarzanej tozsamosci ,,polityka uznania” jest w rzeczywistosci tylko pewnym
wariantem myslenia w kategoriach suwerennego podmiotu dziatan. U Taylora bo-
wiem tozsamos¢ jako zrodlo orientacji w przestrzeni moralnej niejako zarzadza
podejmowanymi przez nas dzialaniami. (Wiedzac, kim jestesmy, wiemy, ,,gdzie
stoimy” i co jest dla nas wazne.) Dazenie do uznania mozna zatem rozumie¢ jako

2 Zob. P. Markell, Bound by Recognition, Princeton-Oxford 2003, s. 41.
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dazenie do suwerennosci (ujmowanej jako zdolno$¢ do podmiotowego spraw-
stwa). Markell pokazuje, iz niebezpieczenstwo reifikacji tozsamosci tkwi tutaj
w zatozZeniu, iz tozsamosc¢ jest warunkiem dzialania, a nie jego efektem. Oznacza
to, Ze uznawane jest to, co juz jest, czyli tozsamos¢ uznawana jest niejako retro-
spektywnie®. Jak zdaje si¢ sugerowac¢ Markell, mozliwo$¢ takiego retrospektyw-
nego poznawania tozsamosci musi by¢ zalozona w kazdej koncepcji politycznej,
ktora opiera si¢ na pojeciu uznania. Jest to zresztg jeden z gtownych powodow,
dla ktérych on sam pozostaje sceptyczny co do uzytecznosci kategorii uznania
w rozwazaniach nad tozsamoscia.

Wiasnie z racji umieszczenia kwestii tozsamosci na plaszczyznie politycz-
nej, Taylorowska koncepcja uznania odsyla — chociaz nie wprost — do pytania
o pafistwo. ,,Polityka uznania” jako projekt wprowadzenia sprawiedliwosci
w relacjach tozsamosci zaklada bowiem istnienie panstwa jako medium tego
uznania. Uznanie (a przynajmniej niektore jego formy) ma by¢ przeciez gwaran-
towane prawnie. W wigkszosci koncepcji uznania panstwo nie jest jednak pod-
dane wystarczajacej teoretycznej problematyzacji, na ogoét implicite przyjmuje
sig, ze zinstytucjonalizowane formy uznania sa wyrazem bardziej podstawowych
relacji uznania migdzy osobami, i ze daja si¢ do nich sprowadzi¢*. Multikul-
turalizm jako projekt, w ktérym uznanie traktowane jest jako narzedzie spra-
wiedliwodci, moze by¢ rozumiany jako instrument wspomagajacy zachowanie
suwerennosci danej wspolnoty politycznej. Niewatpliwe jest jednak to, iz suwe-
renno$¢ jest warunkiem dziatania rozumianego w kategoriach sprawstwa (ang.
agency). Suwerenne sprawstwo wymaga natomiast jakiej$ formy jedno$ci pod-
miotu dziatan. Oznacza to konieczno$é wypracowania strategii radzenia sobie
z réznicami, ktore pojawiaja si¢ zawsze w obrebie spolecznosci aspirujacej do
suwerennosci. Jak pokazuja przyktady historyczne, strategie te byly i sa bardzo
rozne. Jesli chodzi o kwesti¢ roznicy kulturowej, to jedna z takich strategii jest

¥ Markell bardzo zdecydowanie odrzuca takie ujecia tozsamosci, méwiac: ,jesli tozsamosgé
moze byé wiarygodnie poznana tylko retrospektywnie, to pragnienie uznania jest rownoznaczne
z pragnieniem bezpieczenstwa §mierci”. Przeciwstawia Taylorowskie rozumienie tozsamosci uje-
ciu zaproponowanemu przez Hannah Arendt, wedlug ktorej tozsamo$¢ nie jest warunkiem dzia-
fan, ale powstaje zawsze jako ich efekt. Konsekwentna obrona takiego stanowiska wymaga — jak
pokazuje Markell — akceptacji nieuniknionej przygodnosci tego, czym jeste$my. Nigdy nie dzia-
famy bowiem w izolacji, lecz zawsze w interakcjach z innymi, ktére zawieraja w sobie element
nieprzewidywalnoéci. Owa przygodnos¢ i nieprzewidywalnos$é, wpisana z konieczno$ci w nasze
tozsamosci i dzialania, uniemozliwia zachowanie suwerennosci. P. Markell, Bound by Recognition,
op.cit., s. 14.

 Ibid., s. 26.
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homogenizacja, czyli proba stworzenia i utrzymania swego rodzaju monokultu-
ry poprzez asymilacj¢ lub wykluczenie tego, co inne. Inng strategia jest zapro-
ponowany przez klasyczny liberalizm podziat na prywatne i publiczne, zgodnie
z ktérym roznica umieszczana jest w sferze prywatnej. Kolejna strategia jest
multikulturalizm, ktory stara si¢ skodyfikowaé warunki, na jakich réznica moze
wejs¢ w sfer¢ publiczna i polityke.

Multikulturalizm jako pewna postac ,,polityki roznicy” moze by¢ wigc rozu-
miany jako sposob utrzymywania jednos$ci danego spoteczenstwa. Argumentem
tym postuguja si¢ jego zwolennicy w odpowiedzi na zarzuty, iz prawna ochrona
kultur doprowadzi do ,,batkanizacji” spoteczenistwa lub ,,apartheidu” i rozpadu
wiezi spotecznej. Stwierdzaja oni, ze celem mniejszosciowych grup kulturo-
wych jest ,,inkluzja” i ze prawne uznanie réznic kulturowych oraz ich ochro-
na w rzeczywistosci przyczynia si¢ do pehiejszego uczestnictwa ich cztonkow
w zyciu spoleczenstwa. Podkreslaja takze, Ze uznanie réznicy ma by¢ forma za-
doscuczynienia za krzywdy i niesprawiedliwosci z przesztosci. Wydaje sig, ze to
wlasnie tak postawione cele wymuszaja odrzucenie bardziej ptynnej koncepcji
kultury — zgoda na nieprzewidywalng ptynno$¢ tozsamosci stanowitaby bowiem
ciagle wyzwanie dla jednosci spoleczenstwa. Co wigcej, nie pozwolitaby na wy-
réwnanie rachunku dawnych krzywd i przywrocenie sprawiedliwosci poprzez
fatwa identyfikacj¢ ofiar. W przeciwienstwie do tego, herderianska koncepcja
kultury umozliwia bezproblemowe rozpoznawanie réznic, kategoryzowanie ich
oraz ustalanie pozadanych relacji pomigdzy nimi. Inaczej méwiac, umozliwia
kontrolg i administrowanie nimi, a poprzez to pozwala na utrzymanie jednos$ci
wielokulturowego spoteczenstwa. To z kolei okazuje si¢ warunkiem zachowa-
nia suwerenno$ci na gruncie polityki. Warto w tym miejscu podkresli¢ podo-
bienstwo tej interpretacji do filozoficznych intuicji rozwijanych przez Michela
Foucaulta. Oto bowiem pewien sposob konceptualizowania kultury w ramach
multikulturalizmu przyczynia si¢ do produkowania réznic kulturowych w taki
sposob, iz samo ich istnienie okazuje si¢ realizacjq interesow wiadzy (rozumia-
nej po foucaultowsku)®. Jak mowi Judith Squires, ,,podmiot [grupa kulturowa]

% Interesujacym przykladem produkowania roznic i administrowania nimi jest funkcjonowanie
spisdw powszechnych, np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie jeszcze do 2000 r. w rubryce ethnicity/
race mozna bylo zaznaczy¢ tylko jedna pozycje. Metodologia tych spiséw zaktadata wigc istnienie
wyczerpujacego zestawu odrgbnych tozsamosei (przypadki niejasne wrzucano do jednej kategorii
other races, ktorej nie po§wigcano zbyt wiele uwagi). Omawiajac historie spisow powszechnych
w USA, Charles Hirschman pokazuje, iz obsesja kategoryzowania ludzi ze wzgledu na ,ras¢”
1 przynaleznos¢ etniczna, ma swoje zrodta w XIX-wiecznym dyskursie rasistowskim, w ktérym
podstawa klasyfikacji byly cechy biologiczne. Wraz z rozszerzeniem praw obywatelskich na
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okazuje si¢ dyskursywnie ukonstytuowany przez ten wlasnie system polityczny,
ktéry ma umozliwi¢ jego emancypacjg¢™*. Dzigki perspektywie, ktdrej dostarcza
filozofia Foucaulta, w dyskursie multikulturalizmu mozna dostrzec jednoczesny
ruch wyzwalania i zniewalania, ktory przejawia si¢ w owych ,,produktywnych”
operacjach wiedzy-wiladzy. Z jednej strony trudno zaprzeczy¢, iz w wielu przy-
padkach polityka formutowana w kategoriach tego dyskursu przyczynia si¢ do
realnej poprawy sytuacji mniejszo$ciowych grup kulturowych. Z drugiej strony,
sprawia ona, iz kulturowa mapa wielokulturowego spoleczefstwa staje si¢ czy-
telna. A to z kolei umozliwia skuteczne zarzadzanie jego kulturowymi zasoba-
mi, ktére zawsze przeciez stanowia potencjalne Zrédto konfliktow. Deklarowany
w koncepcjach multikulturalistycznych szacunek dla roéznicy okazuje si¢ wigce
funkcjonalny dla struktur wladzy.

mniejszosci etniczne i ,rasowe”, klasyfikowanie obywateli do okreslonych kategorii etnicznych
i rasowych, rozumiane teraz bardziej w terminach identyfikacji spolecznych niz biologicznych,
ujawnito swo6j ambiwalentny charakter. Z jednej strony takie klasyfikacje byty nieadekwatne 1 ,.re-
gulatywne”, z drugiej — staly si¢ podstawg programéw spotecznych, majacych na celu walke z dys-
kryminacja i uposledzeniem spolecznym. Wszelkie ,,akcje afirmatywne” opieraly si¢ przeciez na
danych statystycznych odnoszacych sie do tego typu klasyfikacji. Okazato si¢ réwniez, iz okre§lone
sposoby kategoryzacji i wykazywania liczebno$ci grup umozliwily polityczne wzmocnienie mniej-
szodci (a przynajmniej ich liderow), zwlaszcza w kontek$cie wybordw. Jak pokazuje Hirschman,
wprowadzona w 2000 r. mozliwos¢ ,,wielokrotnej identyfikacji” (tzn. mozliwo$é wyboru wigcej
niz jednej kategorii etnicznej i ,,rasowej”) rozmyla czystosé podziatéw grupowych w spoleczen-
stwiec amerykanskim. Z jednej strony zmiana ta umozliwila uzyskanie nieco bardziej adekwatnego
obrazu tozsamosci etnicznych i ,,rasowych” w tym spoteczenstwie, z drugiej jednak — jak stwierdza
Hirschman — utrudni ona postugiwanie si¢ statystyka jako dowodem w walkach z ,.dyskryminacja
instytucjonalna”. Zob. Ch. Hirschman, The Rise and Fall of the Concept of Race (referat na The
Annual Meetings of the Population Association of America in Minneapolis, 1-3 maja 2003). Inne
przyklady produkowania réznic przy pomocy spiséw ludnosci podaje Benedict Anderson w swojej
ksiazce The Spectre of Comparison z 1998 r. Omawiajac funkcjonowanie spiséw w krajach kolo-
nialnych, Anderson méwi o zjawisku (nazywanym przez niego ,.efektem rzeczywistosci™), ktore
polegato na tym, ze w rezultacie tych spiséw okreslone kategoryzacje ludnosci zastygaty w posta-
ci esencjalistycznie rozumianych bytow politycznych, glownie dzigki swojej roli w alokacji dobr
1 korzysci (ekonomicznych i innych) oraz oczekiwan dotyczacych tych débr i korzysci. Spisy te
organizowano dla celéw wyborczych i podatkowych, wkrotce jednak okazywalo sig, iz posiadajq
one, poczatkowo niewidoczny, potencjal antykolonialny. Polegat on na tym, iz po raz pierwszy
stwierdzano tam istnienie pewnych grup i podawano ich liczebnosé, co stawalo sig inspiracja dla
mobilizacji politycznej i budowania tozsamosci grupowych, ktore z kolei zaczynaly funkcjonowac
jako podstawa antykolonialnego oporu. Zob. B. Anderson, The Spectre of Comparison, op.cit.,
s. 43.

% J. Squires, Culture, Equality, Diversity, [w:] Multiculturalism Reconsidered, Culture and
Equality and its Critics, red. P. Kelly, Cambridge 2002, s. 118.
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Przedstawiona powyzej analiza Taylorowskiej polityki uznania pokazuje, iz
oparty na niej projekt multikulturalizmu trudno uznaé za proéb¢ demontazu trady-
cyjnych hierarchii kulturowych. Zaproponowana przez Taylora wersja ,,polityki
uznania” implikuje taka wizj¢ spoteczenstwa i wspolnoty politycznej, w ktorej
pewien zestaw roéznic (tozsamosci kulturowych, kultur), uznanych — po starannej
selekcji — za ,,wartosciowe”, zyskuje prawo do politycznej artykulacji, wkracza
wige w sfere publiczna i nabywa prawne gwarancje ochrony. Sposob, w jaki autor
rozumie kulture i tozsamo$¢ kulturowa, a takze kryteria, ktore stosuje do oceny
ich ,,warto$ci”, sprawiaja, iz zakres grup i jednostek mogacych liczy¢ na tytutlowe
uznanie staje si¢ bardzo waski, a ich inkluzja nie narusza utrwalonych struk-
tur wladzy. Selektywnos¢, z jakg dziata Taylorowska polityka uznania, bolesnie
kontrastuje ze stwierdzeniami autora o fundamentalnej roli uznania dla moralnej
i psychicznej integralno$ci podmiotu. Oczywiscie trudno zarzuca¢ Taylorowi
brak gotowosci do akceptacji wszelkich mozliwych réznic kulturowych — budo-
wa jakiejkolwiek wspolnoty politycznej nie moze si¢ przeciez oby¢ bez wyklu-
czen. Problem z koncepcja Taylora polega raczej na tym, iz mimo wielu korekt
i zastrzezen, formutowana jest ona na gruncie teorii, ktora okazuje si¢ szcze-
g6lnie bezradna wobec kwestii politycznego wymiaru tozsamosci kulturowych.
Mam tutaj na mysli wierno$¢ Taylora wobec liberalnych koncepcji wladzy i poli-
tyki, ktora ujawnia si¢ w jego przekonaniu, ze tozsamosci te sa przed-politycznie
ukonstytuowane i wzglednie stabilne, a ich polityczny sens nadbudowuje si¢ do-
piero nad tym, co ,,dane” na poziomie kultury. Ta liberalna ,,metafizyka wtadzy”,
w powigzaniu z dyskusyjnymi koncepcjami kultury, maskuje w istocie politycz-
ny aspekt mechanizméw konstruowania tozsamosci i ogranicza dyskusjg o utrzy-
mujacych si¢ relacjach dominacji. Blokuje takze dyskusj¢ nad tworzeniem sig,
wewngtrzng struktura i dynamika owych kulturowych roznic, ktére domagaja sig
uznania (a wige dyskusje dotyczaca tego, kto okresla charakter mniejszosciowe;j
kultury i to, co w niej najwartosciowsze i warte uznania? Co przez te okreslenia
jest wykluczane i komu te wykluczenia stuza? Kto jest ,,méwiacym podmiotem”
danej kultury?). Perspektywa przyjeta przez Taylora uniemozliwia wigc z jednej
strony refleksje nad tym, czyim dokladnie interesom odpowiadaja formulowane
w imieniu mniejszosci kulturowych postulaty uznania ich odr¢bnosci, a z drugie;j
— uniemozliwia takze sproblematyzowanie tozsamosci i pozycji tych, ktérzy maja
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wydawac wyroki o ,,wartosci” pewnych ,kultur” i je ,,uznawa¢”. Brak gotowosci
Taylora do przekroczenia ograniczen liberalnej ,,metafizyki wladzy” sprawia, iz
jego ,polityka uznania” zamienia si¢ — wbrew deklarowanym intencjom autora
—w jeszcze jedna apologi¢ zachodniej kulturowej supremacji.



