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Imperium jako wrég

Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium, Wydawnictwo W.A.B., przel. S. Slusarski,

A. Kolbaniuk, Warszawa 2005, ss. 512.

Istota Imperium

Istnieja dwa zasadnicze stanowiska
w kwestii zmiany tadu migdzynarodowe-
go w czasie globalizacji i uksztaltowania
si¢ glownego wroga ludzkosci. Pierwsze
zaktada, ze uksztattowalo si¢ wrogie ludz-
kosci Centrum ze slynng Triada (USA,
Europa Zachodnia, Japonia) i podporzad-
. kowane mu Peryferia, ktdre z kolei dziela
si¢ na aktywne i zmarginalizowane. Zwo-
lennikiem tego stanowiska jest Immanuel
Wallerstein i Samir Amin. Jest ono pewna
modyfikacja koncepcji podziatu $wiata na
Pierwszy, Drugi i Trzeci. Drugie stanowi-
sko mowi o tym, ze powstato wszechpo-
tgzne i wszechobecne Imperium, ktérego
suwerennosci nie wiaze si¢ juz z konkret-
nym, wydzielonym granicami terytorium.
W zmaganiach z Imperium na nic zda sie
strategia i taktyki walki z imperializmem
— nowe podmioty polityczne musza wy-
pracowac nowe metody walki.

W odniesieniu do Imperium nasta-
pit zmierzch dotychczasowego pojecia
suwerennosci. Imperium to stosunkowo
nowy lad o strukturze sieciowej, pozba-
wiony zwartego centrum wiladzy, nieza-
lezny od dotychczasowych granic pan-
stwowo-narodowych, przejawiajacy si¢
w procesach ekonomicznych, politycz-
nych i kulturalnych o zasiggu globalnym.
W Imperium ,,suwerenna wiadza przybra-
1a nowa postac, stajac si¢ ukladem naro-
dowych i ponadnarodowych organizmow,
ztaczonych wspdlng logika rzadzenia”
(s. 8). Przestrzen wiladzy imperialnej

jest zawsze otwarta, stopniowo zanika
rozroznienie migdzy strong wewnetrzng
i zewnetrzna. Nie da si¢ juz zlokalizowaé
wyzysku, ,,przedmiotem wyzysku i pano-
wania przestaja by¢ szczegdlne dzialania
wytworcze, a staje si¢ nim uniwersalna
zdolno$¢ wytwarzania, to jest abstrakcyj-
na aktywno$é spoteczna” (s. 227). Dzigki
telefonii komérkowej i Internetowi praca
produkcyjna i nieprodukcyjna przebiega
wewnatrz sieci informacyjnej, dla kto-
rej odleglosci nie odgrywaja wiekszego
znaczenia, zatrudnieni nie musza by¢ fi-
zycznie obecni w zaktadzie pracy. Znaja
si¢ poprzez wymiang informacji i ustug,
praca staje si¢ bardziej abstrakcyjna. Ale
to sprawia, ze ulega ostabieniu pozycja
przetargowa sily roboczej, sieci produk-
cyjne w wigkszym stopniu narzucajg daw-
ne formy zatrudnienia (praca na zlecenie,
w domu, w niepelnym wymiarze, na
akord). ,,Produkcja staje si¢ nicodroz-
nialna od reprodukcji; sity produkcyjne
mieszaja si¢ ze stosunkami produkcji,
kapitat staly jest ustanawiany i reprezen-
towany w obrg¢bie kapitalu zmiennego,
w mozgach, ciatach i kooperacji produk-
tywnych podmiotéw. Podmioty spoteczne
sa jednoczesnie producentami i produkta-
mi tej jednolitej machiny” (s. 405). Impe-
rium, pomimo tego, ze pozbawione jest
instytucji typowych dla panistw imperia-
listycznych, staje si¢ miejscem konfliktu
w czysto antagonistycznej formie.
Imperium wspiera globalizacje pro-
dukcji i wymiany ,,z zamiarem wlaczenia
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wszystkich stosunkéw wiadzy w ramy
wiasnego $wiatowego porzadku — ale jed-
noczesnie uruchamia potezne dziatania
policyjne przeciwko nowym barbarzyn-
com 1 buntujacym si¢ niewolnikom, kté-
rzy zagrazaja jego tadowi” (s. 34-35).

Podzial przestrzenny swiata ulegt
przemieszezeniu i przeksztalceniu — ele-
menty Pierwszego odnajdujemy w Trze-
cim Swiecie, Trzeciego w Pierwszym,
a Drugiego juz prawie nie ma nigdzie. Im-
perialny $wiat okreslony jest przez nowe,
»Skomplikowane procesy roznicowania
i yjednolicania, deterytoralizacji i ponow-
nej terytorializacji” (s. 9). Imperializm
przeminat i zadne panstwo nie jest w sta-
nie samodzielnie stworzy¢ samodzielne-
go centrum. Nawet USA, pomimo swej
uprzywilejowanej pozycji, nie stanowi
Centrum Imperium. W Imperium niec ma
limesu, jego wiadza nie ma granic.

Kapitalistyczna globalizacja pro-
dukcji i wymiany przez liberaléw oce-
niana jest pozytywnie, gdyz nastapilo
uniezaleznienie si¢ ekonomiki od polity-
ki, ograniczenie ingerencji wladzy poli-
tycznej w gospodarke, przez innych ten
sam fakt oceniany jest negatywnie, gdyz
nastapito uniezaleznienie si¢ kapitalu
od demokracji, wzrosta jego samodziel-
nos$¢ i sita w walce z socjalnymi zdoby-
czami ludzi pracy, zwigksza si¢ prawo do
zysku, a zmniejsza prawo do godziwej
ptacy roboczej. Niezaleznos¢ ekonomiki
od polityki panstwa sprawia, ze kryzys
jest wszechobecny 1 moze nagle wybuch-
naé wszedzie. '

Imperium a centrum i peryferia

Hardt i Negri wskazuja, ze stracit uzytecz-
no$¢ podziat na Pierwszy, Drugi i Trzeci
Swiat. Na dobra sprawe Trzeci Swiat,
jako zjednoczona wspdlnota ekonomicz-
na i sila polityczna, nigdy nie istnial. Po-
jecie Trzeciego Swiata pojawilo si¢ na

tle zimnej wojny, podziatu swiata na dwa
zwalczajace si¢ obozy i stanowil jedynie
obszar wolny od tego podziahu i jego po-
granicze, bedace przedmiotem zabiegdéw
obu s§wiatéw. Wraz z koficem zimnej woj-
ny podziat ten stracit swa metodologiczng
uzytecznose.

Nalezy odrzucié , trzecio§wiatowy”
sposGb myslenia, ktéry widzi podstawo-
wa sprzeczno$é systemu kapitalistyczne-
go miedzy kapitalem Pierwszego i praca
Trzeciego Swiata, ktoremu czgsto hotduje
wiele §rodowisk uchodzacych za ,,lewico-
we”, i dostrzega w nim gléwny potencjat
rewolucyjny wspotczesnej epoki. Poboz-
nych zyczen nie nalezy braé za rzeczywi-
sto$é. Trzecio$wiatowa perspektywa jest
niezadowalajaca, gdyz ignoruje antago-
nizmy, pomija faktyczng tozsamos¢ isto-
ty walk klasowych toczonych zaréwno
w krajach o pozycji dominujacej, jak
i podporzadkowanych.

Hardt i Negri odrzucaja podziat
panstw kapitalistycznych zaproponowany
przez Wallersteina i Amina na Centrum
oraz peryferia i potperyferia. Ich zdaniem
taki podzial homogenizuje i przeslania
rzeczywiste réznice migdzy narodami
i kulturami. Podziat ten nie pozwala prze-
§ledzié¢ globalnych podzialow i dystrybucji
produkcji i akumulacji. Zdaniem Hardta
i Negriego obecne podzialy nie przebie-
gaja tak prosto, zgodnie z jednym, wy-
branym kryterium, lecz wedlug wielu
~posegmentowanych S$ciezek”. Zastrze-
gaja przy tym, ze nie chca powiedziec,
iz zanikly jakosciowe réznice pomigdzy
na przyklad USA i Brazylia lub Wielka
Brytania i Indiami. Pisza, ze rozne kraje
1 regiony zawieraja dzi§ w réznych pro-
porcjach to, co kiedy$ uwazano za Pierw-
szy i Trzeci Swiat, centrum i peryferie,
Poénoc i Poludnie. Zréznicowany i hie-
rarchiczny rozwdj nie przebiega wzdiuz
ustalonych, dawnych narodowych i mig-
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dzynarodowych granic, tylko wewnatrz-
1 ponadnarodowych.

Globalny proletariat

Powstanie Imperium prowadzi do przebu-
dowy dotychczasowych stosunkéw spo-
tecznych, stare kategorie zyskuja nowsa
tre$¢. Hardt i Negri rozrézniaja proletariat
i przemystowa klas¢ robotnicza. W pro-
cesie globalizacji proletariat ulegt glebo-
kim przeksztalceniom. Obecne pojecie
proletariatu jest bardziej ogélne i obej-
muje wszystkich tych, ktérych praca jest
posrednio i bezposrednio wyzyskiwana
przez kapitat i poddana kapitalistycznym
normom produkc;ji i reprodukeji. W impe-
rializmie proletariat obejmowat przemy-
stowa klas¢ robotnicza, ktora stanowila
tylko czastkowy moment w historii pro-
letariatu i jego dokonan rewolucyjnych.
W tym okresie wielu uwazato, ze tylko
praca optacanych robotnikéw jest pro-
dukcyjna, a wszystkic innc jej rodzaje
wydawaly si¢ im reprodukcyjne lub nawet
nieprodukcyjne. Dzisiejszy proletariat jest
wewngtrznie urozmaicony i coraz trudniej
Jest dostrzec réznice pomigdzy praca pro-
dukeyjna, reprodukcyjng i nieprodukcyj-
na. ,,Kiedy praca opuszcza mury fabryki,
coraz trudniej jest utrzyma¢ fikcje jakiej-
kolwiek miary dnia roboczego i w ten
sposob oddzieli¢ czas produkcji od czasu
reprodukcji czy tez czas pracy od czasu
wolnego. Na obszarze produkcji bio-
politycznej nie ma licznikoéw wybijaja-
cych czas; proletariat produkuje w ca-
tej swej ogolnosci wszedzie i przez caly
dzien” (s. 422-423). Proletariat rézni si¢
wewngtrznie warunkami placy i pracy,
organizacja pracy. Nasilaja si¢ jego walki
w skali globalnej, chociaz staja sig¢ ,,nie-
mal niekomunikatywne”. Zdaniem Hard-
ta i Negriego, musimy pogodzié sig¢ z tym,
ze nie mamy tu do czynicnia z jakims
nowym cyklem walk internacjonalistycz-

nych, typowych dla okresu imperializmu,
lecz raczej z rozwojem nowej jakosci ru-
chéw spolecznych. ,,Po pierwsze, kazda
walka, cho¢ mocno osadzona w warun-
kach lokalnych, przeskakuje od razu na
poziom globalny i atakuje konstytucje im-
perialng jako calodé. Po drugie, wszystkie
te walki niwelujg tradycyjne rozréznienie
migdzy walkami ekonomicznymi i poli-
tycznymi”. Zdaniem Hardta i Negriego
komunikacje mi¢dzy réznymi walkami
proletariatu blokujg dwa czynniki: po
pierwsze — ,brak rozpoznania wspélnego
wroga”, a po drugie — ,,brakuje wspdlnego
jezyka walk” (s. 72-73).

W epoce imperializmu wielkoprze-
mystowej klasie robotniczej przyznawa-
no przywddeza role wobec innych grup
proletariatu. Dzisiaj nie przestata ona ist-
nie¢, ale utracita swe dawne dominujace
znaczenie w gospodarce kapitalistycznej
i hegemonistyczna pozycje w walkach
klasowych proletariatu. Istnieje potrzeba
poglebionej analizy nowego sktadu prole-
tariatu jako klasy.

Imperialny rasizm

Po powstaniu Imperium nowego znacze-
nia nabiera pojecie rasizmu. Od czaséw
dekolonizacji w XX wieku wydaje sie, ze
tradycyjny rasizm ulega erozji. Symbolem
tego moze by¢ upadek systemu aparthei-
du w RPA, rozwdj ruchéw na rzecz praw
obywatelskich czy nawet wybér prezy-
dentem USA Baracka Obamy. Zdaniem
Hardta i Negriego, chociaz coraz trudniej
zidentyfikowa¢ rasizm, to jednak faktycz-
nie zwigkszyt on swdj zasigg terytorialny
i natgzenie. Glownym zrodlem wspot-
czesnego rasizmu pozostaje lgk przed
n¢dza i niepokdj o przyszlosé biednych
walczacych o pracg. Novum jest odejscie
od teorii rasistowskich opartych na bio-
logii 1 przejscie do teorii rasistowskich
opartych na socjologii i kulturze. Impe-
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rialna teoria rasistowska zgadza si¢ nawet
z tym, co bylo nie do przyjgcia dla dawne-
go rasizmu, Ze rasy ludzkie nie stanowig
odrgbnych zhierarchizowanych jednostek
biologicznych i ze biologii ludzkiej nic da
si¢ podzieli¢ na r6zne rasy. Imperialna te-
oria rasistowska i wspdtczesny rasizm sa
teraz w tej sprawie zgodne. Wspdtczesny
rasizm moze istnie¢ bez ras, tak jak anty-
semityzm bez Zydéw czy antykomunizm
bez komunistéw. Rolg biologii ma penié
kultura. Z perspektywy imperialnego rasi-
zmu réznice kulturowe, chociaz uwazane
za zmienne i bgdace wytworem konkret-
nych warunkow historycznych, uwaza sig
za nieprzekraczalne. Zdaniem imperialne-
go rasizmu nie mozna zezwala¢ na syn-
kretyzm religii i kultur.

Taka modyfikacja rasistowskich
teorii pokazuje, jak imperialna teoria ra-
sistowska moze przejac to, co tradycyjnie
uchodzifo za stanowisko antyrasistow-
skie 1 uczyni¢ z niego podstawg separacji
i segregacji spotecznej. Hardt i Negri po-
woluja si¢ na Gilles’a Deleuze’a i Félik-
sa Guattariego, Ze rasizm europejski nie
dziatal poprzez wykluczenia, lecz ,po-
przez okreSlanie stopnia odchylenia od
wygladu Biatego Cztowiceka [...]. Z punk-
tu widzenia rasizmu niec ma zewngtrza, nie
ma ludzi na zewnatrz”. Zdaniem Hardta
i Negriego ,,Supremacja biatych funkcjo-
nuje raczej poprzez nawiazanie najpierw
kontaktu z odmiennos$cia, a nastgpnie
podporzadkowywanie  réznic wedhug
stopni odchylenia od biatoéci. Nie ma to
nic wspdlnego z nienawiscia i strachem
przed obcym, nieznanym Innym. Jest to
nienawi$é zrodzona w bliskosci i okreslo-
na przez stopien odmiennosci blizniego”
(s. 211). Imperialny rasizm jest zmienny
w swej tresci, formie i funkcji, ,,najpierw
doprowadza on réznicg do skrajnosci,
a nastgpnie przywraca Innego jako nega-
tywna podstawg Ja” (s. 212). Rasizm eu-

ropejski jest zatem jednym z waznych ele-
mentdw tozsamos$ci Europejczykéw i, na
razie, niemozliwy do wyeliminowania..

Globalny rynek sprawia, Ze nie ma
zewngetrza, modyfikuje to tre$¢ rasizmu
imperialnego. Rasizm z okresu imperia-
lizmu usytuowany byt na jego granicy,
w antytezie migdzy tym, co wewngtrzne
i tym, co zewngtrzne. Rasizm imperialny
opiera si¢ na grze réznic i na zarzadzaniu
mikrokonfliktami w obrgbie swej ciagle
ekspandujacej wewngtrznej domeny Im-
perium.

Nowoczesne rozumienie suweren-
nosci europejskiej od poczatku zwigzane
bylo z europocentryzmem uksztaltowa-
nym w okresie kolonializmu. W ten spo-
sOb rasizm europejski stat si¢ trwalym ele-
mentem europejskiej suwerennosci, zas
antyrasizm czgscia rewolucji. Poniewaz
eurocentryzm nabral globalnego znacze-
nia, gléwnie za sprawa wspierajacego go
kapitatu, globalny antyrasizm z koniecz-
nosci musi by¢ antykapitalistyczny.

Klasowa i internacjonalistyczna geneza
Imperium

Hardt i Negri stawiaja $mialg tezg, ze
gdyby imperializm nie zostal przezwy-
cigzony, przyniostby $mieré kapitatowi.
Stangta alternatywa: albo Imperium, albo
$wiatowa rewolucja na wzor leninowski.
Imperium odegralo wigc pewna poste-
powa rol¢ w stosunku do imperializmu,
podobnie jak kapitalizm w stosunku do
feudalizmu, gdyz doprowadzito do poto-
zenia kresu tradycyjnemu kolonializmo-
wi i imperializmowi, pozbylo si¢ szeregu
okrutnych rezyméw wiadzy nowoczesne;j,
zwigkszylo potencjat na rzecz globalnego
wyzwolenia. Niemniej jednak Imperium
buduje wlasne stosunki wiadzy i panowa-
nia oparte na wyzysku i ucisku, pod wie-
loma wzgledami bardziej brutalne niz te,
ktére zniszezylo. Z tym, ze obecnie cala
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ludzko$¢ jest wciagnigta w ten mecha-
nizm, a jednocze$nie znacznie mniejsza
grupa 0so6b panuje nad zasobami i boga-
ctwami Ziemi.

Michael Hardt i Antonio Negri po-
twierdzaja wplyw walki klas na wspdt-
czesne procesy globalizacyjne, a szcze-
goélnie decydujacy wpltyw walki mas pra-
cujacych o swe polityczne wyzwolenie
i popraw¢ polozenia ekonomicznego. Po-
wstanie Imperium, cho¢ jest to wyrazem
przewrotnosci historii, jest wynikiem
aktywnos$ci mas pracujacych, ale nie jest
okreslaneprzezichinteresy. Toproletariac-
ki, antykolonialny i antyimperialistyczny
internacjonalizm oraz walka o komunizm
antycypowaly globalizacj¢ kapitatu. In-
ternacjonalizm byl antynacjonalistyczny,
ponadnarodowy i globalny. Wzywat pro-
letariat do migdzynarodowej solidarno$ci
nie na podstawie tozsamosci narodowych,
lecz wspolnych potrzeb i intereséw, bez
wzgledu na granice narodowe i panstwo-
we. Internacjonalizm odgrywal wazna
rolg wowczas, gdy panstwa narodowe za-
pewnialy gldwne ramy kapitalistycznego
wyzysku oraz narzedzia mobilizacji armii
do bezsensownych wojen. Panstwa na-
rodowego nie mozna bylo ,,subsumowaé
ani sublimowaé”, mozna je bylo tylko
zniszczyé, aby uwolnié zamknigta w jego
wigzieniach solidarno$¢ migdzynarodo-
wa. Ale czas takiego internacjonalizmu
juz przeminat. Proletariat dzisiejszy nie
jest bowiem migdzynarodowy, lecz (jesli
chodzi o wyrazng juz tendencje¢) globalny.
Rola panstw narodowych ulega powazne-
mu ograniczeniu. Jest wigc pewna ironia
historii to, ze doszlo do formalnego zwy-
cigstwa idei internacjonalizmu proletariac-
kiego, pomimo klgski ruchu robotniczego
w skali $wiatowej i wzrostu wyzysku na
tym etapie rozwoju historycznego.

Od wrogoéw suwerennych Stanéw Zjed-
noczonych do wrogéw Imperium

Okreslanie wroga jest nierozerwalnie
zwiazane z pojeciem suwerennosci. Tyl-
ko posiadanie suwerennej wladzy czyni
mozliwym wyznaczanie wroga politycz-
nego. Na przykladzie rozwoju koncep-
cji suwerennosci USA widzimy zmiany
kryteriow wyznaczania wroga. Hardt
i Negri wyodrgbniaja cztery fazy w roz-
woju pojegcia suwerenno$ci. Pierwszy
okres — od powstania Stanéw Zjednoczo-
nych do wojny secesyjnej i Rekonstrukcji.
Drugi — od lat 90. XIX wieku do pierw-
szej wojny $wiatowej. Trzeci — od rewo-
lucji pazdziernikowej 1917 roku, poprzez
ustawodawstwo New Deal, do 1968 roku
(ofensywa Tet w Wietnamie i kleska Ame-
rykandw). Czwarty — od ruchdw spotecz-
nych lat 60. do chwili obecne;j.

W pierwszym okresie dominowa-
fa w USA koncepcja nowoczesnej suwe-
rennosei, ktdra rozwijata si¢ w Europie
poczawszy od XVI wieku. Suwerennosé
ograniczata si¢ do S$cisle okreslonego
terytorium, ktorego granice byly pilnie
strzezone przez administracjg. W konsty-
tucji amerykanskiej obszar republikan-
skiej demokracji posiadal otwarta prze-
strzen pogranicza, teren byl pozbawio-
ny centralizacji 1 hierarchii typowej dla
Europy. Z punktu widzenia powstatych
Stanéw Zjednoczonych przeszkody na
drodze ekspansji stawiata natura, ogrom-
ne przestrzenie, a nie stosunki spoteczne.
W pierwszym okresie suwerenna stala
si¢ wolno$¢, suwerenno$¢ wystgpowala
w ramach otwartego, ciagle rozszerza-
jacego sig terytorium. Wolno$¢ i pogra-
nicze wzajemnie si¢ zakladaty: wszelkie
ograniczenie wolnosci byto przeszkoda,
ktora trzeba bylo pokona¢ i przekroczy¢.
Teren pétnocnoamerykanski nie byl pu-



Recenzje 325

sty — byli tam rdzenni mieszkancy — In-
dianie, traktowani jako podiudzie i czgé¢
naturalnego sSrodowiska, ktorych trzeba
byto przepgdzi¢ lub wyeliminowac. Te-
ren musial by¢ oczyszczony z tubylcow.
,Ludzie pogranicza podobnie jak musza
si¢ gotowaé do walki ze sroga zima, tak
tez musza si¢ zbroi¢ przeciwko tubylcom”
(s. 186). Rdzenni Amerykanie zostali wy-
kluczeni z Konstytucji, chociaz istnienie
ich stalo si¢ warunkiem jej funkcjonowa-
nia. Przy okre§laniu liczby przedstawi-
cieli do Izy Reprezentantéw Indian nie
uwzgledniano, a jeden Czarny rownat si¢
trzem pigtym osoby wolnej. Rdzennych
Amerykanow mozna bylo wykluczy¢
dlatego, ze nie odgrywali oni zadnej roli
w tworzeniu ekonomicznych podstaw
ustroju nowej republiki, ale praca Czar-
nych byta istotng podpora nowych Stanow
Zjednoczonych. Dlatego Afroamerykanie
zostali wlaczeni do Konstytucji, ale nie na
rowni z biatymi posiadaczami. Sprzecz-
nosci te zrodzity kryzys konstytucyjny
i ideologiczny. ,,Sto procent dla biatych
i zero dla rdzennych Amerykandw nie jest
powaznym problemem, ale trzy piate to
bardzo kiopotliwa liczba dla Konstytucji”
(s. 187).

Wrogami byli rdzenni mieszkancy
Ameryki, mozna bylo prowadzié przeciw-
ko nim regularne wojny, nie dotrzymywac
zawartych uméw, oszukiwaé i ekstermi-
nowaé. Afroamerykanie byli wrogami
gléwnie w stanach potudniowych, o ile
nie chcieli pogodzi¢ si¢ z systemem swe-
go niewolnictwa.

W roku 1823 poszerzono zakres na-
turalnego terytorium suwerennosci USA.
Ogloszono ,,doktryne Monroe”. Za wro-
gow uznane zostaly te pafstwa europej-
skie, ktdre nie akceptowaly przywodztwa
USA w krzewieniu demokracji w obu
Amerykach i probowalyby przywrocic

europejski system kolonialny w Amery-
ce.

W drugim okresie stosunki spo-
teczne, w zwiazku z industrializacja, zo-
staty zdominowane przez walke klasowa.
W zwalczanie ruchu robotniczego bylo za-
angazowane pafistwo, a nawet organizacje
przestepcze i agencja Pinkertona. Potgzne
trusty tworzyly nowy rodzaj wtadzy i su-
werennosci. Musiano wydac szereg ustaw
antytrustowych, aby powstrzymac ich po-
gon za zyskiem kosztem wigkszosci kon-
sumentow. Otwarte terytorium dla rozsze-
rzania suwerennosci zostalo zamkniete.
W poszukiwaniu wolnej przestrzeni mu-
siano zwrdci¢ si¢ na zewnatrz. Odwolano
si¢ do praktyki kolonializmu europejskie-
go. Pod hastem misji cywilizacyjnej biate-
go czlowieka zdobywano do$wiadczenia
kolonizacyjne na Filipinach. W Stanach
Zjednoczonych zaczeta sobie torowaé
droge koncepcja utworzenia rzadu swia-
towego i zaprowadzenia pokoju $wiato-
wego, co stato si¢ pdZniej inspiracja do
tworzenia Imperium.

Trzeci okres w rozwoju Konstytu-
cji USA przypada gléwnie na czas New
Deal, kiedy uchwalono szereg ustaw, za-
pewne pod wplywem tego, co dzialo sig
w ZSRR po rewolucji pazdziernikowe;.
Wobec wzrostu ruchu robotniczego trwa-
Ia zasada polityki USA stat si¢ antyko-
munizm. Stany Zjednoczone przejely na
siebie rolg Swiatowego zandarma, braty
udziat w thumieniu walk wyzwoleficzych
na catym $wiecie. Na odegranie tej roli
pozwolily doswiadczenia w niewolnictwie
Czarnych, ludobdjcze wojny przeciwko
rdzennym Amerykanom, funkcjonowanie
doktryny Monroe. W okresie zimnej woj-
ny Stany Zjednoczone oscylowaty migdzy
rola ,,protektora i dominatora”. Ochrona
wielu krajow przed komunizmem sprawi-
fa, ze protekcja , stata si¢ nicodrdznialna od



326 Recenzje

panowania nad nimi i eksploatowania ich
metodami imperialistycznymi” (s. 194).
Za szczyt tej tendencji uwaza si¢ wojng
w Wietnamie, ktora oznacza zamknigcie
drogi imperializmu w stylu europejskim
i konieczno$¢ znalezienia nowego sposo-
bu pelnienia roli imperialne;j.

W czasie zimnej wojny Stany Zjed-
noczone podporzadkowaty sobie dawne
potegi imperialistyczne 1 przejety zadanie
konstrukcji fadu imperialnego, chociaz nie
pokonaly swego dotychczasowego gtow-
nego wroga — ZSRR, gdyz rozpadt si¢ on
w wyniku wewngtrznych sprzecznosci.
Likwidacja ZSRR zostata skonsumowa-
na korzystnie przez Stany Zjednoczo-
ne. Policyjna rola USA w pelni ujawnita
si¢ podczas wojny w Iraku, ktory zostal
oskarzony o zlamanie prawa migdzynaro-
dowego, za co musial zosta¢ przykladnie
ukarany. Znaczenie wojny w Zatoce Per-
skiej polega wigc na tym, ze Stany Zjed-
noczone wystapily po raz pierwszy od
wojny koreanskiej jako jedyna sita zdolna
egzekwowa¢ miedzynarodows sprawie-
dliwos¢ nie jako funkcje wilasnych naro-
dowych intereséw, lecz tym razem w imig
globalnej praworzadnosci. Konstytucja
USA w tych warunkach nie jest juz im-
perialistyczna, lecz imperialna. Poniewaz
Imperium obejmuje swa suwerenno$cia
cala domeng, jest aterytorialne, wrog USA
moze pochodzi¢ tylko z wewnatrz Impe-
rium w wyniku transformacji czy prze-
kwalifikowania dotychczasowych przyja-
cidt lub sojusznikéw. Wrdg nie moze by¢
staly i jeden, a jego definiowanie jest ciag-
tym procesem. Wyznaczanie wroga jest
immanentng cechg funkcjonowania Impe-
rium. Jest nim raz ,,08 zta”, innym razem
Himperium zla”, narkobiznes, a ostatnio
terroryzm, ktorych rowniez nie mozna
zwigzaé ze $cifle okreslonym terytorium.
O lokalizacji wroga decyduje przypadek
lub interesy Imperium.

Nieskuteczne préby przeciwstawienia
si¢ i zwalczenia Imperium

W przeciwstawieniu si¢ Imperium nie
mozna liczy¢ na panstwa narodowe, gdyz,
w pierwszej kolejnosci, nie maja one ku
temu dostatecznej sily. W rzeczywistosci
sg one czgscig globalnej piramidy wladzy
Imperium. Hardt i Negri w tej piramidzie
wladzy wyodrgbniajg trzy glowne kon-
dygnacje. Na samym szczycie znajduje
si¢ jedyne supermocarstwo, ktére moze
samodzielnie prowadzi¢ polityke global-
ng i posiada mozliwosci uzycia broni na
skal¢ globalna, ale woli dzialaé¢ poprzez
ONZ - Stany Zjednoczone. Nieco nizej,
ale na tej samej szczytowej kondygnacji
piramidy, znajduja si¢ panstwa zrzeszone
w ramach G7, Klubie Paryskim, Klubie
Londynskim, Davos i tym podobnych.
Najnizej w tej pierwszej kondygnacji
znajdujg si¢ sieci rozpostarte na rynku
$wiatowym przez ponadnarodowe Korpo-
racje kapitalistyczne, przez ktére doko-
nuje si¢ przepltyw kapitatow, technologii,
surowcow i ludzi. Organizacje te dziataja
pod patronatem i z gwarancjami wladzy
centralnej. Dopiero na drugiej kondyg-
nacji piramidy wladzy Imperium znajduja
si¢ suwerenne panstwa narodowe, czgsto
jednak podporzadkowane wladzy ponad-
narodowych korporacji. Panstwa naro-
dowe nie sa zainteresowane przeciwsta-
wieniem si¢ wladzy Imperium. W ramach
Imperium zmianie ulegly ich funkcje ze-
wnetrzne: petnia one funkcje politycznej
mediacji w odniesieniu do globalnych
hegemonicznych mocarstw; negocjacji
w odniesieniu do ponadnarodowych kor-
poracji; redystrybucji dochodow wedhug
potrzeb na wlasnym ograniczonym tery-
torium; filtracji przeplywow w globalnym
obiegu dochodéw i1 kapitatow; przejmo-
wania i dystrybucji przeptywow bogactw
do i od wiladzy globalnej; dyscyplinowa-
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nia ludnosci na wlasnym terytorium. Na
trzeciej, najnizszej kondygnacji piramidy
znajduja si¢ grupy i organizacje repre-
zentujace interesy ogétu w globalnych
strukturach wtadzy. Czesto znajduja si¢ tu
nawet panstwa narodowe, podporzadko-
wane w ramach ONZ.

Panstwa narodowe powstaly na ob-
szarach, na ktdrych nastapila nacjonaliza-
cja prawa warto§ci. W okresie imperiali-
zmu troszczyly si¢ one o to, by wartosci
krajowe miaty przywileje w stosunku do
wartoéci wytworzonych na rynku mig-
dzynarodowym. Panstwa narodowe stwa-
rzaly warunki do reprodukcji kapitatow
krajowych 1 sity roboczej w ramach ryn-
koéw krajowych poprzez unifikacje infra-
struktury materialnej, walut krajowych,
ujednolicenie rozwiazan prawnych, na-
rzucenie j¢zykow narodowych, zakazy
importu, narzucenie monopoli krajowych,
promowanie krajowego rolnictwa i prze-
myshu poprzez rozne formy subwencji
i pomocy, tworzenie barier celnych,
ochrong¢ militarng granic, cla, zabezpie-
czanie krajowych surowcéw i zasobdw.
Panstwa narodowe tworzyly systemy po-
rozumieni 1 kompromisow klasowych réz-
nych klas skupionych wokdl burzuazji,
a wigc takze ramy do reprodukcji stosun-
kow klasowych. W okresie globalizacji
ruch kapitatow, towardw i ustug, z jedne;j
strony, zaczal przekracza¢ i podwazac
granice strzezone kiedy$ przez panstwa
narodowe i1 podporzadkowywa¢ je sobie,
a z drugiej, zaczgly sig rozchodzi¢ drogi
panstw 1 narodéw. Panstwa narodowe nie
mogly by¢ skutecznym narzedziem w glo-
balnej reprodukcji kapitatu globalnego.
Firmy transnarodowe zakwestionowaty
monopo! panstw narodowych do okre-
$lenia warunkéw reprodukcji kapitatow
na okres§lonym terenie. Panstwa narodo-
we mogly jedynie zapewni¢ na swoim
terytorium ochrong¢ wiasnosci prywatnej.

Zadania panstw narodowych w zakresie
reprezentowania i obrony ulokowanych
na ich terytorium frakcji kapitalu $wiato-
wego przejely systemy panstw zrzeszone
w transnarodowych organizacjach impe-
rialnych, ktore powaznie ograniczyly ich
suwerennosc.

Kwestia suwerennosci panstw naro-
dowych nie moze wige by¢ wykorzysty-
wana do walki z Imperium przez poszcze-
golne spoteczenstwa. Wynika to zaréwno
ze wzgleddéw teoretycznych, jak i prak-
tycznych, z roli wspdlczesnych panstw
i narodéw.

Pojecie suwerennosci narodu ksztat-
towato si¢ w XVIII i XIX wieku w od-
niesieniu do pojecia ludu. Joseph Sieyes
zwigzal pojecie narodu ze stanem trzecim,
tj. z burzuazja. Wi¢z migdzy pojgciem
narodu i pojgciem ludu lezata u podstaw
doktryny politycznej jakobinow. Jednakze
to, co wydawalo si¢ rewolucyjna mysla,
z czasem okazalo si¢ kolejnym nasileniem
procesu ujarzmiania i panowania. Tozsa-
mosc¢ ludéw europejskich budowana byta
w odniesieniu do kolonialnego rasizmu.
Pojecia ludu, narodu i rasy zostaty wigc
historycznie ze soba zwiazane. Pojgcie na-
rodu stato si¢ swoistym antidotum wobec
pojecia rewolucji 1 zostalo zawlaszczone
przez burzuazjg, co pozwolilo zjednoczyé
grupy spoteczne o sprzecznych intere-
sach. ,,Pojecie narodu nigdy nie bylo tak
reakcyjne jak wtedy, gdy przedstawiato
si¢ jako rewolucyjne” (s. 120).

W tozsamodci ludu i narodu, jako
pewnej wyobrazeniowej historycznej
wspolnoty, zawarta byla konsolidacja
zwycigstwa okreslonej klasy spolecznej,
stabilny rynek, warunki do ekspansji go-
spodarczej, inwestowania i cywilizowania
innych. Najbardziej radykalnym $rodkiem
takiego cywilizowania Innych okazuje
si¢ rasizm, wojna i eksploatacja bogactw
z cudzego terytorium.
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Préby mariazu socjalizmu i nacjo-
nalizmu mialy w historii daleko idace
negatywne skutki. Po pierwsze, partie so-
cjaldemokratyczne II Migdzynarodowki
utracily internacjonalistyczng perspekty-
we¢ 1 poparly narodowe rzady w pierw-
szej wojnie $wiatowej. Po drugie, mariaz
socjalizmu z nacjonalizmem zaowocowat
narodowym socjalizmem (faszyzmem).
Po trzecie — III Migdzynarodowka stata
si¢ reprezentantka rosyjskich interesow
narodowych. To wojny domowe kryja
si¢ pod maska wojen migdzy panstwami,
a narody zastgpuja klasy w konfliktach.
Te migdzynarodowe antagonizmy staja
si¢ czgsto formami kompromisu pomie-
dzy ruchem socjalistycznym i najbardziej
ekspansywnymi grupami burzuazji. Zda-
niem Hardta i Negriego nacjonalistyczny
socjalizm zaczal w Europie przypominaé
narodowy socjalizm dlatego, ze ,,sednem
obu jest abstrakcyjna machina narodowej
suwerennosci” (s. 128).

Nacjonalizm narodéw podporzadko-
wanych

Do skutecznej walki z Imperium nie moz-
na wykorzysta¢ nie tylko nacjonalizmu
narodéw o silnej 1 historycznej struktu-
rze, ale rdwniez nacjonalizmu narodéw
zaleznych. Nacjonalizm narodéw podpo-
rzadkowanych, uciskanych i walczacych
o swe wyzwolenie, pelni bowiem dwie
podstawowe funkcje. Po pierwsze, funk-
cj¢ obronna, ktora nie jest jednak jedno-
znaczna, gdyz z jednej strony moze pel-
ni¢ rolg postgpowa, gdy wystepuje prze-
ciwko zewngtrznym sitom politycznym,
ekonomicznym i ideologicznym i pojgcie
narodu stuzy do walki z kolonializmem,
neokolonializmem oraz imperializmem,
do walki o niepodleglos¢ i réwnosé,
a z drugiej strony moze petnié¢ rol¢ kon-
serwatywna lub reakcyjna, gdy zewngtrz-
ne sity sa postgpowe i demokratyczne.

Po drugie, funkcj¢ jednoczaca wspdlnote,
przetamujaca bariery kulturowe, religij-
ne, etniczne, jezykowe. Unifikujaca rola
pojecia narodu uciskanego pelni jednak
réwniez podwdjna rol¢: z jednej stro-
ny, postgpowa, ale z drugiej — reakcyj-
na. ,,Represywne sity narodu i ludu rosna
dzigki dowartosciowywaniu si¢ wspolno-
ty i niszcza jej réznorodnos¢. [...] Struk-
tury, ktore shuza obronie przed sitami ze-
wngtrznymi, zwigkszajac moc, autonomi¢
i jednos$¢ wspdlnoty, to te same struktury,
ktore wewnetrznie petnia rolg opresywna,
negujac réznorodnosé samej tej wspolno-
ty” (s. 124-125). Sytuacja ulega catkowi-
tej zmianie, gdy nastgpuje wyzwolenie
narodu dotychczas uciskanego. Widoczne
to bylo po uzyskaniu niepodlegtosci przez
Irlandig, widoczne jest przy stopniowym
uzyskiwaniu niepodleglosci przez Pale-
stynczykow. ,Kiedy tylko nardd zaczy-
na si¢ formowa¢ w suwerenne panstwo,
znikaja wszystkie jego postgpowe funk-
cje. [...] opresywne funkcje nowoczesnej
suwerennosci nieuchronnie rozwijaja si¢
z pelna sitg” (s. 125).

Przekonanie o tym, ze postkolonial-
ne panstwo doprowadzi do modernizacji
jest watpliwe. Uzyskiwanie niepodleg-
fosci obecnie nastgpuje w warunkach
globalnej dominacji rynku, wobec kto-
rego wyzwolenie narodowe i suweren-
nos¢ narodowa sa bezsilne. ,,Choé na-
cjonalizm ten dazy do wyzwolenia rzesz
ludzkich spod ebcego panowania, buduje
wewnetrzne struktury panowania, kto-
re sa rownie bezwzgledne”. Panstwo ta-
kie, chcac wpasowaé naréd w globalny
porzadek kapitalistyczny, musi trzymac
w ryzach sprzecznosci migdzy kapitatem
a— stanowiacym gldwna sile uderzeniowa
ruchu narodowowyzwolenczego — ludem.
Dopoki lud nie u§wiadomi sobie klasowej
istoty nowo utworzonego panstwa, ,,paf-
stwo jest zatrutym darem wyzwolenia
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narodowego” (s. 149-150). Koniec kolo-
nializmu i stabnigcie pafistw narodowych
$wiadczg o przejs$ciu od suwerenno$ci no-
woczesnej do imperialne;j.

Jedna z cech imperialistycznej poli-
tyki bylo rozbijanie migdzynarodowej jed-
nosci klasy robotniczej, wbijanie klinow
mi¢dzy masy pracujace na catym $wiecie,
dzielenie ich na przeciwstawne aobozy
1 partie polityczne. W wielu miejscach
udato si¢ nawet osiggnac¢ tozsamos$¢ naro-
du z imperialistycznymi celami. Dlatego
ruch rewolucyjny taczyt walke przeciw-
ko wyzyskowi i uciskowi narodowemu
z walka przeciwko nacjonalizmowi, rasi-
zmowi, kolonializmowi i1 imperializmowi.
Powstal swoisty lewicowy nacjonalizm,
ktory zaktadal przeciwstawienie si¢ mig-
dzynarodowemu kapitalowi i nacjonali-
zmowi naroddw uciskajacych 1 wyzysku-
jacych.

Odwotywanie si¢ do hasel narodo-
wych nie moze by¢ skutecznym narzg-
dziem walki z globalizacja i Imperium.
Jest tak dlatego, ze zmierzch panstwa na-
rodowego nie jest wynikiem ideologicz-
nej stabosci tego pogladu i nie moze by¢
zmieniony jakims$ aktem woli. Narod nie
byt bowiem jedynie konstrukcja kulturo-
wa, lecz strukturg prawno-socjologiczno-
-ckonomiczna. Zmienng efektywnos$¢ tej
struktury mozna przesledzi¢ wraz z roz-
wojem globalnych prawno-ckonomicz-
nych struktur, takich jak GATT, Swiato-
wa Organizacja Handlu, Bank Swiatowy,
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy.
Globalizacja wsparta na tych prawno-
ekonomicznych strukturach podwaza sku-
tecznos¢ struktur panstwa narodowego.

Walka z napltywem kapitatu

Préba oparcia strategii lewicy na antyim-
perialistycznej tradycji przeciwstawiania
si¢ naplywom do danego kraju mig¢dzy-
narodowego kapitatu, powrotu do daw-

nych porzadkéw poprzez wskrzeszenie
silnych panstw narodowych, bronigcych
narody przed kapitatem globalnym, ak-
centowanie specyfiki narodowej, prefe-
rowanie lokalizacji i regionalizacji walk,
skazana jest na niepowodzenie. W takiej
»Zlokalizowanej” polityce stwarza si¢
granice miegjsca, ktdre pojmuje si¢ jako
terytorium lub tozsamadd, Lprzeciwstawia
niezréznicowanej 1 homogenicznej prze-
strzeni sieci globalnych, gdzie migjsce nie
jest przestrzenia ograniczong, tylko nie-
szczelna, otwarta na wpltywy z zewnatrz
(Doreen Massey). Przyjmuje si¢ milczaco
zalozenie, ze robotnicy powinni utozsa-
miaé¢ swoje interesy z burzuazja stojaca
na czele narodu.

Strategia polegajaca na tworzeniu
barier lokalnych przed naplywem kapi-
tatow jest reaktywna 3est tylko rcakc;z\

na globalizacje, ale nie Jest alternatyw
na odpowiedzia na nia. Zdaniem Hardta

i Negriego to lokalistyczne stanowisko
jest dzis bledne i szkodliwe z dwdch za-
sadniczych powodow. Po pierwsze — Zle
zostal postawiony problem dychotomii
globalnego i lokalnego, zaktadajac, ze
,»Zlobalnos¢ wymaga homogenizacji i nie-
zrdznicowanej tozsamos$ci, podczas gdy
lokalno§¢ zachowuje heterogenicznos¢
1 roznice. W takich tezach czgsto ukryte
jest zalozenie, Ze roznice zawarte w tym,
co lokalne, sg w jakim$ sensie naturalne,
lub Zze przynajmniej ich Zrédlo nie wyma-
ga krytyki. Zréznicowanie lokalne jest
uprzednie wobec tego, co dzieje si¢ na
obecnej scenie, 1 nalezy broni¢ czy chro-
ni¢ je przed wdzierajaca si¢ globalizacja.
Przy takich zatoZeniach nie moze dziwic,
ze w wielu obronach lokalnosci przyjmuje
si¢ terminologie tradycyjnej ekologii lub
nawet utozsamia si¢ ten »lokalny« projekt
polityczny z obrong przyrody i biozroz-
nicowania. Taki poglad tatwo moze sig¢
przerodzi¢ w pochwalg tego, co pierwot-
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ne, do pewnego rodzaju primordializmu,
ktéry uromantycznia stosunki spoleczne
i spoleczne tozsamosci” (s. 60-61)".

Po drugie — strategia walki z glo-
balizacja poprzez obrong lokalnosci jest
szkodliwa rowniez dlatego, ze ,,w wielu
przypadkach tozsamosci, ktore jawia sig
jako lokalne, nie sa autonomiczne czy
samookreslajace, lecz faktycznie zasilaja
i wspieraja rozwdj kapitalistycznej ma-
chiny imperialnej. Globalizacja czy dete-
rytorializacja, dokonywana przez machi-
ne imperialna, nie jest w istocie przeciwna
lokalizacji i reterytorializacji, lecz raczej
wprowadza do gry ruchome 1 modulujace
kregi réznicowania i identyfikacji. Strate-
gia oporu lokalnego zle identyfikuje, i wo-
bec tego maskuje wroga” (s. 61-62).

Odwotywanie si¢ w warunkach glo-
balizacji i Imperium do projektu lokalne-
go, matych ojczyzn, regionalizmu w na-
uc¢zaniu, specyfiki i czystosci narodowej,
przypomina dziatania burzycieli maszyn
na poczatki dynamicznego rozwoju ka-
pitalizmu. Podobnie jak nie mozna bylo
przeciwstawi¢ si¢ wprowadzeniu maszyn
do produkcji, tak tez nie mozna powstrzy-
ma¢é procesu globalizacji. Mozna rozumie¢
przyczyny oburzenia, ale nie oznacza to
poparcia dla rozwigzan tego ruchu. Marks
dostrzegt, ze konflikt migdzy robotnika-
mi a maszynami byl fatszywy, gdyz jego
prawdziwa przyczyna bylo kapitalistycz-

!, Roéznice w obrebie lokalnosci nie sa ani
preegzystujace, ani naturalne, lecz raczej efek-
tami sposobu produkcji. Podobnie globalnosci
nie nalezy rozumie¢ w kategoriach kulturalnej,
politycznej lub ckonomicznej homogeniza-
cji. Globalizacj¢, tak jak lokalizacje, nalezy
natomiast rozumie¢ jako pewien porzadek
produkc;ji tozsamosci i roznicy, czyli w istocie
homogenizacji i heterogenizacji. [...] fafszy-
we jest twierdzenie, ze mozemy ustanawiac
badz restytuowa¢ lokalne tozsamosci, ktdre sa
w pewnym sensie poza globalnymi przeply-
wami kapitatu i Imperium” (s. 61).

ne zastosowanie maszyn w celu wyzysku
sily roboczej, a nie same maszyny.

Organizacje pozarzagdowe (NGO) a wy-
znaczanie wroga

Z Tmperium nie mozna skutecznie wal-
czy¢ poprzez mobilizacje spoleczefistw
na bazie ogdlnoludzkich wartosci i praw
cztowieka, rzekomo bronionych przez
roéznego rodzaju organizacje pozarzadowe
(NGO). Rozw¢j tych organizacji przed-
stawiany jest niejednokrotnie jako jedno
z kryteriéw rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego, sposob walki z omnipotencja
wladzy, obrona tradycji lokalnych. Tym-
czasem organizacje pozarzadowe w Impe-
rium pelnig niejednoznaczna rolg. Ciesza
si¢ poparciem czgsci $rodkdw masowego
przekazu, ktére przedstawiaja podejmo-
wane przez nie dzialania jako uzasadnio-
ne imperatywami moralnymi i etycznymi.
Zasigg ich dzialan jest zar6wno lokalny,
jak i globalny. W rzeczywistosci organi-
zacje te sa ,,jedna z najpot¢zniejszych po-
kojowych broni nowego porzadku $wia-
towego — sa kampaniami milosierdzia
i zakonami Zebraczymi Imperium. Orga-
nizacje te prowadza »sprawiedliwe woj-
ny« bez broni, bez przemocy, bez granic.
Jak dominikanie w péznym Sredniowie-
czu 1 jezuici u zarania nowoczesnosci,
grupy te usituja poznaé powszechne po-
trzeby 1 broni¢ praw czlowieka. Za pomo-
ca wlasnego jezyka i wiasnego dzialania
okreslaja wroga jako brak czego$ (w na-
dziei zapobiezenia powaznej szkodzie),
a nastepnie traktuja wroga jako grzech”.
Pi¢tnuja wroga-grzesznika w ,katego-
riach inkwizycyjnych”. Taka interwencja
moralna ,,staje si¢ awangarda interwencji
imperialnej”. Organizacje te ukierunko-
wane s3 na ,symboliczne wytwarzanie
wroga”. ,Interwencja moralna bywa czg-
sto pierwszym aktem, ktéry przygotowuje
fazg interwencji militarnej. W takich przy-
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padkach dzialania militarne przedstawia
si¢ jako akcj¢ policyjng, majaca sankcje
migdzynarodowa” (s. 51-52).
Organizacje pozarzadowe toruja
wigc drogg ,.wojnom sprawiedliwym”,
ktore wspiera ,,policja moralna”, majaca
warto$¢ praw imperialnych. Za wojskiem
i policja podazaja mi¢dzynarodowe czy
ponadnarodowe trybunaly, ktére zmu-
szone sa do podazania wyznaczong przez
nie droga. ,,Armie i policja wyprzedzaja
te trybunaty i wprzéd ustanawiaja zasady
sprawiedliwosci, ktore trybunaly musza
nastgpnie stosowac”. Jest to odwrocenie
logiki konstytucyjnej. Trybunaty w Im-
perium, ktorym $rodki masowego przeka-
zu poswigcajg duzo uwagi, ulegng prze-
ksztalceniu. W koncu rolg trybunaléw
dostosuje si¢ do roli 1 funkeji Imperium.
,»Irybunaly trzeba be¢dzie stopniowo prze-
ksztatci¢ z organu, ktory po prostu wydaje
wyroki na zwycigzonych, w cialo sadowe
czy system ciat, ktére dyktuja i sankcjonu-
ja wzajemne relacje migdzy porzadkiem
moralnym, stosowaniem dziatan policyj-
nych i mechanizmem legitymizujacym
suwerenno$¢ imperialng” (s. 53).

Program walki z Imperium

a) Kontrimperium wrogiem globaliza-
cji i Imperium
Zwolennicy Imperium widza je jako
wieczne, pozahistoryczne, co$, co osiag-
neto kres rozwoju w historii. Wbrew temu
mniemaniu globalizacja generuje jednak
wewnetrzne sprzecznosci, co czyni zja-
wiska jej towarzyszace niejednoznacz-
nymi, i to pomimo globalnego zasi¢gu
i totalitarnego charakteru. Konca Impe-
rium nie mozna zadekretowaé. Czynniki,
ktore wplynety na jego powstanie, za-
decyduja o jego zmierzchu i powstaniu
Kontrimperium. Form, metod i czasu
obalenia Imperium nie mozna wybierad

wedlug wlasnego widzimisi¢. Imperium
wyrasta z imperializmu, ale w przeciwien-
stwie do niego jest ,,zdecentralizowane
i aterytorialne”. Przeciwko Imperium mo-
ga wystapi¢ tylko sity podmiotowe stwo-
rzone przez Imperium.

Hardt i Negri nie sg przeciwni glo-
balizacji jako takiej. Wrogiem dla nich
jest pewien szczegdlny rezym stosunkow
globalnych, ktéry nazywaja Imperium.
W walce z tym aspektem globalizacji nie
mozna zastosowaé tradycyjnej strategii
i taktyki proletariackiej z XIX i1 XX wie-
ku. Nie mozna odwota¢ si¢ do sit spoza
Imperium. ,,W konstytucji Imperium nie
ma Zzadnego »zewnetrza« wladzy, nie ma
juz wige stabych ogniw — jesli przez stabe
ogniwo rozumiemy jaki$ punkt marginal-
ny, gdzie artykulacje globalnej wladzy sa
szczegblnie podatne na ataki. Zeby uzy-
ska¢ znaczenie, kazda walka musi uderzac
w serce Imperium, tam, gdzie jest jego
sita. Jednak ten fakt nie daje pierwszef-
stwa zadnym regionom geograficznym
[...] wirtualne centrum Imperium moZna
zaatakowa¢ z kazdego punktu [...] jedyna
dostepna strategia walk jest strategia kon-
stytuujacej kontrwladzy, ktéra wylania si¢
z wnetrza Imperium” (s. 75).

Walka z Imperium moze rozpoczaé
si¢ wszedzie i uderzy¢ w jego serce. Gra-
nic¢ Imperium wyznaczaja zywiolowe
bunty mas pracujacych w poszczegdlnych
krajach. Wtadza imperialna wspomina
o tych walkach po to, by je ,,zakla¢ w pa-
sywnosci” i zorientowac sig, jakie procesy
globalizacji sa mozliwe, a jakie nie. Pro-
cesy globalizacji zatrzymalyby si¢, gdy-
by nie popychala ich naprzod walka klas
i wybuchy gniewu rzeszy ludzkiej, sigga-
jace bezposrednio najwyzszych szczebli
wiadzy imperialne;.

Okreslenie wroga, przeciwko ktd-
remu nalezy si¢ zbuntowac, nie jest bez-
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problemowe, gdyz trudno w prosty sposob
go zidentyfikowad. Identyfikacja przeciw-
nika nie jest fatwa, gdyz wyzysk przestaje
by¢ ograniczony do okreslonego miejsca
i jest mozliwy na catej glgbokosci syste-
mu. Walka z Imperium trwa, chociaz rze-
sze ludzkie maja trudnosci z ulokowaniem
wyzysku, alienacji i wladzy jako wrogow.
Do okreslenia Imperium potrzeba pewnej
pracy analitycznej i wysitku intelektual-
nego. Nie mozna w tym dzialaniu bazo-
waé na zmystach, podobnie jak nie moz-
na bazowaé na swiadectwie wzroku przy
okreslaniu wielkosci Stonca i Ksigzyca
wzglgdem Ziemi.

b) Prawo do obywatelstwa globalnego

W procesie globalizacji powszechna stat
si¢ migdzynarodowa cyrkulacja towa-
réw, ushug i kapitatéw. Nie dotyczy to
jednak jednego towaru — sity roboczej,
ktorej przeplyw podporzadkowany jest
interesom Imperium. Masowe migracje
staty si¢ niezbg¢dnym elementem produk-
cji, ale Imperium probuje je ograniczad
i kontrolowaé. Kryminalizuje w tym celu
niektére grupy ludnosci i szlaki komuni-
kacyjne, nawet jesli ruchéw tych wyma-
ga sama produkcja kapitalistyczna. Dla
dyskredytacji i zanizenia wartodci sity
roboczej naplywajacej z Ameryki Po-
hudniowej do USA méwi sie o ,.szlaku
kokainowym”, z Afryki pdtnocnej i sub-
saharyskiej do Europy Zachodniej méwi
sig jako o ,,drodze terroryzmu”. lmperium
nie chce dopusci¢ do legitymizacji poli-
tycznej tych migracji. Zdaniem Hardta
iNegriegonalezy zapewnic rzeszy ludzkiej
swobodg rozprzestrzeniania si¢ po catym
$wiecie, gdyz powstrzymywanie migracji
jest tylko manifestacja sity przez Impe-
rium. Pierwszym politycznym postulatem
w interesie globalnej rzeszy ludzkiej jest
zadanie globalnego obywatelstwa. Nale-
zy w pierwszej kolejnosci zalegalizowaé

wszystkie przemieszczenia sity roboczej,
ktore dokonaly si¢ w interesie kapitatu,
Wszystkim imigrantom nalezy zapew-
ni¢ dokumenty pobytowe, ktore nadadza
im pelne prawa obywatelskic w kraju,
w ktérym mieszkajg i pracuja. Bedzie to
jedynie dostosowaniem prawa do prze-
mian ekonomicznych, jakie dokonatly si¢
w ostatnich latach. Jest to jednak tylko
pierwszy etap walki o globalne obywatel-
stwo. W drugim etapie ,,Rzesza musi by¢
w stanie decydowag, czy, kiedy i gdzie sig
przemieszcza. Musi mieé tez prawo po-
zostawania w jednym miejscu, bez przy-
musu przemieszczania sie. Powszechne
prawo do kontroli wlasnego ruchu jest
podstawowym zadaniem, jeSli chodzi
o globalne obywatelstwo. Zadanie to jest
radykalne o tyle, ze stanowi wyzwanie dla
podstawowego mechanizmu imperialnej
kontroli nad produkcja i zyciem. Globalne
obywatelstwo przywraca rzeszy zdolno$é
kontrolowania przestrzeni, a wige projek-
towania nowej kartografii” (s. 420).

¢) Czas pracy i prawo do placy spolecz-
nej
Arystoteles w definicji czasu zwrécit uwa-
ge, Zze czas stanowi miare ruchu migdzy
jakim$ ,przed” i jakim$ ,,po”. Oddzielit
pojecie czasu od doswiadczen indywidu-
alistycznych i spirytualistycznych oraz
uczynit go doswiadczeniem zbiorowym
rzeszy ludzi i trescig ich zycia. W epoce
ponowoczesnej czas nie jest okreslany
przez ,,zadna miar¢ transcendentna, Zadne
a priori: czas nalezy bezposrednio do eg-
zystencji. [...] Czas wraca catkowicie pod
wiladz¢ egzystencji kolektywnej, a wigc
lokuje si¢ wewnatrz kooperacji rzeszy”
(s. 421). Praca materialna lub niematerial-
na, intelektualna lub fizyczna, biora udziat
w produkeji i reprodukeji zycia spotecz-
nego. Na obszarze tak rozumianej pro-
dukeji biopolitycznej proletariat produku-
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je w calej swej ogblnosci wszedzie i przez
caly czas. Nawet tradycyjnie rozumiany
czas pracy ulegt wydluzeniu. Czgsto wy-
nosi dwanascie, czternascie godzin, bez
weekendu 1 urlopu, pracuja mezezyzni,
kobiety, dzieci i emeryci. Coraz trudniej
rozroznic czas pracy od czasu reprodukcji,
odpoczynku czy przygotowania procesu
produkeyjnego. Wymaga to innego spoj-
rzenia i przewartos$ciowania haset progra-
mowych dotyczacych czasu pracy, czasu
ksztalcenia, czasu wypoczynku itd., itp.
Ale wymaga to takze innego spojrzenia na
problemy placy roboczej, wynagrodzenia
za prace, skoro ulega zatarciu réznica mig-
dzy praca produkcyjna, reprodukcyjna,
nieprodukcyjna, migdzy czasem pracy, re-
produkeji czy wolnym od pracy. Indeksy
gietdowe spadaja, gdy wzrasta bezrobo-
cie, ale rOwniez wowczas, gdy w jakim$§
kraju prébuje si¢ utrzymac¢ elementy pan-
stwa opiekunczego. Dla przeciwstawienia
si¢ dokonanemu wydhuzeniu faktycznego
czasu pracy i zmniejszenia bezrobocia na-
lezy, co postuluja inni, skréci¢ ustawowy
czas pracy do 6 godzin dziennie.

Hardt i Negri odrézniaja pojgcie
placy roboczej, ktora nazywaja réwniez
placa rodzinna, od ptacy spotecznej.
Drugim proponowanym przez nich poli-
tycznym zadaniem programowym rzeszy
ludzkiej jest: ptaca spoleczna i gwaran-
towany dochéd dla wszystkich. ,Placa
spoleczna jest przeciwienstwem przede
wszystkim placy rodzinnej, podstawowe-
go narzedzia podziatu pracy ze wzgledu
na pte¢, ktére stuzy temu, by place za
prace produkcyjng robotnika-me¢zczyzny
wyobrazano sobie takze jako oplacajaca
niezarobkowg pracg reprodukcyjng zony
robotnika i jego podopiecznych w domu.
Placa rodzinna utrzymuje wladze w rodzi-
nie w rgkach zarobkujacego mezczyzny
i uwiecznia falszywe mniemanie o tym,
ktora praca jest produkcyjna, a ktora nie.

Wraz z tym, jak zaciera si¢ rozroznienie
mi¢dzy produkcja i praca nieprodukcyjna,
stabnie tez uzasadnienie ptacy rodzinne;.
Placa spoteczna rozciaga si¢ daleko poza
rodzing, na cala rzeszg, obejmujac nawet
niezatrudnionych, poniewaz cala rzesza
produkuje i jej produkcja jest niezbgdna
z punktu widzenia catkowitego kapitatu
spotecznego. W przejsciu do ponowoczes-
nosci 1 produkcji biopolitycznej sita robo-
cza staje si¢ coraz bardziej kolektywna
i spoteczna. Nie mozna juz nawet popierac
starego hasta »rowna placa za réwna pra-
ce«, od kiedy nie da si¢ indywidualizowaé
i mierzy¢ pracy. Zadanie ptacy spolecznej
rozciaga na cata populacje wymaganie, by
wszelka aktywnos$é niezbedna dla produk-
¢ji kapitatu uznano poprzez rowne wyna-
grodzenie, tak aby ptaca spoteczna byta
rzeczywiécie gwarantowanym dochodem.
Kiedy juz obywatelstwo obejmie wszyst-
kich, bedziemy mogli nazwac ten gwaran-
towany dochod dochodem obywatelskim,
naleznym kazdemu jako cztonkowi spote-
czefistwa” (s. 423).

Trzecim politycznym zadaniem rze-
szy, ktore proponuja Hardt 1 Negri, jest
prawo do reapropriacji, czyli do zawtasz-
czania na powr6t srodkow produkeji. Juz
socjalisci i komunisci postulowali, by pro-
letariat mial wolny dostep 1 kontrolg nad
$rodkami produkcji. W warunkach Impe-
rium nabiera to nowego znaczenia. ,,Rze-
sza nie tylko postuguje si¢ maszynami,
by produkowadé, lecz sama takze staje si¢
coraz bardziej maszynowa, jako ze Srodki
produkecji sa coraz bardziej wintegrowane
w umysly i ciala rzeszy. W tym kontekscie
reapropriacja oznacza posiadanie swo-
bodnego dostgpu do i kontroli nad wie-
dza, informacja, komunikacja i uczuciami
—te bowiem naleza do gtéwnych srodkow
produkcji biopolitycznej. To, ze te ma-
szyny produkcyjne zostaly wintegrowane
W IZeSzZg, nie 0znacza jeszcze, Ze rzesza
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ma nad nimi kontrolg. Sprawia to raczej,
Ze jej alienacja staje si¢ bardziej dotkliwa
i krzywdzaca. Prawo do reapropriacji jest
w istocie prawem rzeszy do samokontro-
li i autonomicznego samo-wytwarzania”
(s. 426-427).

Cele rzeszy ludzkiej nie sa dowol-
ne, lecz odpowiadaja dojrzalym warun-
kom stworzonym przez Imperium. Hardt
i Negri stawiaja pytanie, w jaki sposob
rzesza ludzka moze sta¢ si¢ swiadomym
podmiotem politycznym. W renesansowej
terminologii termin posse oznaczal moc
w formie czasownikowej, moc jako dzia-
lanie. ,,Posse jest tym, co moze zdzialaé
ciato 1 co moze zdziata¢ umyst. Ten meta-
fizyczny termin wlasnie dlatego, ze trwat
w oporze, stat si¢ terminem politycznym.
Posse adnosi si¢ do mocy rzeszy i jej telo-
su, uciele$nionej mocy wiedzy i bycia, za-
wsze otwartej na to, co mozliwe. [...] Pos-
se to punkt widzenia, ktéry pozwala nam
najlepiej uchwycié rzeszg jako szczegdlng
podmiotowosé: posse konstytuuje jej spo-
sob produkeji 1 jej bycie” (s. 428).

Pierwsza faze¢ walki proletariatu
o swoje interesy poprzedzalo wprowa-
dzenie rezymu fordowskiego i taylorow-
skiego, charakteryzowato istnienie robot-
nika wykwalifikowanego, ktory dazyt do
waloryzacji wlasnej pracy i produkcyj-

nej kooperacji. Hastem robotnikéw byto
ustanowienie republiki rad robotniczych.
Wowczas powstaly zwiazki zawodowe
i partie jako awangarda klasy robotniczej.
Drugiej fazie, pod rzadami systemu for-
dowskiego i taylorowskiego, przynalezy
uksztaltowanie si¢ robotnika masowego,
ktory prébowat dokonaé samowaloryzacji
poprzez odmowg pracy fabrycznej, stwo-
rzenie realnej alternatywy dla systemu ka-
pitalistycznego, masowych zwiazkow za-
wodowych, budowe pafistwa opiekuncze-
go. W dzisiejszej postfordowskiej fazie,
przy dominacji informatycznego rezymu
produkeji, powstaje robotnik spoleczny,
ktdry taczy prace produkcyjng i niemate-
rialna, organizacj¢ produkcyjna i politycz-
na, jest organizowany i kierowany przez
rzesze, bedacy wyrazem absolutnej demo-
kracji. W Imperium powstaja potencjalne
przestanki do negacji i usunigcia wyzy-
sku ,,z genezy rzeczywistosci”. Tak jak
w przeszlosci praca czgsto legitymizowa-
fa istnienie wlasnosci prywatne;j, tak obec-
nie jest ,,odrazajacym reliktem tyranii”.
»Jest to punkt, gdy nowoczesna republika
przestaje istnie¢ i powstaje nowoczesne
posse. Jest to moment zalozycielski pan-
stwa ziemskiego — silnego i réznigcego
si¢ od jakiegokolwiek panstwa bozego”
(s.431).



