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Destrukcyjny charakter nie widzi nic trwatego. Ale z tego wlasnie powodu
zewszad widzi drogi wyjscia. [...] Poniewaz wszgdzie widzi drogg wyjscia,
sam zawsze stoi na rozdrozu. W zadnym momencie nie wiadomo,

co stanie si¢ za chwilg. Wszystko, co istnieje, obraca w ruing,

nie po to, zeby rujnowacd, lecz zeby znalez¢ wiodaca przez nie droge.
Walter Benjamin, Destrukcyjny charakter

Pytanie, ktére nasuwa si¢ po lekturze dziet Michela Foucaulta i Gillesa Deleuze’a,
dotyczy relacji, jaka miataby taczy¢ teorie tych, niewatpliwie bliskich sobie, my-
Slicieli. Rozwazajac zwiazek pomiedzy dwiema koncepcjami filozoficznymi, sta-
nowiacymi zarazem dwie wizje $wiata, nalezy uwazaé, by nie zabrnaé w putapke
bezrefleksyjnego porownywania, ktére w efekcie moze doprowadzi¢ do kreslenia
hierarchii, jaka domniemanie miataby znamionowaé oba podejscia. Prawdziwa
trudnos¢ lezy nie tyle w samym przyréwnywaniu watkow jednej i drugiej teorii,
ile raczej w koniecznosci oddania kazdej jej pola i zadbania o to, by nie pominaé¢
elementow kluczowych dla tych koncepcji. Nalezy wigc o tyle tylko ,,majstro-
wac” przy obu aparatach pojeciowych, o ile pozwoli to odstonié¢ zrodto laczace
obie teorie. Oto obawa, mozna by rzec, dodajac zaraz — oto zadanie!

Skupiajac si¢ zatem na swoistym ,,przenikaniu”, moze nawet pewnej kom-
plementarnosci filozofii Foucaulta i Deleuze’a, nalezy jak najszybciej porzucié
wszelkie proby podporzadkowywania jednej teorii drugiej. Watpliwe wydaje sie
wigc twierdzenie, ze pomigdzy tymi dwoma oryginalnymi stanowiskami mogta-
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by zachodzi¢ relacja ,,mistrz—uczen”. Jest to raczej stosunek blizszy sojuszowi,
wzajemnemu przenikaniu si¢ i wspieraniu. Co$ na ksztalt linii, ktéra zakrzy-
wiona w deleuzjanskim klaczu ,,nie Tozpoczyna si¢ ani nie konczy, jest zawsze
w otoczeniu, pomigdzy rzeczami, mi¢dzy-byt, intermezzo™!. To mysli zarazem
integralnie splecione, wzajemnie krytyczne i nierozlaczne, nie tyle réwnolegte,
ile raczej biegnace tym samym torem.

Mysl ,,Deleuze’a i Foucaulta™ stanowi system otwarty, gotowy do uzycia
przez obiekty zewngtrzne, podatny na przeksztalcenia i rekonfiguracje. W rozmo-
wie, w ktorej uczestniczyli w 1972 roku (Les intellectuels et pouvoir), Deleuze
i Foucault zgodzili sig, ze ,teoria jest skrzynka z narzedziami [...J. Musi funk-
cjonowaé. Musi by¢ uzyteczna. I nie sama dla siebie. Przygladajac si¢ blizej
postulatom obu myslicieli, mozna odnie$¢ wrazenie, ze teorie, ktore tworzyli,
teorie-opowiesci oraz teorie zmagania z wladza, a takze filozoficzne teorie ludz-
kiej egzystencji, zazg¢biajq sig, zlewaja, rozktadaja na ptaszczyznie niczym mapa,
ida rami¢ w ramig, tworzac cze¢sto wzajemnie nieprzystajacy, a jednak komple-
mentarny system ,,poje¢”. Moze takze to mial na mysli Deleuze, piszac razem
z Guattarim stowa: ,.ktacze jest aliansem, jedynie aliansem™.

! G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze, thum. B. Banasiak, ,,Colloguia Communia™ 1988, nr 1-3,
s. 237.

? Foucault i Deleuze, poza nielicznymi wyjatkami, nie pisali wspélnie, nie tworzyli z pewnoscia
~tej samej” filozofii, jednak ich filozofie zbiegaly si¢ raz po raz w tych samych punktach, jakby
niemozliwe bylo ich oddzielenie. Zaréwno jezyk, jak i metoda u obydwu myslicieli réznily si¢
znacznie, co nie przeszkadzalo im odnosi¢ si¢ do siebie, wspomagaé i rozwija¢. Ich relacja mia-
la tez gleboko osobisty charakter. Przez lata obaj uskuteczniali dzialalnos¢ polityczno-spoleczna,
organizujac akcje protestacyjne, pikiety, manifestacje, razem tez walczyli o prawa wigZniow, two-
rzac Groupe d’information sur les prisons. Znakomicie okreslit ich stosunki biograf i komentator
mysli Foucaulta, Didier Eribon: ,,Foucault-Deleuze. Przyjazi filozoficzna. Przyjazii polityczna”
(D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, tham. J. Levin, Warszawa 2005, s. 319). Tak, od 1962 r.,
kiedy si¢ poznali, do korica lat 70. faczyla ich glgboka przyjazn, charakteryzujaca si¢ ciagtym odno-
szeniem si¢ do mysli przyjaciela. Nawet po sprawie Klausa Croissanta, ktora ich podzielita (ibid.,
s. 320-324), ciagle szukali drogi do siebie. Relacja, ktéra ich laczyla, wydaje si¢ posiadaé zupelnic
inne wladciwosci niz duet, ktéry Gilles Deleuze stworzyt wraz z Féliksem Guattarim. Ta pierwsza
byla, jak zauwazy! Eribon, przyjaznia, a zatem swoistym przyciaganiem, czg¢sto przeradzajacym si¢
w rywalizacje. Relacja Deleuze—Guattari miala za$ charakter ,.sojuszu operacyjnego”, byla soju-
szem zawigzanym dla sprawy, umowa dla wspdlnego dziela. Jak pisze Michat Herer, ,»Spotkanie«
obu filozofow w 1969 roku bylo dla nich niewatpliwie waznym wydarzeniem, ale niekoniecznie
w sensie czysto biograficznym czy osobistym; oznaczalo raczej fuzj¢ na poziomiec problemow”
(M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Krakéw 2006, s. 103). Wida¢ jak bardzo
roznily sig te dwie filozoficzne znajomosci.

3 Intelektualiici i wladza (Rozmowa miedzy Michelem Foucaultem a Gillesem Deleuze’em),
thum, S. Magala, ,,Miesigcznik Literacki” 1985, nr 10-11, s. 175.

4 G. Deleuze, F. Guattari, K/qcze, op.cit., s. 237.
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Stusznie zauwaza Michat Gusin, probujac zlokalizowac cel, jaki przyswie-
ca ksiazce Deleuze’a poswigconej Michelowi Foucualtowi, Deleuze’owi ,,chodzi
o Foucaulta-filozofa, mysliciela, twérce konceptéw. Jednoczesnie chodzi o po-
kazanie, jak poszczegélne pojecia i koncepty wzajemnie si¢ implikowaly, we-
dlug jakiej logiki pojawialy si¢ i pracowaty w dziele Foucaulta, krotko mowiac,
chodzi o calo$¢ tego dzieta™. To jasne, Deleuze wielokrotnie powtarzal: ,,.Dzielo
trzeba traktowaé jako catosc, Sledzi¢ wywdd, a nie osadza¢ go, trzeba odkry¢
jego punkty bifurkacji, zrozumie¢ jego dreptanie w miejscu i kroki naprzdd, jego
luki — trzeba je zaakceptowac 1 przyja¢ w catosci™. Nie musi wynikaé z tego
bezgraniczna i bezwarunkowa afirmacja, a raczej uwazne Sledzenie tego, co rodzi
sie w dyskursie filozofa, obserwacja rodzacych si¢ poje¢, adaptowanie ich, préba
rozumienia i transfiguracji. Przeciez, jak pisal z Guattarim w swej ostatniej ksigz-
ce Co to jest filozofia?, , Krytyka implikuje nowe pojgcia (rzeczy krytykowanej)
tak samo jak najbardziej pozytywne tworzenie’”’. Zamiarem Deleuze’a piszacego
- ksigzke poswigcong Foucaultowi bylo znalezienie w nattoku wielu stéw, mysli,
'pojqé i obrazow, swoistego szkieletu koncepcji Foucaulta, doprowadzenie jej do
momentu skrajnego, by tam wyprobowac — odznaczy¢ ,,linie ujscia”, ktére wyno-
sz3 ja poza pozornie nakre§lony korpus — gdzie filozofia Foucaulta staje si¢ me-
toda widzenia terazniejszosci. ,,W swej ksigzce nie probuje mowié za Foucaulta,
tylko kresle ukosna lini¢ (une transversale), przekatng biegnacg oczywiscie od
niego do mnie (tutaj nie mam wyboru), by powiedzie¢ co$ o jego celach i jego
walce, tak jak je rozumiem™.

Linie, ktére przeciagniemy pomig¢dzy Gilles’em Deleuze’em i Michelem
- Foucaultem, swoj punkt stycznosci znajda w stosunku obu myslicieli do histo-
tii. Dla twércy Roznicy i powtdrzenia, tak jak i dla autora Historii szaleristwa,
gtéwna inspiracja, ktéra miata przetozenie zaréwno na filozoficzna wizje $wiata
1 historii, jak i na samg metodg analizy, byta twérczos¢ Fryderyka Nietzschego,
- szczegolnie za$ jego genealogia poznania i etyki. Maria Solarska zwraca uwage
na specyficzng ,,symetrycznos¢” jezyka uzywanego przez Foucaulta. To jezyk
Wyznaczajacy obszary nieréwnosci, pokazujacy zawsze druga strong medalu, je-

> M. Gusin, Wstep tumacza, [w:] G. Deleuze, Foucault, thum. M. Gusin, Wroctaw 2004,
s. 18-19.

o ¢ G. Deleuze, Lamaé rzeczy, lamaé stowa, [w:] G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990, thum.
‘M. Herer, Wroctaw 2007, s. 95.

7 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, tlum. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 95.

% G. Deleuze, £amad rzeczy, famaé slowa, op.cit., s. 98.
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zyk wydobywajacy odwieczny dualizm $wiata. Zainspirowany nietzscheaniska
krytyka nauk historycznych, ,,autor Historii szalenstwa wyznacza dwa obszary
(np. szalenstwa i rozumu) bedace wzglgdem siebie zarazem odwrotne (przeciw-
stawne) i komplementarne [...]. Negatywno$¢ jest elementem koniecznym po-
zytywnosci”. Przypomina to wizje historii kategorii moralnych odmalowywana
przez Nietzschego w Niewczesnych rozwazaniach czy Z genealogii moralnosci.

Dla Michela Foucaulta autor Zmierzchu bozyszcz pehi t¢ sama rol¢ w naj-
nowszej mysli zachodniej co Marks i Freud, jest — jak pisat Paul Ricoeur —,jed-
nym z trzech mistrzé6w nowoczesnej hermeneutyki”, ktérym ,,zalezato raczej na
rozplatywaniu sensu, ukazaniu nam jego korzeni biologicznych, ekonomicznych
lub osadzonych w zasadniczym zaktamaniu naszej woli mocy”'’, dla ktérego filo-
zofia stanowi ,,rodzaj pozostajacej ciagle w zawieszeniu filologii, bezkresne;j filo-
logii wciaz dalej rozwijane;j, ktora nigdy nie zazna absolutnego ugruntowania”"’.
Nie zazna, bo byloby to sprzeczne z jej demaskatorskimi i antymetafizycznymi
zalozeniami. C6z znaczylaby krytyka oparta na apriorycznych przestankach?
Genealogia Foucaulta przeciwstawia si¢ pojeciom cigglosci i jednosci istotowej
bytu — s one tylko maskami. Jej zadanie nie polega jednak na ciaglym zrywaniu
masek w hermeneutycznym procesie, a raczej na przekonaniu, ze wszystkich ma-
sek zerwac sig nie da.

Jak pisza Hubert Dreyfus i Paul Rabinow, znani komentatorzy prac Fou-
caulta — ,,Zamiast Zrédel, ukrytych znaczen czy wyrazonych zamiarow Fou-
cault genealog znajduje relacje sit urabiajacych ich [ludzi] samych od zewnatrz
w partykularnych zdarzeniach, historycznych przesunigciach i historii w ogol-
nosci”'?. W istocie, mozemy sobie wyobrazi¢ histori¢ jako miejsce — nie tyle
linearny ciag, ile przestrzeni usiang réznymi porzadkami, relacjami, wptywami
i skupiskami sil, gdzie na przecigciach stosunkéw dyskursywnych pojawiaja sie
zdarzenia pojmowane jako zwroty w strukturze poznania epoki. Tym samym toz-
samos$¢ rzeczy wyznaczona jest przez pierwotny ruch sprzecznosci. Kazda wypo-
wiedz-zdarzenie jest potencjalnym tworca ,,rzeczy”-bytu.

® M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza
terazniejszosci i projekt przysziosci, Poznan 2006, s. 137.

19 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutvka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Bienkowska, War-
szawa 1975, s. 80.

' M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, thum. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 1988,
nr 6, s. 257.

12 H.L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chi-
cago 1983, s. 109.
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Idac dalej, Foucault doszedt do przekonania, ze sam czlowiek 1 wiara
W jego mozliwosci poznania to zhudzenie — t¢ wlasnie my$l podejmuje w Sfowach
i rzeczach. Za pomoca metody archeologicznej odkryt, ze pojgcia nowozytnych
nauk humanistycznych oparte sa na wielce chwiejnym fundamencie — ,.episte-
mologicznej przypadkowosci”, ktéra sprawia, ze jedne pojecia staly si¢ wiazace,
za$ inne odeszly w zapomnienie. Historia jest arena, na ktorej walczacy bija si¢
o mozliwo$¢ nadawania rzeczom sensu. Foucault mowi o historii, ktora wyciska
pietno na naszej tozsamosci, ale (jak pokazuje w Nadzorowa¢ i karac) przez za-
jecie naszego ciala. Genealogia nie buduje wigc swej historii w oparciu o nieru-
chome struktury skostnialego w metafizyce czasu. Tym samym jej zamiarem jest
stworzenie ,historii rzeczywistej” (wirkliche Historie), jak pisal w Niewczesnych
" rozwazaniach Nietzsche. Ta za$ nie postuguje si¢ teleologia ani nie odnosi bada-
nych wydarzen do ,,ducha absolutnego” czy innej pustej dialektyki.
Podczas wykladu wygloszonego w kwietniu 1967 roku na Uniwersytecie
Warszawskim Fernand Braudel domagat si¢ glosu dla historyka w ,,sprawach
terazniejszosci”:

W $wiecie, w ktérym $mieré jest czym§ absurdalnym, czyz nie jest czyms$ wspa-
nialym Zzyciodajna sita historii? Nie odczuwamy [historycy] z taka ostroscia jak
inne nauki o cztowicku czarnej linii oddzielajacej przeszto$é od terazniejszosci.
W badaniu nad spoleczenistwem wspotczesnym, Zywym, mamy zatem prawo pro-
si¢ o glos. A gdyby nam go nie dano, i tak udzielilibysmy go sobie sami'*.

Gdy blizej przyjrzeé si¢ jego postulatom, Foucault realizowat wiasnie ten brau-
delowski ideat ,historii operacyjnej”', ktéra jawnie wypowiada swe zdanie
o terazniejszosci i formuluje projekt krytycznej oceny wspdlczesnosci z pozycji
wypracowanych w toku badania dziejow.

Oprocz Nietzschego kluczem do zrozumienia foucaultowskiej historii jest
Kant. Posta¢ krolewieckiego filozofa pojawia si¢ w twérczosci Foucaulta kilku-
krotnie, jednakze na poczatku lat osiemdziesiatych juz w nieco innym konteks-
cie. Foucault pod koniec swego zycia odkryt Kanta na nowo, a to za sprawa
drobnego tekstu, jaki ten napisat dla ,,Berlinische Monatschrift” w grudniu 1784 ro-
ku. Stawiajac fundamentaing kwesti¢ Was ist Aufklirung?, Kant dos¢ przewrot-
nie stawia pytanie o mozliwosci naszego myslenia. Dla Foucaulta jest to préba

13 F. Braudel, Historia i badanie teraZniejszosci, [w:] F. Braudel, Historia i trwanie, thum.
B. Geremek, Warszawa 1971, s. 336.

" Ibid., s. 335.
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autorefieksji, ktora tenze proponuje filozofii: ,,jak filozofia problematyzuje swa
wiasna aktualnos¢ dyskursywna: aktualno$¢ badang jako wydarzenie, ktérego fi-
lozoficzny sens, wartos¢ i osobliwosé ma wypowiedzie¢ i w ktorym ma znalezé
jednocze$nie swa wlasng racj¢ bytu”'. Takie spojrzenie na refleksje¢ filozoficzng
zaktada jej czynny udzial w rozpoczetej przez sama siebie debacie: jezeli oswie-
cenie stanowi epoke, ktéra wychodzi od krytycznego badania wiasnych podstaw,
to filozofia tejze epoki stanowi rodzaj samo-wiedzy. Rozprawiajac o eseju Imma-
nuela Kanta, Foucault zauwazyl, ze ,,nowatorstwo tego tekstu wydaje si¢ polegac
na tym, ze stanowi on refleksj¢ nad »dzisiaj« jako réznica w historii i jako moty-
wem szczegllnego filozoficznego zadania™'®.

Implikacje kantowskiego przedsigwzigcia zostaja wcielone do projektu
genealogii podmiotu i wladzy. Zatem, postugujac si¢ stowami Marii Solarskiej:
»Foucault wskazuje, ze punktem wyjscia jego badan historycznych sa kwestie,
punkty zapalne terazniejszosci [...], chodzi o ustalenie tych uwarunkowan, ktore
w danym czasie rzadza ustanawianiem prawdy i falszu™!’. Wynika z tego, ze filo-
zof nie buduje historii ,,uciaglone;j”, ale raczej , histori¢ zdarzen”, ktére stanowia
splot warunkoéw, sil — s aktualne, zarazem majac korzen w historii. Historia od-
syla nas do dnia dzisiejszego, bo tylko on jest w stanie by¢ Zrédlem wyjasnienia
palacych problemow. Mamy wigc do czynienia ze swoista ,,historia terazniejszo-
sci”, ktéra bada granice naszego ,teraz”. Foucault ciagnie dalej: ,,O ile jednak
Kant pytat o to, z przekraczania jakich granic poznania powinni$my zrezygno-
wa¢ [...] dzisiejsze pytanie krytyczne powinno obrdcié si¢ w pytanie pozytywne:
jaka cze$¢ tego, co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowigzujace sta-
nowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone™'®. To genealogiczne
zadanie historii: sprawdzi¢, jak przypadkowe zdarzenia ukonstytuowaty formy
naszego bytowania i nadaty nam miano podmiotéw. To historia, ktéra realizuje fi-
lozoficzne w gruncie rzeczy zadanie: badajac sama podstawe naszej egzystencji,
podajac w watpliwo$¢ nasza tozsamos$¢, otwiera si¢ na przeksztalcenie, niekon-
czacy sig, ale §wiadoma transformacjg.

5 M. Foucault, Kant i problem aktwalnosci, ttum. B. Banasiak, ,,Pismo literacko-artystyczne”
1987, nr 6, s. 68.

16 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, tham.
D. Leszczyniski, L. Rasifiski, Warszawa—Wroclaw 2000, s. 282.

7 M. Solarska, Historia zrewoltowana..., op.cit., s. 143-144.
' M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, op.cit., s. 289.
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Powr6¢my do Deleuze’a. On réwniez podaza za Nietzschem, by poda¢
w watpliwos¢ podstawy integralnosci filozoficznej wizji kultury, ktdéra ksztattuje
mys$l europejska co najmniej od czaséw Platona”. Usitujac obnazy¢ wewnetrzng
,.polityczno$¢” historii mysli, Deleuze odkrywa rozszczepienie w samym corpus
mysli europejskiej — jej wewnetrzna, fundamentalna sprzecznos¢. Oczywiscie nie
ma tu miejsca na wnikliwa i systematyczna analizg¢ pogladow Deleuze’a z okresu
Réznicy i powtdrzenia, jednak warto zaakcentowac jeden ich znaczacy aspekt,
tzn. zakwestionowanie esencjonalnej tozsamosci absolutnych pojec filozofii. Od-
noszac si¢ do genealogii poj¢¢ moralnych i krytyki Kanta, jaka przeprowadzit
Nietzsche?, Deleuze odstania i poglgbia ostateczne rezultaty badan zawartych
w Z genealogii moralnosci: ,,Kant jedynie doprowadzil do kresu pewna bardzo
starg koncepcj¢ krytyki. Rozrézniat krytyke jako silg, ktora winna odnies¢ sig
do wszystkich wygoérowanych opinii na temat poznania i do prawdy, ale nie do
poznania samego, nie do samej prawdy”?'. Ustanawiajac fundamenty krytyki
w transcendentalnych i nieredukowalnych w ten sposéb podstawach poznania,
Kant odbiera swej filozofii szans¢ na realizacj¢ ,,projektu krytyki totalnej”, ktéra
dokonataby ,,przewarto$ciowania warto$ci”, odstaniajac zupelnie inne podstawy
takich pojec, jak byt, rozum, podmiot czy historia. Niestety — kontynuuje Deleuze
- ,,zabrakto Kantowi metody, ktora pozwolitaby 0sadzi¢ rozum od wewnatrz bez
powierzania mu jednak staran o bycie s¢dzia samego siebie”?.

Deleuze, przechodzac podobna droge myslowa do Nietzschego i Fou-
caulta, dociera jednak nieco dalej — probuje zdiagnozowaé podstawowy dogma-
tyczny ,,obraz mysli”? rzadzacy przestrzenig filozofii i wyraza jeszcze jasniej
to, co wiedzieli juz przeciez tamci. Odnoszac si¢ do zawartego w pracach Nie-
tzschego zakwestionowania platonizmu, ktore, jak konstatuje Bogdan Banasiak,
»hie jest niczym innym jak zakwestionowaniem prymatu oryginatu wobec kopii,

9 Por. szczegdlnie G. Deleuze, F. Guattari, 4 Thousand Plateaus, transl. B. Massumi, New
York 2004, s. 525, a takze B. Banasiak, Ogréd koczownika, ,.Colloquia Communia” 1988, nr 1-3,
s.256-262.

* Mowa tu w szczegolnosci o 25 fragmencie III rozprawy zawartej w Z genealogii moralnosci,
pt. Co znaczq idealy ascetyczne?, w ktérym Nietzsche odkrywa hipokryzje projektu Kantowskiej
krytyki poznania. W jego opinii nie rusza si¢ on z pozycji metafizycznych, lecz jedynie gruntuje
metafizyke, osadzajac jej podstawy w ludzkim podmiocie poznajacym (F. Nietzsche, Z genalogii
moralnosci, ttum. L. Staff, Warszawa 1905-1906, Rozprawa I1I, fragm. 25).

2 G, Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 95.

2 Ibid., s. 97.

% Ibid.. s. 109.
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czy tez modelu w stosunku do podobizny, a wigc usuni¢ciem tych rozréznien
i ustanowieniem $wiata pozoréw i fantazmatéw, swiata, w ktorym »wszystko
stalo si¢ pozorem«™?, Gilles Deleuze odnajduje inny obraz mysli, niz ten opar-
ty na transcendentalnej jednosci i tozsamosci. Lokalizuje immanentng ,,roéznice”
samego modelu i Idei. Ta za$ przestaje si¢ jawic jako scentralizowana hierarchia
poje¢ umozliwiajacych budowanie teleologicznych ciagdw. Trescig Roznicy i po-
wtérzenia autor czyni poszukiwanie ,,réznicy bez negacji”?, konstrukcji episte-
mologicznej, ktora nie bytaby oparta na wewngtrznej relacji, gdzie to, co nalezy
do $wiata Idei, z koniecznosci zmuszone jest dokonywa¢ zamachu i fundamen-
talnego narzucenia woli, by ustanowi¢ swe jestestwo jako centrum pozorne) jed-
nosci kosmosu. Ot6z ,,byt jest sama Roéznicq”™. Idea to punkt, ktéry ustanawia
supremacj¢ skonczonych i uprawnionych przedstawien. Zas ,,co do wizerunkow
buntowniczych i pozbawionych podobienstwa (pozory), sa one eliminowane, od-
rzucane, demaskowane jako nieugruntowane, jako falszywi pretendenci™. De-
leuze wyciaga je z ontologicznej ,,otchtani” jako byty poza prawda i falszem,
istniejace wobec Bytu-Roznicy, czystej pierwotnosci wladczego logosu, wieczny
powrot poza tozsamoscia.

Roznica jest wige konstytutywnym, nieredukowalnym elementem. Jawi sig
jako sprzeczno§¢ wprawiajaca w ruch byt. ,,To byt jest Roznicg™?. Klasyczna
filozofia od Platona i Arystotelesa poczawszy, a skoficzywszy na Heglu i Kancie,
oparta jest na ztudnej wizji substancjalnosci, ,,uspokajajaca dialektyke Sokrate-
sa”? — jak powiedzialby Foucault, ktorej zadanie polega na gruntowaniu usta-
nowionego juz wczesniej porzadku. W tym sensie filozofia klasyczna (poniekad
filozofia akademicka) stanowi ,,nauk¢ konserwatywnga”, ktérej domena jest ciag-
tos¢, hierarchia i podporzadkowywanie desygnatdw kategorii centralnej. Stad
wiasnie deleuzjaniski podziat nauk na dwa modele, oficjalng ,,nauke krolewska”
oraz ,,zywiol nauki nomadycznej”, compars 1 dispars.

2 B. Banasiak, Ogrdd koczownika, op.cit., s. 261.

3 Q. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997,
s. 22,

% Ibid., s. 110.
¥ Ibid., s. 373.
» Ibid., s. 77.

» M. Foucault, Przedmowa (do Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu), thum. T. Komendant,
[w:] M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaletistwo i literatura, Warszawa 1999, s. 6.
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Compars jest modelem prawnym czy prawomocnym [...]. Poszukiwanie praw
polega na wydobyciu statych, nawet jesli sa one jedynie stosunkami pomigdzy
zmiennymi (réwnania). [...] Dispars za$ [...], odsyla raczej do tworzywa — sit, niz
do materii — formy. Nie chodzi o $ciste wyznaczenie statych w oparciu o zmienne,
lecz o wprawienie samych zmiennych w stan ciaglej wariacji*’.

W opozycji do wizji §wiata opartej na paradygmacie hierarchicznym i centrycz-
nym Deleuze buduje jednak (lub raczej rehabilituje) zupelnie nowy typ wiedzy.
Dokonujac podobnego zabiegu o charakterze archeologicznego ,,odstonig-
cia” warstwy dyskursywnej, Foucault usitowat wykaza¢, jak ,,fundamentalne kody
kultury — rzadzace jej jezykiem, schematami percepcji, wymianami, technikami,
wartosciami oraz hierarchig zachowan™!' spowodowaly ,,zjawienie si¢” nauk hu-
manistycznych na przetomie XVIII i XIX wieku. Odkryl, ze schematami wiedzy
formacji historycznej zarzadza immanentne i nieredukowalne ,,pole potencjalno-
éci”, wewnetrzny jezyk kultury, ktory a priori okresla warunki i mozliwosci po-
*wstania wiedzy. Oto swoiste pole walki, podskdrnej walki o prymat — to wlasnie
polityczny wymiar historii wiedzy, wedle ktérego narodziny nowozytnych nauk
medycznych i psychiatrycznych zostajg splecione ze wzrostem maszynerii pe-
nitencjarnej (Nadzorowaé i karac¢)*?. Jednakze dopiero Deleuze, ktory skadinad
bardzo cenit archeologiczne analizy Foucaulta, rozpoczyna wlasciwa ,,ekonomig
polityczng wiedzy”. Pomny odkry¢ autora Historii szalerstwa, przyjmuje ,,model
stawania si¢ i heterogenicznosci, ktory przeciwstawia si¢ temu, co state, wiecz-
ne, tozsame, niezmienne”®, tym samym przekraczajac transcendentalny woal
zakrywajacy despotyczng zasad¢ nauk wspolczesnych, sposob myslenia oparty
na obrazie , kosmicznego drzewa-korzenia” oraz model aparatu panstwa (forme-
-panstwo), ktory jest politycznym pierwowzorem ,,nauki krolewskiej”. Filozofia
zwigzana z panstwem nadaje mu status i warto$¢ pozahistoryczna, ugruntowujac
swa egzystencje w strukturze politycznej. Deleuze odnosi system myslenia do
systemu panowania... Stanowia one immanentnie zro$ni¢ty organizm, panstwo

% G. Deleuze, F. Guattari, 227 — Traktat o nomadologii: maszyna wojenna, thum. B. Banasiak,
»Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, 5. 243.

3' M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1, thum. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 14.

32 Por. Narodziny nauk humanistycznych idq w parze z tworzeniem nowych mechanizmow wia-
dzy. Wywiad z M. Foucaultem, thum. J. Malewski, ,Kultura Niezalezna” (wydawnictwo podziem-
ne), wrzesie 1987, nr 33, s. 50-65.

B G. Deleuze, F. Guattari, /227 — Traktat o nomadologii..., op.cit., s. 242.
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blogostawi naukg, ta za$ reprodukuje jego struktun;, nadajac jej za pomoca tej
metody warto$¢ uniwersalna.

W opozycji do ,,nauki krolewskiej” zwraca si¢ ku innemu modelowi my$le-
nia, ktory nazywa ,,wolna mysla nomady”. Jego ,,noologia natrafia na przeciw-
-mysli, ktorych akty sa gwaltowne, przejawy nieciagte, istnienie ruchome™*. To
myslenie zupetnie odmienne od platofiskiego idealizmu, Cogito Kartezjusza czy
pozytywistycznego obiektywizmu ugruntowanege w empirii doswiadczajacego
podmiotu. To my$lenie przeciwienstwami, ktdre laczy rzeczy pozornie sprzecz-
ne, a w historycznych oczywistosciach widzi konflikt. Tutaj ,,wojna jest ojcem
powszechnym i krélem™, zasad¢ stanowi za$ fundamentalna i nieredukowal-
na roznica. Nie chodzi jedynie o zgrabng heglowska metafizyke. Przeciw-mysl
oznacza nauke opozycyjna, kontr-teori¢ majacq wlasne zatozenia metodologicz-
ne, ktérych sednem jest przyréwnanie substancji i ciggtosci do roéznicy i pierwot-
nego konfliktu sit. Chodzi o mysl, ktéra stanowi przeciwienstwo formy-panstwa,
mysl rozbiegang i rozrzucona, uznajaca przypadek; mysl, ktora nie wyznacza
terytorium, nie parceluje ziemi i nie buduje zamknigtego systemu centrycznego,
gdzie w odwiecznym rytuale wszystko wraca do dominujacej jednosci Bytu. Byt
nie oznacza Prawdy, za$ Prawda nie odsyta do zgodnos$ci mysli i rzeczy.

Kolejne twierdzenie, ktore taczy Deleuze’a i Foucaulta, ten ostatni nazwat
w stynnych wykladach, zatytutowanych poézniej Trzeba bronié spoleczenstwa,
hipotezg Nietzschego. Oznacza ona, ze ,,u podtoza stosunkéw wiadzy tkwi wza-
jemne $cieranie si¢ sil”*¢. Wladza jest stosunkiem sit, ktore tocza walkeg o prymat.
Po raz kolejny niemiecki filozof taczy w jedno koncepcje obu swych poststruk-
turalistycznych nasladowcow. Wiadza ,,istnieje tylko w akcie” — naczelng zasada
mikroanalizy wtadzy autor S#6w i rzeczy czyni ,relacyjnos$¢”. Na niej wsparta
jest ,,ontologia wladzy” Foucaulta, ktéra obnaza ,,stosunki sit” rzadzace rzeczy-
wistoscig. Pozostajac w zgodzie z ta agonistyczng ontologia, autor L ’Anti-(Edipe
powtarza jego slowa:

Otz wiadza nie ma istoty, jest operacyjna. Nie jest atrybutem, lecz stosunkiem:
relacja wladzy jest zbiorem stosunkow sit, ktory obejmuje zaréwno sity wiadaja-

34 1bid., s. 247.
35 Heraklit z Efezu, Zdania, thum. A. Czerniawski, Gdansk 2005, s. 22.

3% M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenstwa. Wyklady w Collége de France 1976, thum,
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 29.
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ce, jak i wladane — obydwa rodzaje sit tworzg osobliwosci [...]. Wiadza ,-produku-
je” to, co rzeczywiste [...]7,

rzeczywisto$¢ to nic innego jak przeprowadzenie woli, pierwotna gra sit. Rzeczy-
wisto$¢ rodzi sie zawsze ,,pomiedzy” — zatozenie genealogii réwna sig¢ zalozeniu
deleuzjanskiej filozofii roznicy. ,,Zjawisko rozblyskuje wasnie w réznicy, w niej
eksplikuje si¢ jako znak, a ruch powstaje w niej jako »skutek«’™.

Deleuze okresla Foucaulta jako ,kartografa”, ktéremu ,,nie chodzilo o do-
tarcie do jakich$ weztowych punktow, ale o $ledzenie i rozplatywanie linii”*
wladzy, wiedzy i upodmiotowienia, odnajdywanie pierwotnego ruchu, bedacego
skutkiem roznicy, ktéry je wzbudza. Sam takze jest kartografem, a nawet kims
wigcej, gdyz jego ,teorie-mapy” roszcza sobie prawo do ,,adekwatnego” opisu
rzeczywistosci. Adekwatnego nie znaczy jednak zgodnego z Prawda.

Dyskredytujac ,,nauki centryczne” begdace systemami zamknigtymi, De-

"leuze przeciwstawia im model myslenia strukturalnego. To filozofia, ktérej zada-
niem jest rozszerzanie, ucieczka, przecigcie, rozprzestrzenienie — filozofia noma-
dyczna. ,,Filozof-nomada” staje w opozycji do ,,filozofa-biurokraty”, nie buduje
systemu hierarchii oraz teleologicznej dialektyki, jego myslenie ,,rozposciera sig
w pozbawionym horyzontu otoczeniu jako przestrzen gladka, step, pustynia albo
morze™®, deterytorializuje i taczy z zewnetrzem. To filozofia transgresji*!, ktora
rozdziela cztony relacji w przestrzeni otwartej. Wlasciwie — nie bojmy si¢ tego
powiedzie¢ — trzymajac si¢ zatozen Deleuze’a i Guattariego, to filozofia par ex-
cellence. Jej zadaniem jest ,,wynajdywanie poje¢” i taka wiasnie ksiazka-wyna-
lazkiem jest drugi tom Kapitalizmu i schizofrenii, w ktérym nie chodzi o zna-
lezienie istoty, dotarcie do nagiego bytu w hermeneutycznym procesie. Pojecia
stajq si¢ jedynie narzedziami, zostajg odfetyszyzowane. ,,Przez dlugi czas stuzyly

¥ G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 59-60.

% G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op.cit., s. 100.

¥ G. Deleuze, Lamac rzeczy, lamac¢ slowa, op.cit., s. 96.

“ G. Deleuze, F. Guattari, 1227 — Traktat o nomadologi..., op.cit., s. 248.

* Andrzej Kapusta stwierdza, ze genealogiczny schemat krytyki ,,mozna przedstawi¢ za pomo-
cq triady krytycyzm—problematyzacja—transgresja. Sama transgresja nie tylko jest poszukiwaniem
nowych idei, jest celowym aktem rozbicia dotychczasowych ograniczen” (A. Kapusta, Filozofia
ekstremalna. Wokol mysli krytvcznej Michela Foucaulta, Lublin 2002, s. 9), co nie oznacza, ze jako
swoiste przekraczanie wplywow i barier wiadzy ma ona za zadanie dotrzeé do zrodlowej idealnej
prawdy. Transgresywne jest spojrzenie tej filozofii, ktora dostrzega, ze prawda jest gra, ze sens jest
putapka, ze nie istnieje nic absolutnie pierwszego, co nalezatoby poznaé, by uczynié zycie lepszym.
To walka przeciwko kazdemu totalizmowi mysli.



46 Bartiomiej Blesznowski

do ustalanie tego, czym jest dana rzecz (jej istota). Nas [Deleuze’a i Guattariego]
przeciwnie, interesuja okolicznosci — dlaczego, gdzie, kiedy, jak itd. Dla nas po-
jecie powinno wyraza¢ wydarzenie, a nie istotg™*.

Modelem my$li nomadycznej jest klgcze — nie tyle system, ile raczej ,,wie-
l0$¢”, sekwencja identycznych plateau (1+1+1+n). Ktacze oddaje ideg mysli cal-
kowicie pozbawionej arche, nie oznacza to jednak, ze pozbawionej w peini lo-
gosu — logos petni w tym przypadku zupelnie inng funkcjg¢. Stanowi wrecz kwin-
tesencje mozliwosci klacza-pojecia, site napgdowa, ktéra pozwala mu laczyc¢ sig
z innymi konceptami tak, by przekroczy¢ hierarchiczna strukturg drzewa. Kigcze
stanowi uniwersalny obraz $wiata, gdzie logos nie musi grac roli ,,naczelnej za-
sady roznicujacej”, on sam stanowi réznice fundamentalna, ,,wszelkiego rodzaju
ogniwa semiotyczne sa w nim polaczone z bardzo réznymi typami kodowania,
ogniwami biologicznymi, politycznymi, ekonomicznymi™*.

Rizomatyka to ,,pomoc merytoryczna”, a zarazem sposob myslenia. Mo-
zemy wigc mowic o klaczu w charakterze metody. Weale nie przypadkiem po-
wigzane jest z nim foucaultowskie pojecie ,,diagramu’ — pojgcie-mapa, uzytecz-
ny algorytm. Diagram ,,to wykres mechanizmu wladzy, sprowadzonego do po-
staci idealnej; to faktycznie pewna forma technologii politycznej, ktéra mozna
i nalezy rozpatrywa¢ niezaleznie od konkretnego uzytku™*. Diagram wyznacza
obowigzujaca modalno$¢ wladzy, nie tworzac zarazem systemu. Stanowi raczej
niestabilna ni¢ oplatajaca instytucje, rodzaj racjonalno$ci rzadzacej immanent-
nie strukturg sit — diagram to gra ,,wplyw — opér”. Jak pisal Foucault, diagram
»hie moze by¢ traktowany jako gmach oniryczny”®, z prostej przyczyny — dziata
W sposob rzeczywisty, w wigzieniu, szkole, nowoczesnej korporacji.

Diagram jest ,,empirycznym” punktem zej$cia si¢ teorii Foucaulta o ,,grach
sif” oraz rozwinigciem nomadycznej filozofii Deleuze’a. Jedna dopetnia dru-
ga. Jako swoisty model nie moze zosta¢ sprowadzony do typu idealnego; jest
strategiczng mapa sil, pozwala wykazaé niecigglo$¢ kryjaca si¢ za strukturami
i praktykami spolecznymi oraz dyskursywnymi, wiazac je w ,,dziatajacym” urza-
dzeniu. Konfrontujac zatozenia ,,maszynizmu” z systemem poj¢¢ dotyczacych
wiadzy, ktore odnajdujemy w Nadzorowaé i karacé, Deleuze stwierdzit (w artyku-

4 @G. Deleuze, Rozmowa o Mille Plateaux, [w:] G. Deleuze, Negocjacje 1972—1990, op.cit.,
s. 37.

4 @G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze, op.cit., s. 223,
4 M. Foucault, Nadzorowac i karaé, op.cit., s. 200.
4 Ibid., s. 200.
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le komentujacym te ksiazke), ze urzadzenie jawi si¢ przede wszystkim jako sie¢
wpltywow bedacych ,,splotem, multilinearng catoscia. Sktada sig z linii o r6znej
naturze. Owe linie w urzadzeniu nie zakre$laja przy tym ani nie wyznaczaja zad-
nych wewnetrznie homogenicznych systeméw: przedmiotu, podmiotu, jezyka
itd., ile raczej podazaja w réznych kierunkach, znaczac procesy, ktore funkcjo-
nuja zawsze w nierownowadze, czasem zblizajac sig, czasem oddalajac”*. Urza-
dzenie stanowi maszyng¢ transcendentalna, ktora faczy elementy wladzy 1 wiedzy,
tworzac dziatajace podmioty. Mozna je okresli¢ jako mechanizm organizujacy,
konstelacje relacji, w obrgbie ktorych wszyscy funkcjonujemy.

Michal Herer deleuzjanski diagram opatruje mianem ,,historycznego a prio-
ri” i to okreslenie wydaje si¢ najbardziej trafne w tym przypadku — ,,wymiary
urzadzenia w kazdym momencie wyznaczaja okreslony porzadek albo rezim”*’.
W tym sensie urzadzenia dzialaja jak foucaultowskie episteme ze Stow i rzeczy
lub formacje dyskursywne, ktoére odnajdujemy w Archeologii wiedzy, z ta jednak
réznica (Deleuze dostrzega w tym momencie pomijany dotad przez Foucaulta
aspekt), ze urzadzenie poruszane jest przez diagram, ktory ,,jako pozbawiony for-
my i nie nalezacy do zadnej formacji jest abstrakcyjng instrukcja™®. Diagram jest
kotem napgdowym i architektonicznym schematem. Poznajac diagram — splot sit
— odkrywamy charakter urzadzenia i docieramy do jego wlasciwej funkcji, ktora
jest produkcja danego typu ,,podmiotéw” i doswiadczen. Diagram ,.to prawie nie-
ma i §lepa maszyna, ktéra jednak umozliwia méwienie i widzenie”¥. Wyznacza
»famy” stawania si¢ rzeczy.

To, co tutaj warte podkreslenia, to dwa aspekty, dwie wlasciwosci diagra-
mu, rozpoznane za pomocg poczynionych juz wczesniej zatozen, pozwalajacych
rozpatrywac go jako narzg¢dzie opisu rzeczywistosci oraz sposdb ,,wydostania si¢
poza nia” — w tym sensie diagram jest $rodkiem realizacji zadan filozofii trans-
gresywnej. Po pierwsze, diagram odsyfa nas do rozumienia i analizy w katego-
riach relacji, po drugie za$, diagram jako organizacja sit wewnatrz urzadzenia
wyznacza mozliwos¢ przeksztatcen i wykraczania poza porzadek urzadzenia
jako historycznie okreslonego splotu relacji, ktore wyznaczaja metamorficzny
potencjat maszyny.

* G. Deleuze, What is a Dispositif?, [w:] G. Deleuze, Twwo Regimes of Madness. Texts and In-
terviews 1975-1995, transl. A. Hodges, M. Taormin, New York 2007, s. 343.

47 M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, op.cit., s. 106.
4 Ibid., s. 110.

4 G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 65.
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Ze wzgledu na to, ze wymykaja si¢ zaréwno wymiarom wiedzy, jak i wladzy, linie
subiektywizacji wydaja si¢ szczegdlnie odpowiednie do tego, by podazad $ciezka
tworczosci, bezustannie zagrozona niepowodzeniem, a jednak ciagle podejmowa-
na i modyfikowana, az do zerwania ze starym urzadzeniem™.

Zaréwno foucaultowski diagram z Nadzorowa¢ i karaé, jak i deleuzjanska ma-
szyna z Mille Plateaux, zawieraja tadunek energii, ktora musi je rozsadzi¢ — jej
zapalnikiem moze by¢ wlasnie §wiadome dzialanie, ruch przekraczajacy wszel-
kie ograniczenia, proces $wiadomej subiektywizacji.

Historia diagramatyczna pozwala zrozumie¢, a wlasciwie jedynie uchwy-
ci¢ ,,ulotno$¢” dziejow oraz wszelkich form spotecznych, tym samym obnazajac
,,Skostnienie” tradycyjnej historii opartej na zatozeniu trwatych struktur. Dia-
gram nie prezentuje si¢ w kategoriach funkcjonalistycznych, nie jest zamknigtym
systemem; wyznacza raczej obraz ,,stawania si¢” historii. Mozemy uchwyci¢ go
jedynie w ruchu, jako bezustannie zmieniajgcq si¢ 1 przybierajaca rozne ksztalty
masg¢ — dziedzing zawsze produktywna i twoércza. Ustanawiajac wizj¢ niekoncza-
cego sig ruchu, ktory jednako moze si¢ odbywac w jednym tylko punkcie, nalezy
on do nauki nomadycznej'. Ta za$ zawiera dawke rewolucyjnego optymizmu.

,Diagram jest wielce niestabilny, ptynny — bez przerwy faczy ze soba ma-
terie i funkcje, tak by wytworzy¢ mutacje™?. Urzadzenie diagramatyczne nie

* G. Deleuze, What is dispositif?, op.cit., s. 349.

51 Istota tego ruchu nie jest, co czgsto podkreslat Deleuze, przemieszezanie sig. Chodzi tu
o rodzaj ,,uniku”, ominigcia, przekroczenia, ktére nie potrzebuje zmiany miejsca, ,,nomadzi, to nie
ci, ktérzy przemieszczaja si¢ jak migranci, lecz ci, ktérzy si¢ nie przenosza, a oddaja si¢ noma-
dyzmowi pozostajac w tym samym miejscu i wymykajac si¢ kodom” (G. Deleuze, Mys! noma-
dyczna, s. 275) — dzisiejszy nomadyzm wedle Deleuze’a nie oznacza wprost przemieszczajacej sig
hordy; to chwilowe punkty intensywnosci, wybuchy oporu pojawiajace si¢ niczym klony na calym
globie, stajace w obliczu wsze¢dobylskiej wladzy przeplywéw i znikajace po zadaniu jednego ciosu.
Wiaze sie z nimi problem, ktérego nie udato si¢ rozwiaza¢ w pelni nawet Deleuze’owi. Proble-
mem tym jest ,,.znalezienie jednosci migdzy lokalnymi walkami i jednoczesne uniknigcie putapki
despotycznej” (ibid., s. 275). Jak nada¢ tym chwilowym rozbtyskom oporu status rewolucyjny, nie
wiklajac si¢ jednak w antynomi¢ rewolucji permanentnej, ktéra odsuwa bez ustanku chwilg zwy-
cigstwa? Moze jest to ,,zarys etyki chwili”, ktorej sila polega wlasnie na ulotnosci i nieokre$lonym
charakterze - takiej, ktéra nie odsyla do zadnego aparatu partii czy armii. Podobny problem loka-
lizuja Michael Hardt oraz Antonio Negri, dla ktérych fundamentalng kwesti¢ stanowi znalezienie
drogi do polaczenia rozmaitych swiatowych walk przeciwko globalnej aksjomatyce rynku. Przypo-
minajac wiele radykalnych i potgznych zmagan konca XX stulecia, autorzy Imperium dostrzegaja
jednak ich paradoksalny charakter: ,,w naszej stynnej epoce komunikacji walki staja si¢ niemal
niekomunikowalne” (M. Hardt, A. Negri, Imperium, ttum. S. Slusarski, A. Kolbaniuk, Warszawa
2005, s. 71). Moze to jest ich sita i niedostepnosé¢ dla macek kapitatu? Czy rzeczywiscie lokalne
ogniska oporu dosi¢gaja samej istoty logiki?

%2 G, Deleuze, Foucault, op.cit., s. 66.
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oznacza ,.stanu”. We wlasciwym rozumieniu oznacza ono ,.zmiang”, a jeszcze
doktadniej ,,pole mozliwosci transformacji sit”, ktore pozostaja w ciaglej nierow-
nowadze, prowadzac bezustanna wojne ,.kodowania” i ,,dekodazu”, organizacji
i anarchii, despotycznej administracji sit i nomadycznej dezintegracji terytorium.
,,Obaj [despota i nomada] wciaz si¢ sobie przeciwstawiaja w tym samym punk-
cie, w ktorym si¢ tacza™. Pafistwo ze swoja administracja i oficjalng ,,nauka
normalng”* — jesli postuzy¢ si¢ okresleniem Thomasa Samuela Kuhna — przeciw
maszynie wojennej koczownikow z jej grupami tupiezczymi i ezoteryczng nauka
opozycyjna, wyznaczajg wieczne zmaganie, wieczny powrot tych samych pra-
dow. To gra bezustannego kodowania 1 rozplatywania kodow, gdzie sily dane;j
formacji wchodza w zwiazek z sitami zewnetrza, tworzac w ten sposob nowe
formy upodmiotowienia. Dlatego wtasnie Foucault i Deleuze pytaja o to, ,,z jaki-
mi sitami zewnetrza wchodza w zwiazek dane sily, a nastepnie |[...] o forme, ktora
jest efektem tego zwiazku™>. Wiasciwym celem deleuzjanskiej filozofii jest dac
przyklad tego nomadycznego umykania, wygenerowac sity zdolne przeciwstawic
sie strukturalnym formom wiladzy wlasciwym spoleczenstwom kapitalistycznym
konca XX wieku, ktore przejmuje kontrolg nad kazdym sposobem dekodowania
poprzez aksjomatyke rynku®.

By doktadnie pojaé relacyjny charakter diagramu, nalezy przyjrze¢ si¢ bli-
zej stynnej definicji wladzy proponowanej przez Foucaulta. Po pierwsze, ,,wta-
dza jest jedynie pewnym typem stosunkow pomig¢dzy jednostkami™’. Zatem, jak
juz zostalo powiedziane wczesniej, wladza jest niczym innym jak specyficzng

3 G. Deleuze, Mysl nomadyczna, [w:] Poznanie, podmiot, dyskurs. Idee i dziedzictwo franko-
Jorskiej tradycji epistemologicznej, red. A. Dubik, thum. K. Matuszewski, Torun 2002, s. 275.

* T.8. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, Warszawa 2001, s. 33.
% G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 153.

% Watek ten podjgli Michael Hardt i Antonio Negri, konstruujac wspomniane wezesniej pojecie
imperium oznaczajace wewnetrzng logike wladzy w spoleczenstwach postindustrialnych opartych
o model wymiany rynkowej i gospodarki informacyjnej. Postugujac si¢ pojeciem spoteczenstwa
kontroli korespondujacym zaréwno z pismami Foucaulta jak i Deleuze’a, twierdza, ze ,.[...] spo-
teczefistwo kontroli cechuje wzmozenie i upowszechnienie normalizujacych aparatur dyscypli-
narnoéci, ktére stymuluja od wewnatrz nasze zwykle, codzienne praktyki, lecz w odréznieniu od
dyscypliny kontrola ta rozciaga si¢ — za posrednictwem plastycznych, fluktuujacych sieci — daleko
poza strukturalizowane obszary instytucji spotecznych” (M. Hardt, A. Negri, Imperium, op.cit.,
S. 38-39). Wiladza tego typu polega wigc na uzyciu technik biopolitycznego kontrolowania ,,popu-
lacji”, w celu stworzenia immanentnego procesu zarzadzajacego globalna wymiana informacyjna,
rynkows i polityczna.

7 M. Foucault, ,,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu, [w:]

M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, tham. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warsza-
wa-Wroclaw 2000, s. 245.
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relacja. Po drugie, ,.charakterystyczna cecha wiadzy jest to, ze pewien cztowiek
moze mniej lub bardziej wlasciwie determinowa¢ zachowania innego cztowieka,
jednakze nigdy w sposob wyjatawiajacy czy przymusowy [...]. Nie ma wiadzy
bez mozliwosci odmowy lub buntu’$, Oto sedno tej relacji —jest ona stosunkiem
tylez wzajemnym, co bezustannie zmiennym. Nie ma tu miejsca na bezwzgledne
podporzadkowanie. W kazdej relacji istnieje iskra zmiany. Na tym wia$nie grun-
cie warto zwrOci¢ uwage na pytanie o watpliwy status ,,oporu” w filozoficznej
koncepcji Foucaulta, ktore to pytanie, jak zauwazyt Michat Herer, sprowadza
réwniez nieco inaczej postawiona watpliwos¢: ,,Czy tylko rezimy wladzy tworza
diagram?”%°.

Jezeli jest tak w istocie, trudnos¢ sprawiatoby przypisanie foucaultowskiej
koncepcji warto$ci emancypacyjnej. Jezeli jednak, zgodnie z koncepcja wladzy
Foucaulta, diagram jest swoistg realizacji dynamiki wtadzy i oporu, zawiera
wigc immanentny mechanizm transformacji. Diagram nie jest jedynie ,,maszy-
na wladzy”, to raczej ogélna mapa ,,wladz” i ,,przeciwwladz”®. Problematyczny
jednak, i tu zastrzezenia Deleuze’a zawarte w Pragnieniu i przyjemnosci nie sg
bezpodstawne, jest sam status tego oporu. Pojawia si¢ watpliwos¢, w jakiej mie-
rze foucaultowskie ,,punkty oporu” moga stanowic rozwinigty sposob rozbijania
struktur dominacji? ,,Foucault potrzebuje trzeciego wymiaru [chodzi o podmiot],
poniewaz ma poczucie, ze zatrzasnal si¢ wewnatrz stosunkow wiadzy, ze linia
zatrzymuje swoj bieg albo, Ze nie potrafi jej przekroczy¢, ze brakuje mu linii
ujscia”®!. Jednak mimo diugich poszukiwan Foucault wynalazt w koncu ,,Zrédto
oporu”, dostrzegt ,.linie ujscia”. ,,O co tutaj chodzi? Chodzi o stosunek sity do
samej siebie (podczas gdy wiadza oznaczata stosunek sity do innych sit) o »za-
giecie« sity [...]. Idzie o wynajdowanie [...], nowych modeli egzystencji, dzigki
ktorym mozna stawia¢ opor wiadzy”®2. Oto ujécie, jakie wynalazt Foucault, linie
subiektywizacji, ktére wytwarzaja nieograniczona ,,nowos¢” wewnatrz urzadze-
nia. Trzeba podkresli¢, ze zamierzeniem autora Woli wiedzy nie jest jednak resty-
tucja podmiotu jako suwerennej catosci, dokonat juz przeciez jej podziatu. Lini¢
ujscia oznaczaja jedynie ,,procesy upodmiotowienia”. Potwierdza to tylko po raz
kolejny brak integralnosci podmiotu. Podmiot nie jest bytem, ile raczej ,,pro-

58 Ibid., s. 245.

$ M. Herer, Gilles Deleuze..., op.cit., s. 178.

% Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op.cit., s. 57.

81 G. Deleuze, Lamad rzeczy, lamac stowa, op.cit., s. 101-102,
2 Ibid., s. 102.
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duktem”. W opozycji do fabrykacji podmiotow filozoficzni tropiciele dostrzegaja
wielo$é, klacze, stawanie-sie. Kreowanie oporu polega na wynajdywaniu aktu-
alnych linii ujécia i sposobéw kontr-egzystencji. W tym punkcie po raz kolejny
mys$l Deleuze’a ujawnia gieboko osadzony zwiazek z tworczoscia autora Historii
seksualnosci. Tropienie linii wladzy i szukanie linii ujscia powoduje zaistnie-
nie koniecznosci wnikliwego badania czaséw wspotczesnych, a to zadanie we-
dhug zamierzen Foucaulta da sig zrealizowa¢ tylko poprzez nakreslenie styczne;,
ktorej poczatki odnajdujemy w historycznych juz relacjach. Jasna staje si¢ wigc
potrzeba , historii terazniejszosci”, ktéra otwiera nas ku przyszlodci, umiejsca-
wiajac nasza terazniejszo$¢ w punkcie przecigcia si¢ linii diagraméw, momencie
absolutnie niestabilnym, podlegajacym zarazem pewnym sitom determinujacym,
punkcie ciaglej wariacji, ktory nie tyle trwa, co ,,staje si¢ nadal i ciagle”. Tra-
dycyjna historia nie jest w stanie uja¢ go za pomoca swego aparatu metodolo-
gicznego — ,,tym, co historia chwyta z wydarzenia jest jego urzeczywistnienie
*w okreslonych stanach rzeczy, jednak stawanie si¢ wydarzenia umyka historii”®.
Zamiast przygladania si¢ biegowi dziejow, gdzie w linearnym ciagu zjawiaja si¢
kolejne statyczne fenomeny, nalezy dostrzec w nich symptomy zmian i odnies¢ je
do wydarzen aktualnych, ,,wznie$¢ si¢ na poziom wydarzenia i ulokowac w jego
wnetrzu jako w pewnym procesie stawania si¢”%.

Jezeli najbardziej podstawowym elementem historii politycznej jest jed-
nostka, to nie jako podmiot, ale jako ,,jednostkowe stawanie si¢”. Foucault pierw-
szy rozbija jedno$é podmiotu, odnoszac go do sit skoficzonosci — Zycia, Pracy
i Jezyka®. Deleuze rozprasza za to swoistg jednos¢ filozoficznego bytu, obnaza
jego transcendentalne fundamenty, przyrownujac go do ,,réznicy”, jej oddajac
funkcje substancji. Historia podmiotu nie jest juz ,historia ducha absolutnego”,
ale wiecznym ,,stawaniem si¢” podmiotu i batalig o jego tozsamosé, w ktorej
rozmaite sity dazg do okietznania go, uformowania.

W mysl postawionych tu zasad nie idzie wigc o ponowne nadanie tozsa-
modci i powrodt do konstytutywnej prawdy podmiotu. Deleuze w swej koncepcji
»Ciata bez organow” oraz Foucault, formulujac zasady ,.estetyki egzystencji”,
odnosza si¢ zatem do podmiotu rozczlonkowanego, podmiotu-wielosci, pod-
miotu stawania si¢, nie zas podmiotu bycia. Nie idzie wigc o podmiot, a raczej
0 ,,upodmiotowienie” — ,,czymze jest filozofia dzisiaj [...] jesli nie krytycznymi

* G. Deleuze, Stawanie sig i kontrola, [w:] G. Deleuze, Negocjacje..., op.cit., s. 176.
 Ibid.
% M. Foucault, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, op.cit., t. 11, s. 129-130.
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zabiegami myslenia koto siebie?’%® — pytal Foucault pod koniec swojego zycia.
To stwarzanie si¢ na nowo w kazdej chwili, asceza, ale i duchowa orgia mysli.
Oto filozofia, ktora nie zamyka si¢ wewnatrz systemu, ale usituje sprawdzic, ,.czy
mozna mysle¢ inaczej niz si¢ mysli”®’. Wrogiem tego sposobu filozofowania nie
jest cztowiek, w zadnym wypadku wrogiem nie jest tez pragnienie poznania.
Asceza proponowana przez Foucaulta nie zaktada odrzucenia swiata, ale raczej
zwielokrotnienie relacji z nim, maksymalizacjg zdolnosci recepcyjnych — jak wi-
dziatby to Deleuze — wzbogacenie filozofii o ciato, ktére wciaz produkuje nowe
,,naqudy-poj@cia”, nie poddajac ich jednak totalitarnej hierarchii centralnego
ukfadu nerwowego. ,,Narzady nie sa mu wrogie. Wrogi jest organizm. Ciato bez
organdw przeciwstawia si¢ nie tyle narzadom, ile ich organizacji nazywanej or-
ganizmem”®. Nie ma tu podmiotu ciata, istnieje za$ ciagla wariacja upodmiota-
wiania. To filozofia, ktora ciggle zmienia teren walki, rozszerzajac si¢ o dziatanie
polityczne, wyplywajac ze spontanicznego wyboru. ,,Cialo to jest zardéwno biolo-
giczne, jak kolektywne i polityczne; na jego powierzchni tworza sig i rozpadaja
urzadzenia; [...] przeciwstawia si¢ wszelkim warstwom organizacji, organizacji
organizmu, jak rdwniez organizacjom wiadzy”®. Dla Foucaulta my$l nieroze-
rwalnie zlaczona byta z zyciem. Tylko w ten sposéb mozna byto nada¢ forme
istnieniu. Dlatego wlasnie swa filozofi¢ nazwat ,.etosem krytycznym””, ktory
mozemy okresli¢ jako postawg wobec $wiata. Warunkiem nie jest tu odrzucenie
siebie, ale afirmacja przechodzaca w samoksztaltowanie — proces z natury prze-
ciwny zawlaszczajacej naturze produktywnej wladzy. Lustrzane odbicie wladzy
jest jej krytyka: przeciw-wladza.

Deleuze, ktéry rozpoznaje autentyzm foucaultowskiego ,,upodmiotowie-
nia”, zdaje sobie sprawg z nierozerwalnej nici, jaka laczy badania nad technikami
siebie z reszta dzieta autora Woli wiedzy. W jednym z wywiadow czytamy jego
mocne stowa: ,,Glupotg jest dostrzeganie w tym checi przywrocenia podmiotu,
chodzi o konstytuowanie sposobow egzystencji albo, jak mawial Nietzsche, wy-

% M. Foucault, Uzytek z przyjemnosci, [w:] M. Foucault, Historia seksualnosci, thum. T. Ko-
mendant, Warszawa 2000, s. 148.

7 Ibid., s. 148.
% G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, op.cit., s. 175.
% G. Deleuze, Desire and Pleasure, op.cit., s. 130.

7 M. Foucault, Czym jest O$wiecenie?, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka..., op.cit.,
s. 289.
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najdowaniem nowych mozliwosci zycia™”'. Ich wynajdowaniu stuzy krytyczna
refleksja nad terazniejszoscia, najpotezniejsza machina wojenna filozofii — wy-
chodzenie do przodu, taczenie nas z tym, czego jeszcze nie ma poprzez wynajdo-
wanie nowych poje¢ do opisu rzeczywistosci’?. Jesli wydaje sig, ze to mato, De-
leuze z Foucaultem odpowiedza: ,teoria nie wyraza, nie thumaczy, ani nie shuzy
praktycznym zastosowaniom, ona jest praktyka [...]. Jest zmaganiem z wiadza,
[...] tam gdzie jest najmniej widoczna i najdokuczliwsza™”. Teoria filozoficzna
jest wigc sposobem odnoszenia si¢ do $wiata (cho¢ nie oznacza systemu komu-
nikacji), jej zadanie polega na przekraczaniu granic — pierwsza granica jesteSmy
my sami. Odnosimy swe praktyczne dzialanie do siebie.
Niedlugo po Foucaulcie, Deleuze i Guattari probuja z tych analiz wysnué
- potencjalne warunki zmiany — szukaja mozliwosci przeksztatcenia urzadzen, tym
samym za$ przekraczania aktualnego schematu myslenia. ,,Diagnozowac stawa-
_nia si¢ w kazdej przemijajacej chwili terazniejszej. {...] Filozofia wieczna, ale
takze filozofia historii ust¢puje miejsca stawaniu-si¢-filozoficznym. Jakie stawa-
nia si¢ przecinaja nas dzisiaj, upadajace w historie, ale z niej nie przychodzace
albo raczej przychodzace z niej tylko po to, aby z niej wyjs¢?”7. Aktualnosé
wedhug Deleuze’a zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ Foucaultowska ksiazka
Nadzorowa¢ i karaé. Tutaj nie wolno juz mowié o historii, gdyz stoimy u progu
terazniejszosci. W tym miejscu trzeba styszeé ,,pomruki bitwy””, ktéra niechyb-
nie nadchodzi. Bitwg stanowi kazda kolejna rzeczywistosé, kazda diagnoza tej
rzeczywisto$ci. Foucault pozwala nam dostrzec to, co w naszej terazniejszosci
najistotniejsze, kolejna rekonfiguracje walczacych sit. Konczy swa ksigzke, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze otworzyl nowy rozdzial, przygotowat grunt dla na-
szych zmagan, tworzac narzedzie pojeciowe, jakim jest Nadzorowaé i karaé’™.
Jaka aktualnos¢ okre$la nas wigc dzisiaj?
Idac za opinig Deleuze’a, najwigkszym odkryciem Foucaulta nie byto wigc
zdiagnozowanie ,,spoleczenstwa dyscyplinarnego”. Ta diagnoza dotyczy prze-

" G. Deleuze, Zycie jako dzielo sztuki, [w:] G. Deleuze, Negocjacje..., op.cit., s. 104,
™ G. Deleuze, F. Guattari, Co fo jest filozofia?, op.cit., s. 12.

3 [Intelektualisci i wladza..., op.cit., s. 175,

7 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, op.cit., s. 127.

75 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., op.cit., s. 303.

" Ksiazka ta zostala przerwana przez autora w miejscu, w ktorym dzieto nie nalezalo juz do
niego. Stalo si¢ narzedziem i bronia W momencie ,,stawania si¢ naszej rzeczywistosci”, ktéra nie
zdazyta jeszcze staé sie historia, cho¢ nie znajduje si¢ juz wewnatrz domeny przyszlosci.
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ciez czegos wigcej niz tylko historycznych form wladzy spoteczenstw Zachodu.
Autor Nietzsche i filozofia shusznie zaprzeczat, jakoby Foucault byt jedynie ,,my-
$licielem zamknigcia” — problem zamykania zajmowat go jako kontekst stawa-
nia si¢ naszego ,teraz”. Tak naprawde jego analizy osiemnasto- i dziewigtnasto-
wiecznych ,,dyscyplin” odsylaja do refleksji nad spoleczefistwem nowozytnym,
ktorej podstawowym problemem jest ,,problem »drogowy«, problem szybkosci
i przyspieszenia opanowania i kontroli szybkosci, udroznienia i parcelacji
w przestrzeni otwartej””’. Dla autora L Anti-(Edipe Foucault jest kartografem,
ktory jako pierwszy, poprzez analiz¢ uogdlnienia instytucji dyscyplinarnych,
skierowal nas na trop nowych form kontroli i nadzoru, bardziej przebieghych
sposobOow wymuszenia postuszenstwa, ktére uobecnia nowy model elastycznej
organizacji pracy, sieciowej komunikacji, kontrolowanej przestrzeni. ,,Tym co
wkracza na miejsce spoteczenstw dyscyplinarnych sa spoteczenstwa kontroli™”.

Deleuze obserwuje kryzys starych ,.instytucji dyscyplinarnych” — szkoty,
wigzien, armii, ktore niegdy$ dziataty jako odrgbne formy, autonomiczne tery-
toria. Jednostka byta przerzucana z jednego do drugiego w bezustannym ruchu
dyscyplin. Dzi§ w tym miejscu warto postuzy¢ si¢ spostrzezeniem Manuela
Castellsa, obserwujemy przejscie od przestrzeni miejsc do przestrzeni prze-
plywow, gdzie najwazniejsze funkcje spoleczne realizowane sa poprzez sie¢
weztow. Te za$, zaleznie od poziomu, tworza jednostki, instytucje, globalne me-
tropolie, migdzynarodowe korporacje, mafie itp. Jednak ,,zadne miejsce w tej
sieci nie istnieje samo przez sig, skoro pozycje definiowane sa przez wymiang
przeplywow w sieci [...], miejsca nie znikaja, lecz ich logika i znaczenie zostaja,
wchionigte w sieé””.

Na szeroka skale wida¢ wigc ,,otwieranie” dawnych panoptykonow, po-
laczone zarazem z uogdlnieniem logiki panoptycznego zarzadzania spoteczen-
stwem. Jednostka wyzwolona z ich wigzéw zostaje jednak poddana procesowi
kontroli permanentnej na kazdym poziomie zycia spotecznego, tracac jedno-
czesnie swoista ,integralnos¢ tozsamosci”, jaka zapewnialy jej instytucje pa-
noptyczne. Staje si¢ konglomeratem réznorodnych elementéw modulowanych
za pomoca zewngetrznej logiki, do ktérej nie sposob nie by¢ podlaczonym. To

7 G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 72.

8 G. Deleuze, Post-scriptum o spoleczenstwach kontroli, [w:] G. Deleuze, Negocjacje..., op.cit.,
s. 184.

M. Castells, Spoleczeristwo sieci, tham. M. Marody, K. Pawlug, J. Stawiniski, S. Szymarski,
Warszawa 2007, s. 413.
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logika rynku, gdzie poruszajac si¢ w otwartej przestrzeni, cztowiek staje si¢ to-
warem, musi sam si¢ sprzedawaé, by uzyskaé tozsamosé. Tutaj znéw niezbedne
wydaje si¢ odniesienie do wspotczesnej mysli spotecznej, ktorej przedstawiciele
wydaja si¢ dostrzegaé podobne procesy. Zygmunt Bauman podkresla ,,otwarty”
charakter tego systemu: ,,Wigkszos¢ wrazen jakich ciato dozna¢ moze, wymaga
podniet, ktére moga nadejs¢ tylko z »zewngtrznego swiata«. Jesli kolekcjonowa-
nie przezy¢ jest zyciowa strategia, cialo musi si¢ otworzy¢ szeroko i goscinnie
na podmioty zewngtrzne”®. Czlowiek uczestniczy w otwartym, ciagle zmiennym
porzadku. Jak twierdzi Bauman, to kultura , ktaczo-podobna” (czyzby inspiracje
deleuzjanskie?), w ktorej jednostka stanowi odbiornik i przekaznik zarazem (tym
razem echa teorii McLuhana). Wszystko to poddane jest logice ciagtej kontroli
doznan i bezustannego badania potrzeb — globalnej logice rynku, gdzie, jak twier-
dzi Deleuze, ,,instrumentem kontroli spotecznej jest teraz marketing™!, ktory wy-
korzystuje rOwniez stare przestrzenie zamknigcia stanowiace ,filtry” czy raczej
*,,zapetlenia w sieci wiadzy”. Petle, te ptynne granice, maja za zadanie rozszerza¢
zakres dzialania tej maszyny — to immanentny system zarzadzania codziennoscia
za pomoca wspolnej figury jednego przedsigbiorstwa oraz dyskursu menedzer-
skiego®. W tym miejscu wchodzimy juz jednak w zakres socjologii czy nauk
politycznych, gdyz analizy dotyczace ,,spoteczefistwa kontroli” wydaja si¢ stano-
wi¢ nieukonczony obraz, prace, ktéra Deleuze pozostawit swym kontynuatorom.

- Przygladajac si¢ nawet bardzo pobieznie owej koncepcji, odkrywamy jej $lady
w wielu pézniejszych teoriach, miedzy innymi w socjologicznej analizie kultury
ponowoczesnej wspominanego juz Zygmunta Baumana, koncepcji spoteczen-

~ stwa sieci Castellsa, analizach Balibara dotyczacych wspolczesnego pojmowania
- »granicy”® czy Hardta i Negriego w ich koncepcji imperium?®:,

% k %

Koriczac, warto po raz kolejny odniesé sig do stow Michata Gusina, ktéry roz-
wazajac zarzut zdominowania oryginalnych watkow teorii Foucaulta przez sie¢

8 Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 98.
# G. Deleuze, Post-scriptum o spoleczefistwach kontroli, op.cit., s. 187.
8 Ibid., s. 185.

% E. Balibar, Granice Europy, [w:] E. Balibar, Trwoga mas, thum. A. Staron, Warszawa 2007,
8. 326-338.

8 M. Hardt, A. Negri, Imperium, thum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005.
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pojgciowa Deleuze’a, napisat: ,,Siatka Deleuze’a w zaden sposob nie jest reduk-
cyjna, jest szczeg6lnym rodzajem mapy, wedle ktorej mozna poruszac sig w prze-
strzeni myslenia Foucaulta™s. Ten rodzaj mapy stanowi metod¢ na potaczenie
tych, zarazem rézniacych si¢ w istotny sposob, jak i najblizszych sobie koncep-
cji, by nadac tej syntezie charakter ,,dzieta otwartego”, maszyny, nieskonczenie
aktywnej, wlaczajacej w swoj obwod kolejne mechanizmy mys$lenia i dziatania
w obszarze dzialalnosci naukowej, politycznej, spotecznej, na polu sztuki oraz
(przede wszystkim) w obszarze techne tou biou, czyli ,kultury siebie” —~ §wiado-
mego konstruowania wlasnego stawania sig.

Zarowno u Foucaulta, jak i w rozwazaniach Deleuze’a obecne jest agoni-
styczne zatozenie pochodzace od Nietzschego, zgodnie z ktérym autor Filozo-
fii krytycznej Kanta pisal: ,,Wychodzac od »walk« kazdej epoki, od stylu walk
mozna zrozumie¢ sukcesj¢ diagramow, sposéb w jaki powtdrnic wiaza si¢ ze
sobg ponad i poza niecigglosciami™®, sposdb, w jaki nadaja forme¢ naszemu ist-
nieniu. Historia terazniejszos$ci i genealogia Foucaulta pozwalaja nam rozpoznac
,»pochodzenie” form naszej codziennosci, teoria ,.stawania si¢” Gillesa Deleu-
ze’a i Féliksa Guattariego za$ stanowi droge wyjscia, potaczenie z zewngtrzem,
metode szukania punktow transformacji. Foucault reprezentuje model transgresji
polegajacy na przekraczaniu jednostkowej tozsamosci, Deleuze przenosi ten ruch
przekraczania na poziom spolecznej gry sit, nadajac mu charakter dziatania po-
litycznego. Mimo roznicy zakresow (egzystencja i kapitalizm) podstawa jest ta
sama: jest nia ,,opor wobec kazdorazowej terazniejszos$ci™®’. Oba zalozenia sta-
nowig aspekty ,filozofii ekstremalnej”, o ktorej Andrzej Kapusta pisatl, ze ,,pro-
wadzi zawsze do radykalizacji naszego myslenia™®, poprzez rozbijanie zastane-
go porzadku za pomoca konfiguracji catkiem nowych poje¢. Dzigki nim podmiot
filozoficznego wywodu, zdajac sobie sprawg z tego, ze jest czgscia systemu, ma
szanse przeobrazi¢ si¢ w polityczna maching wojenna.

8 M. Gusin, Wstep Humacza, [w:] G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 29.
% G. Deleuze, Foucault, op.cit., s. 74.
8 M. Herer, Gilles Deleuze..., op.cit., s. 228.

8 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokét mysli krytycznej Michela Foucaulta, Lublin 2002,
s. 21.



