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Braidotti/Haraway — perspektywa posthumanizmu

Czym whasciwie jest posthumanizm? Jeszcze jednym wieszczeniem ,.kofica czto-
wieka”? Labedzim $piewem nihilizmu? A moze przeciwnie — catkiem uzytecz-
‘nym narz¢dziem zmiany?

Ow nurt teorii krytycznej dazy do zerwania z ideatami i obrazami klasycz-
nego humanizmu, pozbawiajac cztowieka pozycji ,,wybrafica”, czyniac jednym
z wielu zamieszkujacych ziemig¢ gatunkow, a tym samym odmawiajac mu nie-
odtacznego jak dotad prawa ,,czynienia natury sobie poddana”, mniej eufemi-
stycznie za$ — jej niszczenia. Dopuszczalne staje si¢ wskazanie, jak ograniczone
sa mozliwosci ludzkiej wiedzy, petniacej do tej pory rol¢ swoistego (by nie rzec
»absolutnego™) wyznacznika. Jak ujmie to Rosi Braidotti!, kazdy z nas zajmu-
je okreslona pozycje, znajduje si¢ w okreslonej sytuacji, z okres§long w danym
momencie wiedza (tzw. situated knowledge) — mozna tylko dokona¢ zmiany
pozycji, sytuacji — transpozycji. Swiadomo$é uwazana w kulturze Zachodu za
siedlisko ludzkiej tozsamosci staje si¢ tutaj epifenomenem, czyms juz tylko ,,to-
warzyszacym”. Postantropocentryzm, ukazanie nas jako zwierzat w relacji do
innych elementéw otoczenia, podkresla wymiar ekologiczny tej mysli. Post-
humanizm nie rezygnuje przy tym z pewnego odniesienia do wiedzy technicznej
i naukowej, zwtaszcza biotechnologii i biologii ewolucyjne;j. Nurt ten jest jednak
na tyle mlody, ze trudno o dokladnie wypracowane definicje i charakterystyki.

! Rosi Braidotti kieruje katedra Women’s Studies Uniwersytetu w Utrechcie. Tytut doktora
Otrzymata na Sorbonie.
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Pewne zwiazki z dyskursem naukowym sprawiaja natomiast, ze czesto docho-
dzi do btednego — synonimicznego — uzycia pojgcia ,,posthumanizm” w miejsce
— wyroslego zreszta na jego gruncie — transhumanizmu. Dlatego za tak istotne
uwazam przeprowadzenie dystynkcji pomigdzy powyzszymi pojeciami i pozwa-
lam sobie na krotka charakterystyke transhumanizmu, opierajac si¢ glownie na
artykutach transhumanistycznego filozofa Nicka Bostroma?, wspoizatozyciela
Swiatowego Towarzystwa Transhumanistycznego i Instytutu do spraw Etyki
i Nowych Technologii’.

Odslona pierwsza:
Podstawowe dystynkcje. Transhumanizm, czyli o czym tu nie méwimy

Korzenie transhumanizmu, jak ujmuje to sam Bostrom, si¢gaja renesansowego
humanizmu oraz o§wiecenia. Przywoluje si¢ tutaj stwierdzenia takich postaci, jak
G. Pico Della Mirandola (,,rzezbienie wlasnego posagu”), Kartezjusz czy Mar-
quis de Condorcet. Gatunek ludzki w chwili obecnej znajduje si¢ w odpowiednio
wczesnym stadium swego rozwoju. Transhumanizm, jako ruch intelektualno-
-kulturowy, ma na celu promowanie poprawy ludzkiej kondycji poprzez rozwoj
i szerokie zastosowanie nowoczesnych technologii, majacych na celu elimina-
cj¢ starzenia si¢ organizmow, znaczne usprawnienie zdolnosci intelektualnych,
fizycznych i psychologicznych. Bierze on jednak takze pod uwage potencjalne
niebezpieczenstwa, jakie niosa ze soba technologie umozliwiajace przekraczanie
fundamentalnych ograniczen ludzkiego ciata, a takze kwestie etyczne, jakie zwy-
kle pojawiaja si¢ w zwigzku z owymi technologiami®. Zgadzajac si¢ z promowa-
nymi dotychczas: racjonalnym mysleniem, wolnos$cia, tolerancja, demokracja,
troska wobec istoty ludzkiej, transhumanizm idzie dalej, podkreslajac poprawe
nie tylko ludzkiej kondycji i $wiata zewngtrznego, ale samej ludzkiej jednostki,
jej organizmu poprzez wykorzystanie nie tylko tradycyjnych metod, jak na przy-
ktad edukacja, ale przede wszystkim poprzez odwolanie si¢ do wysoko rozwi-
nietych technologii i osiagajac jako rezultat — ,,postcztowieka”. Wartosciami sg

2 Nick Bostrom (ur. 1973) wyklada obecnie na Uniwersytecic w Oksfordzie.

3 World Transhumanist Association (w 2008 r. zmienito ono nazwg na ,,Humanity+” oraz Insti-
tute for Ethics and Emerging Technologies — ten ostatni zarejestrowany jako organizacja non-profit
w stanie Connecticut (USA).

4 N. Bostrom (2005), 4 history of transhumanist thought, s. 4: http://www.nickbostrom.com/pa-
pers/history.pdf.
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tu przede wszystkim nasze aspiracje i idealy, dos$wiadczenia, dazenia, styl zycia,
jaki prowadzimy i w zwiazku z tym petna autonomia — zdolnos¢ i prawo jedno-
stek do wyboru i ksztaltowania siebie, wlasnego zycia, relacji z innymi wedle
wyznawanych zasad. Najistotniejszy jednak dla tego nurtu jest zwrot ku rzeczy-
wistemu projektowi sztucznej inteligencji, inzynierii genetycznej, psychofarma-
kologii czy zaawansowanym nanotechnologiom, majacym zapewni¢ kontrolg nad
przebiegiem proceséw biochemicznych wewnatrz organizmu, dlugowiecznosci,
-zwigkszenia ludzkiej inteligencji, wzrostem dobrego samopoczucia, poszerze-
niem wachlarza oraz bogactwa przezywanych emocji, stanow swiadomosci.
W wyniku radykalnych technologicznych modyfikacji ludzkiego mozgu i ciata
powstaje istota przysztosci — wspomniany postcztowiek, zdolny do przeksztal-
canid siebie 1 swojego otoczenia na wiele sposobow, w tej chwili niedoktadnie
f)rzewidywalnych. Stadium przejsciowym — choé¢ dos¢ doktadnie przez samego
Bostroma niezdefiniowanym — mialby by¢ transcztowiek (ang. transhuman)’,
hérego nie nalezy myli¢ z badaczem — transhumanista. Czy mozna w ten spo-
s6b postrzega¢ wspolczesnego przedstawiciela gatunku ludzkiego, nas samych
korzystajacych z mozliwosci medycyny czy bioinformatyki, o ktoérych nie $nito
- si¢ naszym przodkom? Pytanie budzace kontrowersje. Teraz widzimy doklad-
nie, jakie niebezpieczenstwo niesie utozsamianie pojg¢ post- 1 transhumanizmu,
zmierzajacego w odmiennym kierunku — nie ku rozpuszczeniu dotychczas domi-
nujacego podmiotu ludzkiego, ale ku konstrukcji niemal ,,nadczlowieka”.

&

Krétka dygresja o tym, co tajemnicze

l}ozwijajqce si¢ niemal w postepie geometrycznym biotechnologie, a zwlaszcza
inzynieria genetyczna, réwnie szybko mobilizuja glosy sprzeciwu, dostrzegaja-
ce w nich wielkie zagrozenie, ingerencj¢ w obraz ,.cztowieka” jako kulturowe;j
istoty gatunkowej, dziatania zacierajace, antropologicznie glgboko zakorzenione,
kategorialne rozréznienie miedzy podmiotem a przedmiotem, i co za tym idzie
- migdzy osoba a rzecza®. Jiirgen Habermas wielokrotnie podkreslat, iz nalezy

. * Pojecie transhuman wywodzi si¢ etymologicznie od okreslenia transitional human, po raz
P!er\fvszy uzytego przez futurystg FM-2030 (F.M. Estfandiary) w odniesieniu do ,,najwcze$niejszej
manifestacji nowych ewolucyjnie istot”. Zrédto: FM-2030. Are You a Transhuman?, New York
1989,

L Habermas, Przyszio$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel.
M Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 48.
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broni¢ etycznej samowiedzy gatunku ludzkiego, albowiem to od niej zalezy, czy
uwazamy si¢ za integralnych autoréw wiasnej biografii i wzajemnie uznajemy za
osoby autonomiczne, za ktére jednak dzieci $wiadome bycia inZynieryjnym pro-
jektem swoich rodzicéw uwazaé si¢ nie moga. W tym ostatnim przypadku naru-
szona zostaje, wedtug Habermasa, nierozporzadzalno$¢ biologicznych podstaw
osobowej tozsamosci. Rezygnacja z ,,moralizacji” natury ludzkiej, jej technicy-
zacja uruchamia niebezpieczny proces instrumentalizacji o ponadpokoleniowym
zasiggu’.

O ile Habermas rozwaza gléwnie kwestie czysto normatywne zwigzane
z pytaniem o autonomi¢ jednostek, o tyle Francis Fukuyama zagl¢bia si¢ w swo-
iste ,,badania” dotyczace ,,natury ludzkiej”. Czymze co$ takiego miatoby by¢?

Fukuyama podaje precyzyjna (sic!) definicj¢ — jest to: ,,suma zachowan oraz
cech typowych [wystepujacych statystycznie najczgséciej] dla gatunku ludzkiego,
wynikajacych z czynnikow genetycznych, nie za$ $rodowiskowych™®. Uparcie
walczy on z tym, co powiedziano na temat bigdu naturalistycznego, dowodzac,
iz wrodzone ludzkie reakcje emocjonalne i zachowania stanowia podstawg idei
moralnych catego gatunku.

Fukuyama mowi o esencji cztowieczenstwa, ktdra nalezy chroni¢ przed
dziataniem biotechnologii, a ktora zastuguje na minimalny szacunek — jest to
czynnik X. To na jego podstawie przyznawane maja by¢ prawa cziowieka,
a w przypadku 0s6b petnoletnich takze prawa polityczne (!)°. Skad miatby on po-
chodzi¢? W wersji chrzescijaniskiej bytaby to pochodzaca od Boga ,,dusza ducho-
wa”, idgc za Kantem — zdolno$¢ do dokonywania wyborow moralnych. Czynnik
X ma by¢, wedle Fukuyamy, suma cech fundamentalnych dla ludzkiej godnosci,
cech bezsprzecznie i specyficznie ludzkich: rozsadku, zdolnosci do moralnego
wyboru, sktonnosci do taczenia si¢ w spotecznosci, $wiadomosci, odczuwania
czy emocji; to X stanowi o fenomenalnym, jakosciowym skoku w ewolucji'®.
Czy postugujac si¢ powyzszymi rozroznieniami, mozemy spokojnie rozwazaé
problem réwnosci praw i kwestie etyczne w ogdlnosci? Stanowisko Fukuyamy
budzi powazne kontrowersje. Pomijam juz fakt, ze uznajac na przyklad emocje
za cechy specyficznie ludzkie, tym samym odmawia ich posiadania innym ga-

7 Ibid., s. 80.

% F. Fukuyama, Koniec cziowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pie-
trzyk, Krakéw 2004, s. 174.

® Ibid., s. 198.
19 Ibid,, s. 225.
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tunkom. Pozostaje sprawa jeszcze bardziej palaca — kto si¢ kwalifikuje do grupy
szczg$liwych posiadaczy czynnika X, a kto w tym decydujacym punkcie wy-
pada z gry? Wystarczy popatrze¢ wstecz — natura ludzka nie zawsze byla przy-
wilejem kobiet czy przedstawicieli innych kultur. Aby nieco bardziej trzymac
si¢ wspdlczesnosci — co z ofiarami Holocaustu czy wigzniami Guantanamo albo
tzw. bezpanstwowcami? Czy bez cienia watpliwosci, bez zajaknigcia — zwlaszcza
w §wietle prawa — przyznawano (przyznaje si¢) im przywilej ,,natury ludzkiej”?
Podsumowanie rozwazan Fukuyamy, w ktorym okresla on cato$¢ esencji czlo-
wieczenstwa jako co$ ,,tajemniczego”!!, méwi samo za siebie.

Odslona druga:
Etyka nomadyczna'> Rosi Braidotti

Ponowoczesnos$¢ stanowi historyczny moment wyznaczony przez zatamanie si¢
‘o$wieceniowej przestanki — postgpu ludzkosci poprzez teleologicznie nakierowa-
ne postugiwanie si¢ rozumem i naukowa racjonalnos¢, majaca na celu udosko-
nalenie czlowieka. Poznajacy podmiot nowoczesnosci wyklucza ,,ukonstytuowa-
nych Innych”, traktowanych instrumentalnie przez logike ,,Tego Samego”, sta-
nowiacych wazne, ale lustrzane odbicie dla normy, normalnego, normatywnego
obrazu podmiotu. Mamy do czynienia z trzema aspektami strukturalnej innosci:
ze wzgledu na pteé (kobieta), etnicznos¢ (rasa) i przeciwstawione ,,Czlowiekowi”
srodowisko naturalne. Ich znaczaca ilo§¢ wylania si¢ w ponowoczesnosci — to-
warzyszac kryzysowi podmiotu, a wedlug konserwatystow — towarzyszac bez-
posredniemu rezultatowi tejze emancypacji. Ruchy na rzecz praw kobiet, ruchy
antyrasistowskie i dekolonizacyjne, a takze te na rzecz ochrony $rodowiska, to
glos ,,przywroconych, wskrzeszonych, obudzonych™'? strukturalnych Innych no-
woczesnosci. W jezyku filozoficznej nomadologii wyznaczajg one kryzys ,,wigk-
szosci”, bylego centrum, dominujgcej pozycji podmiotu, a jednoczesnie kresla

' Ibid. Fukuyama okreslenia ,tajemnicze”, jak stwierdza, uzywa za Searle’em. Jak mozna jed-
nak wysnuwa¢ powazne konsekwencje natury etycznej i nie tylko, powohijac si¢ na argument ,,cze-
go$ tajemniczego™? Tego naprawdg nie sposéb pojac.

'z Pojecie ,,etyka nomadyczna” inspirowane jest filozofig Gilles’a Deleuze’a (bedace tematem
jej ksiazki Transpositions: On Nomadic Ethics), w ktérej — jak zauwazymy réwniez w dalszej cze-
$ci tekstu — my$] Braidotti jest zakorzeniona.

13 R. Braidotti, Transposition: On Nomadic Ethics, Cambridge 2006, s. 32.
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wzory, linie ,,stawania si¢”'* mniejszosci: stawania-sig-kobieta (proces tzw. sek-
sualizacji — wyrdznienia plci), stawania-si¢-innym (radykalizacja), stawania-sig-
-zwierzgciem/ziemia (naturalizacja). Tu juz stoimy na gruncie posthumanizmu.
Projekt Braidotti wprowadza zréznicowany rodzaj interakcji pomiedzy filozofig
moralng a etyke poststrukturalistyczna, czynigc szczegdlny przypadek podtrzy-
mywalnej/odczuwalnej's etyki nomadycznej jako odpowiedniego i Zywego part-
nera w dyskusji.

Aby przeformutowaé na nowo obecng hierarchi¢ dyskursow, potrzebujemy
nowych komplekséw przetozen pomiedzy réznymi srodowiskami filozoficznymi,
transpozycji, przeniesienia idei, norm i praktyk, spotecznosci i genealogii teorii.
Jednym z najistotniejszych paradoksow naszych czasoéw jest zderzenie pomigdzy,
z jednej strony, pilnym odnalezieniem nowych, alternatywnych sposobow poli-
tycznego i etycznego dziatania, a z drugiej — biernoscig i egoizmem neokonser-
watyzmu z Fukuyama na czele. Braidotti nie sprzeciwia si¢ mocy wspodtczesnych
technologii, ale protestuje przeciw liberalno-indywidualistycznemu zawtasz-
czeniu ich potencjatu. Podkresla ich wyzwolicielski i transgresywny charakter,
przeciwstawiajgc drapieznym sitom, prébujacym przypisa¢ owe technologie wi-
zji podmiotu umieszczonego w centrum: biatemu, heteroseksualnemu, eurocen-
trycznemu, bogatemu mezczyznie. Podejscie do filozofii moralnosci od strony
etyki poststrukturalistycznej mialoby zapewni¢ wzajemny szacunek kazdej z po-
zycji. Nalezy wyjs¢ poza plytkie ataki na nieunitarne filozofie podmiotowosci,
aby moéc podja¢ wyzwanie badania roznorodnosci i rozwinigeia odpowiednich
nie-jednolitych, nomadycznych, a jednak uchwytnych sposobow przewidywania,
zardwno podmiotowosci, jak i ludzkich etycznych interakcji. Warto tez wziaé pod
uwagg polityczng ekonomig afektéw!s, widoczng zwlaszcza przy okazji strachu
przed ,,nadciagajaca” katastrofg (coraz cze¢sciej pod postacia kleski ekologicz-
nej, mutacji genetycznych czy zalamania odpornosci) — jak pisal Brian Massumi

4 Pojecie ,,stawania si¢” wydaje si¢ kluczowe dla samego Deleuze’a.

S Sustainable nomadic ethics. Ang. sustain — podtrzymywacé, doznawaé, doswiadczaé, odczu-
waé. Sustainable w wyrazeniu sustainable development ttumaczone jest jako ,,zréwnowazony roz-
woj”. Osobiscie uwazam wszystkie znaczenia tego czasownika za istotne w celu zrozumienia petni
mys$li Braidotti.

16 Za Deleuze’em jest to afeks w rozumieniu Spinozjafskim — wzajemne oddziatywanie, moz-
liwo$é wywolywania tzw. wzruszefi, ,,oddziatywania” na elementy otoczenia i bycia poddanym
oddzialywaniom.
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w swoich analizach politycznych reziméw zaawansowanego kapitalizmu:
,,w postindustrialnych systemach globalnych katastrofa jest wirtualnie pewna™"’.
Przede wszystkim nalezy skonfrontowaé si¢ z wyzwaniem, jakie stawia
przed nami historia i stworzy¢ przestrzeti oporu wobec wielkich narracji glo-
balnej ekonomii. Nastepnie trzeba przemysle¢ afekty w sposob mniej zywioto-
wy czy paranoidalny, niz zezwala nam na to wspolczesna technokultura, czyli
bardziej neutralnie. Fukuyama uzywa wszelkich Srodkéw, by udowodni¢ nie-
unikniono$¢ kapitalizmu jako najwyzszego stopnia $wiatowego postgpu historii
i ludzkiej ewolucji, co owocuje panhumanistycznym neoliberalizmem i pretensja-
‘mi panstwa do regulacji tzw. technologii Zycia, by zagwarantowa¢ ,,wolna wolg”,
ale w scisle wyznaczonych granicach. Spér Braidotti z humanizmem dotyczy
‘ograniczen jego historycznej odpowiedniosci wzgledem czaséw obecnych, nie
za$ znaczenia samej doktryny w kontekscie historycznym. Klasyczny humanizm
_trzeba odmiodzi¢, otwierajac go na ztozono$¢ terazniejszosci. W swym projekcie
Braidotti przeciwstawia si¢ neoliberalnemu konserwatyzmowi, porusza si¢ w ob-
rebie polityki zycia, okreslanej tez jako bios/zoe-wladza, kadac nacisk na etyke
transformacji i nomadyczna podmiotowos¢. Usunigciu indywidualizmu towarzy-
szy jednak silny dystans wobec relatywizmu i nihilistycznego defetyzmu. Pod-
trzymywalna/odczuwalna etyka oferuje nie-jednolitemu podmiotowi poszerzony
sens wzajemnych korelacji z innym (nie-ludzkim, ,,ziemskim” innym). Nie idzie
za tym absolutna utrata wartosci, ale nowy sposob taczenia wlasnych potrzeb
[1ich zaspokajania z pomyslnoscig spotecznosci (Srodowiska w szerokim sensie).
Owocem tego jest nomadyczna ekofilozofia wielokrotnych przynaleznosci (mul-
tiple belongings).

Wspotczesna nauka i biotechnologie, badajac delikatne struktury, tworza tez
jednos¢ migdzy ludzmi, czesto w negatywnym wymiarze (jedno$é panludzkosci
‘wobec nieustannych zagrozen). Solidarnosci tej towarzyszy jednak zatozenie be-
dace zarazem zalazkiem nomadycznej filozofii odczuwania i podtrzymywania
(sustainability), prezentujace postawe, ktéra sama w sobie stanowi fundamen-
talng warto$¢: Jestesmy w tym razem. By uscisli¢ ,,my” — spotecznos$¢ w relacji
do pojedynczych podmiotow, a zawartos¢ tego — normy i wartosci dla owej poli-
tycznej ekofilozofii. Toczace si¢ w tej kwestii debaty w wymiarach tak réznych,
jak ochrona $rodowiska, polityka, spoleczefistwo czy etyka, wydaja si¢ zajmo-
wac sprzeczne ze soba stanowiska-pozycje: od idei rzadzenia $wiatem po ideat

7 B. Massumi, Anywhere you want to be: An Introduction to Fear, [w:] J. Broadhurst (ed.),
Deleuze and the Transcendental Unconscious, ,,Warwick Journal of Philosophy” 1992.
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»$wiatowego etosu”, poprzez peten wachlarz ekologicznych odmian feminizmu.
Obserwujemy swoista mnogos¢ ,,lokalnie usytuowanych” uniwersalistycznych
deklaracji i roszczen, nieoznaczajacych relatywizmu, ale potwierdzajacych ra-
dykalna immanencj¢ podmiotu. Tu rozpoczyna si¢ sie¢ krzyzujacych sig ze sobg
form usytuowanej (situated) odpowiedzialnosci, a co za tym idzie — etyka. Nale-
zy wypracowac zbior kryteriow dla nowego etycznego systemu, umieszczonego
pomigdzy humanistyczna nostalgia a neoliberalna euforia. Bytaby to etyka od-
czuwalnych sit'®, a jej gléwnym odniesieniem zycie (jako bios i jako zoe) — nie
ze wzgledu na restauracj¢ jednolitych norm ani u$wigcenie wielkich narracji
globalnych korzysci, ale ze wzglgdu na samo odczuwanie/podtrzymywanie. Po-
wszechne wolanie o nowe globalne warto$ci, popularyzowane czgsto jako glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie, wzmacnia argument Braidotti, ze taka sie¢
»zlokalizowanych” uniwersalizméw i glokalnych zadan, aby przemysle¢ fakt, iz
.jestesSmy w tym razem”, pomoze wdrozy¢ wizj¢ nieunitarnego, etycznego pod-
miotu. Nomadyczna alternatywa podtrzymywanego/odczuwajacego podmiotu
przeciwstawiona tu jest humanistycznej wizji zjednoczonej $wiadomosci jako
nadzorcy i wlasciciela prawdy na temat podmiotowosci. Taka swoista ,,radykali-
zacja” humanistycznego spojrzenia pozwala na probg odparcia fali neodetermini-
stycznych i neoliberalnych wielkich narracji poczatku XXI wieku.
Wielowarstwowe dyskursy wylaniaja si¢ w miejscu przecigcia zaintereso-
wania ciatem i posthumanistycznym ,,ucielesnieniem” (embodiment) wspotczes-
nych podmiotéw. Centralnym punktem politycznej ekonomii zaawansowanego
kapitalizmu stato si¢ zarzadzanie zyciem na sposéb postludzki (rozprzestrzenia-
jace si¢ praktyki naukowe i spoteczne ,,przekraczajace” ludzkie zycie). Trzonem
tego przesunigcia w strong postludzkich idei na temat ,,Zycia” (nie-ludzkiego
zoe) staly sig¢ wspodtczesna genetyka i biotechnologie. Powstaje nowy, niemal
symbiotyczny zwiazek, wzajemna wspotzaleznos$é ciat i technologii. Cyborgi
— pojecie najpetniej ujete przez Donng Haraway!® — techno-ciala stajq si¢ przed-
miotem naszej sztucznej kultury: w zespotach sieci dynamik i technologicznie
mediatyzowanych relacji spolecznych. Tu z kolei wylania si¢ ekofilozoficzne
podejscie do nomadycznej podmiotowosci, a zatem — nowe ekologie przynalez-
noéci. Braidotti przywoluje radykalna krytyke antropocentryzmu, jaka Deleuze

'8 R. Braidotti, Transpositions..., op.cit., s. 36,

* D. Haraway, A4 Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism
in the 1980s, ,Socialist Review” 5, 2 (1985), s. 65-108 (wyd. polskie: D. Haraway, Manifest
cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesiatych, przel. S. Krélak
i BE. Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 1 (2003), s. 49-87).
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i Guattari®® przeprowadzaja na rzecz uznania splatania materialnych, biokulturo-
wych i symbolicznych sit w wytwarzaniu podmiotu. Biocentryczny egalitaryzm®
jest filozofia afirmatywnego ,.stawania si¢”, wlaczajaca nomadyczny podmiot
'w podtrzymywalne/odczuwalne procesy transformacji. Obejmuje on zasadg non-
-profit, przeciwstawiajacg si¢ indywidualizmowi i eksploatacji (na rzecz auto-
ekspresji i wspdlnych praw wiasnosci artefaktow zaréwno biologicznych, jak
i kulturowych), a takze szacunek dla réznorodnosci. Kryje si¢ tutaj przyznanie
pierwszenstwa zyciu jako produkcji, zoe jako generatywnej sile. Wraz z powro-
tem Zycia i ,,rzeczywistych cial” u konica epoki ponowoczesnej powracaja nie
tylko ,,inni” wobec klasycznego podmiotu nowoczesnosci (kobieta, autochton,
'natura), ale takze ,,inne” zyjacego ciatla w jego humanistycznej definicji: inne
.oblicze bios, czyli zoe: generatywna zywotnos$¢ i witalnos¢ nie- lub przedludz-
kiego czy tez zwierzgcego zycia. Mnozace si¢ dyskursy zaczynaja uznawac je
za podmiot, a nie tylko przedmiot spotecznych i dyskursywnych praktyk. Zycie
‘jest zarazem potzwierzgcym, nieludzkim zoe i polpolitycznym, dyskursywnym
bios. Pierwsze z nich — gorsza polowa kolejnej, charakterystycznej dla tradycji
Zachodu opozycji binarnej — wynosi to drugie, inteligentne na pierwszy plan.
Zoe to watpliwy przywilej nie-ludzi i wszystkich innych wobec ,,Czlowieka™:
bezrozumna witalno$¢ zycia trwajacego niezaleznie od rozumowej kontroli. Bios
odnosi si¢ do specyficznie spotecznego tancucha ludzkiego. To, ze dwa pojgcia
zycia spotykaja si¢ ze soba w ludzkim ciele, czyni z ,,uciele$nienia” sporng prze-
strzen areny politycznej. Tradycyjny dualizm umystu i ciala stanowit historyczny
skrot do ztozonosci pytania o kryterium podzialu zwiazanego z picia, rasa, przy-
naleznoscig do natury (w sensie nie-cztowieka). Wspotczesne praktyki naukowe,
a zwlaszcza rewolucja genetyczna sprawity, iz ,,nie-ludzko$¢” taczy si¢ z czto-
‘wiekiem dokladnie w immanencji jego cielesnego materializmu: bios schodzi
do pozycji pod-cztowieka. Doskonale temat Zycia, rezimu biowtadzy pokazuje
Foucault?,

Charakterystyczne dla nowoczesnosci jest dazenie politycznej wiadzy do
kontroli i zarzadzania jednostkami jako przedstawicielami gatunku. W biowla-
dzy dochodzi do objecia sit zyciowych ~ ktére umykaja politycznemu nadzorowi
~ jako w pelni kontrolowanych elementéw. Biopolityczne rezimy ujawniaja sie

2 R. Braidotti, Transpositions..., op.cit., s. 37.
2 Ibid,, s. 110.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1 Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 2000.
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wobec pytania o §mieré w sensie eliminacji, wykluczenia, eksterminacji czy wy-
ginigcia. Biowtadza dostarcza podstaw dla nowej politycznej ontologii®.

Nalezy tez podkresli¢, iz Braidotti nie podziela Agambenowskiego® ujecia
zoe jako granicznej, cielesnej egzystencji zycia, ktore nie jest juz kwalifikowane
jako czlowiek, ,,nagiego zycia™? — tego, co pozostaje z cztowieka po odarciu go
z bio-logicznego opakowania, z jego praw jako czlowieka i obywatela — gdy jest
on wykluczony, wymienione za$ prawa sa zawieszone w drodze wyjatku, gdy jest
cialem-materia oddana w rece despotycznej sity panujacego (potestas), poddana
okruciefistwu i przemocy. Granicznemu stanowi nie-zycia Braidotti przeciwsta-
wia generatywne sity zoe, odwolujac si¢ do Spinozjanskiej ontologii bronionej
przez Deleuze’a i Guattariego®. Wedle tej afirmatywnej wizji Smier¢ jest prze-
ceniana®. Narcystyczny podmiot ludzki jest niemal niezdolny do pomyslenia
toczacego si¢ nadal zycia bez jego wlasnego, witalnego bycia-tu. Konfrontacja
mozliwosci pomyslenia zycia, ktérego centrum nie stanowig ani ,,ja”, ani zaden
inny cztowiek, jest istotnie otrzezwiajacym i pouczajacym procesem — to wia-
$ciwie sam zalazek etyki odczuwania/podtrzymywania, majacej na celu zmiang
spojrzenia w kierunku pozytywnosci zoe — jako bycia ,,zawsze juz” tu.

Myslenie reprezentacyjne, jak za Deleuze’em i Guattarim pisze Braidotti,
jest ufundowane na schizoidalnej i wewngtrznie nielinearnej strukturze zaawan-
sowanego kapitalizmu. Zarowno ono, jak i zwrot lingwistyczny nie nadajg si¢
juz do rozwazenia podmiotow, jakimi si¢ staliSmy. Aby przeprowadzi¢ krytyke
podmiotowosci, nalezy najpierw obali¢ antropocentryzm, przyjmujac neoma-
terialistyczne, ,,uciele$nione” (embodied) i ,,zakorzenione” (embedded) podej-

2 R. Braidotti, Transpositions..., op.cit., s. 38. Nieco dalej idzie przywotywany przez Braidotti
Nicolas Rose, méwiacy o etopolityce jako samourzeczywistniajacej si¢ formie biopolitycznego
obywatelstwa wraz z jej bioobywatelem jako podstawowym punktem odniesienia (N. Rose, The
Politics of Life Itself. ,,Theory, Culture & Society” 18, 6 (2001), s. 1--30).

# Przede wszystkim: G. Agamben, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie Zycie, przel.
M. Salwa, Warszawa 2008; idem, State of Exception, przet. K. Attell, Chicago 2005.

2 Warto dodaé, iz pozycja zoe u Agambena przypomina nieco pozycj¢ jezyka w teorii psycho-
analitycznej. Jest ono miejscem konstytucji i ujecia podmiotu. Jest czyms, co musi zosta¢ wyklu-
czone, by utrwalié ramy podmiotu. Smiertelnosé i skoficzono$é jest tu transhistorycznym horyzon-
tem dyskusji o0 ,,zyciu”.

% G, Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, transl. R. Hurley,
H.R. Lane, Minneapolis 1983; G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, transl. B. Massumi, Minneapolis 1987.

27 R, Braidotti, Transpositions..., op.cit., s. 40.
8 Ibid.-
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$cie. Krytyka owa zainicjowana zostata przez poststrukturalistow — widoczna
zwlaszcza w ,,$mierci” humanistycznego podmiotu wiedzy Foucaulta. Rizoma-
tyczna filozofia Deleuze’a i Guattariego pokazuje nam, ze nalezy p6j$¢ dalej. To
,,wbudowany” antropocentryzm uniemozliwia nam porzucenie kategorycznego
rozroznienia na bios i zoe, przez co trzymamy si¢ wyzszosci pojecia Swiadomosci
- wbrew (zaszczepionemu nam przez poststrukturalizm) sceptycyzmowi wobec
tego ostatniego. Od tej sprzeczno$ci chroni nas monistyczna ontologia Spino-
zy. Poprzez teori¢ nomadycznego stawania-sig czy tez ptaszczyzng immanencji®
podmiot niemal ,,rozpuszcza si¢” i na nowo ugruntowuje w ekofilozofii wielo-
krotnego stawania-si¢. W ten sposdb zostaje potozony nacisk na przed-ludzkie
czy nawet nie-ludzkie elementy tworzace sie¢ sit, intensywnosci, ,,spotkan”,
przyczyniajacych si¢ do wytworzenia nomadycznej podmiotowosci. Taki pod-
miot jest jednostka ekologiczna®. Zoe odnosi si¢ tutaj do nieskonczonej wital-
nosci zycia jako nieustannego stawania-sig, jest to pewna trans-indywidualnos¢.
Ten sposéb rozproszenia ugruntowanej pozycji podmiotu, jak pisze Braidotti,
osiaga podwajny cel: przeprowadzona zostaje krytyka indywidualizmu i pojawia
si¢ pojecie podmiotowosci w sensie jako$ciowym, transwersalnym, skierowa-
nym na dziatanie grupowe. Niemniej jednak zycie nadal pozostaje przedmiotem
politycznego dyskursu.

Zakorzeniony w swym $rodowisku, otoczeniu podmiot to kolektywna jed-
nostka, przekraczajaca parametry klasycznego humanizmu i antropocentryzmu.
Ludzki organizm znajduje si¢ po-migdzy, podtaczony i potaczony z calg réznorod-
noscia mozliwych zrédet i sit. Mozna zdefiniowa¢ go jako maszyne — jednak nie
w celu specyficznie utylitarnym, a raczej jako co$ bardziej abstrakcyjnego i mate-
rialnie zakorzenionego (embedded)*', to ,,ucielesniona”, afektywna i inteligentna
jednostka, kryjaca w sobie procesy i transformacje energii i sil. Zakorzeniona
w Srodowisku i swoim terytorium bezustannie inkorporuje i transformuje to, co
jaotacza (environment). , By¢ ucielesnionym” to jakby zanurzy¢ sie w polu ciag-
tych przeptywow i transformacji. Jak juz wielokrotnie podkreslatam, bios/zoe

¥ Charakterystyczne dla my$li Deleuze’a i Guattariego pojecie najwyrazniej zarysowane zosta-
to w: Co to jest filozofia?, przet. P. Pieniazek, Gdafisk 2000. Jest synonimem pewnej nieskonczenie
cienkiej membrany — plaszczyzny, oddzielajacej mysl od bytu, miejscem, z ktdrego mysl wywodzi
swoja genezg, gdzie konfrontuje si¢ ze swoja rzecza, jak pisze M. Herer [w:] Gilles Deleuze. Struk-
tury — maszyny — kreacje, Krakow 2006.

3 R. Braidotti, Transpositions Transpositions..., op.cit., s. 41.

3 Ibid.

32 Jakkolwiek rozumiane — srodowisko naturalne, spoleczne, ludzkie czy technologiczne.
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sq tu sitami bezlitosnie generatywnymi, fundujacymi szczegélny rodzaj trans-
gatunkowego egalitaryzmu. Ekologiczny wymiar filozoficznego nomadyzmu sta-
je si¢ manifestem wraz ze swoim potencjalnie etycznym oddziatywaniem. Pod-
miot jako ,.ewolucyjny silnik? jest obdarzony wlasna, ucielesniona czasowos-
cig — jest to zardwno okreslony czas trwania kodu genetycznego, jak i bardziej
genealogiczny czas zindywidualizowanych wspomnien**. Zlozonos¢ molekular-
na organizmu, jego aktywno$¢ biochemiczna i wymiar ewolucyjny wymagaja —
bioracych pod uwage wysoki stopien tejze ztozonosci form — wartosci etycznych
oraz politycznego dzialania. Nigdy nie moga by¢ oddzielone od rozwazan na
temat wladzy. Braidotti zdaje sobie sprawe z wewnetrznych sprzecznosci bios/
zoecentrycznej wizji technologicznie mediatyzowanego podmiotu ponowoczes-
nosci (czy inaczej ujmujac — zaawansowanego kapitalizmu). Dlatego tak wazne
jest kartograficzne zadanie teorii krytycznej i samego projektu Braidotti, pole-
gajace na rozliczeniu konsekwencji, jakie tu plyna dla historycznie usytuowanej
wizji podmiotu. Potencja bios/zoe przemieszcza humanistyczng wizj¢ $wiado-
mosci, spoczywajacg do tej pory na suwerennosci ,,ja”. Juz ani §wiadomosé, ani
podmiotowos¢ nie sa odpowiedzialne za kierunek historycznych zdarzen. Spo-
teczne i symboliczne transformacje, spowodowane nasza historyczng kondycja,
rozbijaja fundamenty liberalnego indywidualizmu i moralnego uniwersalizmu.
Jak pisze Braidotti, potrzebne sa tu: odnowiona pojeciowa tworczosé (conceptual
creativity) oraz ,przeskok spotecznej wyobrazni™*
ze swoimi racjonalistycznymi i antropocentrycznymi zatozeniami stanowi raczej
przeszkodg niz jakiekolwiek wsparcie. Projekt Braidotti zostaje oparty na swe-
go rodzaju nieantropocentrycznym witalizmie jako afirmatywnej i produktywnej
sile. Klasyczne osie ,,réznicy” sa transponowane w linie stawania-sie. ,,Zycie”
wylania si¢ jako podmiot etycznej i politycznej troski.

. Klasyczny humanizm wraz

33 R. Braidotti, Transpositions..., op.cit., s. 42,
34 Ibid.
35 Ibid.
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Odslona trzecia:
Niestosowni/niezawlaszczeni Inni** Donny Haraway’’

Pojecie ,,cyborga” w humanistyce zawdzigczamy Donnie Haraway. Stanowi on
_polaczenie tego, co organiczne i tego, co nieorganiczne (w przeciwienstwie do
catkowicie sztucznego androida). Do tej kluczowej kwestii powroce jednak za
.moment.
Nasza wiedza jest zawsze usytuowana w pewnym czasie i miejscu — tzw.
_situated knowledge, spotkana juz wczesniej w projekcie Braidotti — bez roszczen
absolutnych. Haraway krytykuje poplatoriska dominacje $wiatla i zmyshi wzroku
.obecna niemal na kazdym polu kultury — od dyskursu naukowego po codzienny
_jezyk. Nauka jest tutaj kultura, a dyskurs nauki (science studies) traktowany jest
.jako tzw. cultural studies®. Moralne i polityczne rozwazania zwigzane z femini-
.zmem, antyrasizmem, demokracja, strukturami wiedzy i sprawiedliwoscia oka-
Zuja si¢ istotnymi obszarami wspotczesnej nauki i technologii. Natura za$ oka-
zuje si¢ sztucznie skonstruowanym artefaktem, dyskursywnie skonstruowanym
~innym” — tak przeciez charakterystycznym dla historii kolonializmu, rasizmu,
seksizmu czy dominacji klasowej. W kapitalizmie ,,biologiczno$¢” staje si¢ albo
aSurowcem”, albo — z drugiej strony — obiektem muzealnym. Wytaniajg si¢ ko-
lejne projekty imperializujace ,.istote” cztowieka, tzw. nature ludzka, czego przy-
ktadem na polu naukowym moze by¢ Human Genome Project (Projekt poznania
ludzkiego genomu), za$ spotecznym — rozwazania Fukuyamy czy Habermasa.
Kluczem byloby tu zastapienie dystansu zblizeniem, albowiem cziowiek jest
czescig caltego uktadu, odnalezienie innego rodzaju wigzi z naturg, ktory przeta-
mywalby relacj¢ zawlaszczania i reifikacji®.

i % D. Haraway, The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate/d Others,
[w:] J. Wolmark (red.), Cybersexualities, Edinburgh 2000, s. 314-366. Inappropriate to ,,niesto-
sowny, nicodpowiedni, niewlasciwy”, ale ro appropriate to takze ,,zawlaszczaé” — dlatego tez thu-
macz¢ inappropriate/d w powyzszy sposéb.

*” Donna Haraway wyklada na Wydziale Historii Swiadomosci Uniwersytetu Kalifornijskiego

W Santa Cruz, jest tez wykladowczynig teorii feministycznych i technonauki w European Graduate

:School w Saas-Fee (Szwajcaria). Stopien doktora biologii uzyskata na Uniwersytecie Yale (USA).
: Znana z Manifestu cyborgow (D. Haraway, A Manifesto for Cyborgs Transpositions..., op.cit.).

% D. Haraway, The Promises of Monsters Transpositions..., op.cit., s. 315.
¥ Tbid.
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Natura jest konstruktem, tzw. fopos, miejscem wspolnym®, ale takze tro-
pos — tropem, figura, konstrukcja, artefaktem. To zwrot ku naturze. Jest ona
»Zrobiona”(made)*', bedace za$ jej czgscia organizmy zostaly ,,zrobione” (made)
w zmieniajacych swiat techno-naukowych praktykach okreslonych zbiorowych
aktordw, w okreslonym czasie i miejscu*?. Ruchy emancypacyjne przyczynigj asig
do uswiadomienia nam, iz natura nie powinna by¢ widziana w przebraniu euro-
centrycznego, antropocentrycznego, wciaz reprodukujacego To Samo produkcjo-
nizmu, ktéry wchiania wszelki swoj margines. Gdy przejrzymy na oczy, zauwa-
zymy, iz historia nauki i technologii sa przesiaknigte paradygmatem zachodniego
racjonalizmu. Aktorami sg nie tylko ludzie. Natura jest wspolna konstrukcja tu-
dzi i nie-ludzi, znajduje si¢ w niej wiele doméw zamieszkanych przez licznych
mieszkancow, zmieniajacych oblicze ziemi. Obecni sg tu zaréwno organiczni,
jak i nieorganiczni aktanci*. Haraway krytycznie ustosunkowuje si¢ do zjawiska
globalizacji oraz humanizmu. Jezyk, $wiatto, prawo to elementy oddzielajace nas
od natury, reprodukujace To Samo. Biologia jest dyskursem, a nie Zzywym $wia-
tem, organizmy za$ wylaniaja si¢ w procesie tego dyskursu. Natura to miejsce
wspdlne 1 potgzna, dyskursywna konstrukcja funkcjonujaca dzieki interakcjom
pomig¢dzy materialno-semiotycznymi aktorami: ludzkimi i nie-ludzkimi*,

Tu wlasnie dochodzimy do istotnego dla Haraway zagadnienia niestosowne-
go/niezawlaszczonego innego. ,,.By¢ niewlasciwym, niestosownym/niezawtasz-
czonym innym” to znalez¢ si¢ w krytycznej, dekonstruktywnej relacyjnosci,
W rozszczepiajacej raczej niz odbijajacej racjonalnosci — jako $rodek tworcze-
go potaczenia, ktore przekracza dominacje®. Nie jest to ani nowoczesne, ani
ponowoczesne, ale raczej a-nowoczesne. Bycie niestosownym/niezawtaszczo-
nym innym to bycie niezaklasyfikowanym przez réznic¢ dychotomiczna, to zaje-
cie ambiwalentnej pozycji cyborga — niczym Derridianski nierozstrzygalnik.

Wszyscy jestesmy w pewnym stopniu cyborgami, albowiem wszyscy je-
steSmy technologicznie warunkowani. Nie mozna dokonaé roztaczenia tkwia-
cych w nas elementéw kultury, natury, technologii. Upadaja pewne granice, co

“ Biorac pod uwage zaréwno sens retoryczny, jak i fopos — popularny motyw.
41 Nie za$ ,,stworzona” — sformutowanie takowe budzitoby konotacje natury teologiczne;.
2 D. Haraway, The Promises of Monsters Transpositions..., op.cit., s. 316.

# Wyznacznikiem aktanta (ang. actany) jest funkcja, a nie charakter. Dlatego tez kilka charakte-
réw narracji (aktorow) moze tworzy¢ pojedynczego aktanta.

4 D. Haraway, The Promises of Monsters Transpositions..., op.cit., s. 318.
4 Ibid,, s. 320.
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jednak nie stanowi powodu do lamentowania. Cyborg to figura, ktéra wlasnie
wylania si¢ z tego upadku granic: miedzy ludzkim a nie-ludzkim — widoczne
zaréwno na podstawie badan naukowych, jak i biotechnologicznych wynalazkow
transgenicznych gatunkow roslin i zwierzat, a takze migdzy tym, co organicz-
ne i nieorganiczne. Zyjemy w $wiecie, gdzie te granice sa naruszane. Okulary
czy telewizja staja si¢ naszym ,,przedtuzeniem”, proteza. Motywy te w niezwy-
kle interesujacym kontekscie odnajdujemy w Primate Visions*® Haraway, gdzie
miedzy innymi pokazany jest HAM*Y’, szympans, tzw. pierwszy Amerykanin
w kosmosie. Jest on cyborgiem: sam — organiczny, otoczony w pelni nieorganicz-
nym oprzyrzadowaniem. Dostrzegamy tu proces konstruowania istot pogranicza,
inappropriate/d others, znajdujacych si¢ jednoczesnie bardzo blisko nas i niezwy-
kle od nas daleko. Mechanizm wykluczajacy dziala tu jednoczesnie. Kolejnym
przyktadem moze by¢ tzw. oncomouse (o ktorej pisze tez Braidotti). To zwierze
Z wszczepionym nowotworem, opatentowane, wytworzone przez czilowieka,
przeznaczone do badan laboratoryjnych. Najdrozszymi zwierzgtami $wiata sg
wlasnie tego rodzaju ,mieszkancy” laboratoriow, sg ,,Zyciem” wpisanym w me-
chanizmy kapitalizmu, majacym wygenerowa¢ gigantyczne sumy.

Agamben pokazal, iz to, Ze ktos wraz z przyjsciem na $wiat staje si¢ czlo-
wickiem, nie jest mu zagwarantowane dozywotnio. Haraway zas uswiadamia
nam, ze panujacy antropocentryzm to tak naprawd¢ androcentryzm. Zwierzgta
w tradycyjnym systemie wzmacniaja ktamstwo o Cztowieku, ktory rowny jest tyl-
ko samemu sobie. Swiat budowany jest poprzez dychotomiczne roéznice. Wszyst-
ko, co nie-ludzkie, inne, wzmacnia pozycj¢ centrum, kobieta tez funkcjonuje tu
jako ,,inny” wobec esencjonalistycznego ,,Czlowieka”. Bez wzgledu na to, czy
WSZyscy ,,z marginesu” pretenduja do ,,bycia czlowiekiem”, to on sam (centrum)
te prawa nadaje. Warto poszerzy¢ problem o kontekst tzw. introspecies, obecny
u Lynn Margulis®®, pokazujacy, iz ciala istniejace na naszej planecie juz sa swego
rodzaju chimerami, kazda komorka jest wynikiem taczenia réznych form zycia.
Nalezy by¢ zatem §wiadomym pelnego znaczenia relacji intro- i intergatunkowe;j
oraz komunikacji mi¢gdzygatunkowej. Ta ostatnia nie ma jednak przebiegaé na
poziomie jezyka werbalnego — to faktycznie nigdzie nas nie doprowadzi. Chodzi
raczej o rodzaj porozumienia, ktory zachodzi, gdy ,,razem ze soba sig jest”. Za-

4 D. Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science,
New York-London 1989.

47 Nie jest to jego imig, ale trzyliterowy skrot od nazwy osrodka badan, gdzie przebywal.

% L. Margulis, Symbiotvczna Planeta, przel. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000.
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wsze jestesmy z ro§linami, zwierzgtami, zawsze w intro- 1 interrelacjach, dlatego
musimy poszukiwa¢ odmiennych sposobéw komunikowania sig, nie nastapi to
przez otaczanie si¢ murem, ale poprzez wzajemne potaczenia. Jestesmy ,.cieles-
ni” w §wiecie.

Haraway pisze réwniez o koewolucji pewnych gatunkéw, a dokfadniej
o wspolnym byciu cztowieka i psa — w sposob taki, iz nie da si¢ ich od siebie
oddzieli¢. Pewne zdolno$ci sensoryczne cztowieka zanikaty w procesie ewolucji,
gdyz przejmowaly je psy. Stojac tak blisko nas, staty si¢ dla nas tzw. signifi-
cant other, niemal ,,druga potowa” (transpozycja z poziomu gender na poziom
migdzygatunkowy). Pokazane tu zostaje myslenie o psach na zasadzie ,,wspot-
-bycia”, ,,wspot-zycia” z nimi. Haraway zadaje pytanie o to, co si¢ dzigje, jeshi
zrezygnujemy z naszej podmiotowosci.

Posthumanizm — i co z tego wynika?

Nauka jest zawsze (tylko) pewna propozycja, zbiorem réznego rodzaju narracji
i opowiesci. Wiedza ludzka zajmuje zawsze okreslong pozycj¢ — zaréwno w cza-
sie, jak i w przestrzeni moze zostaé transponowana z jednego dyskursu w inny
— tez na przestrzeni historycznej, niemniej nie moze roscic sobie prawa do statu-
su niepodwazalnej prawdy. Aktorzy i aktanci sa czg$cia materialnej technologii,
prowadzacej do upadku granicy nowoczesnej nauki, granicy migdzy $wiatem
przedmiotéw a §wiatem podmiotéw, swiatem nauki i techniki a $wiatem polityki
— i to wlasnie wydaje si¢ tu najwazniejsze. Implozja natury i kultury zachodzi
w ciatach jednostek.

Humanizm odegrat swoja rolg¢ w okreslonej epoce historycznej. Czasy obec-
ne wymagaja jego swoistej radykalizacji, czy moze nawet usuniecia i budowania
na nowo. Poststrukturalizm dopuszcza do glosu odwiecznie zajmujacych gorsza
pozycj¢ ,,innych” — innych wobec racjonalnego podmiotu: heteroseksualnego,
eurocentrycznego, bialego, bogatego mezczyzny — jedynego godnego noszenia
dumnego miana ,,Czlowiek”. Zycie ,,innych” byto dotad zredukowane do czystej
biologii, ktéra mozna w kazdej chwili unicestwi¢. Propozycja Braidotti to swego
rodzaju ,,symbiotyczno$c¢”, wymagajaca ,,rozpuszczenia” dotychczasowej pod-
miotowosci, aby méc ja na nowo ugruntowac — ale tym razem jako nomadyczna
sie¢ wzajemnych korelacji i potaczen, stawiajac generatywna sit¢ zoe — Zycie
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jako warto$¢. Nie jest to jednak moje czy czyjekolwiek inne zycie, przeciwnie
— jest to Zycie, ktére ja tylko zamieszkujg.

Polityka samego Zycia nie tylko kaze nam przemysle¢ na nowo nasza od-
powiedzialno$¢ pod wzgledem ekofilozoficznych zasad, ale takze wskazuje na
potrzebg organizacji spoteczenstwa, ktore przyjetoby i poghebito wizj¢ podmiotu
posthumanistycznego w jego zywotnej sieci relacji z licznymi ,,innymi”, spo-
teczenstwa zorganizowanego wokdt fundamentalnej zasady bezinteresownosci,
gdzie wyzbyto si¢ juz grubo ciosanego antropocentryzmu. Spojrzenie Braidotti
jest optymistyczne — taczy wielokrotnie podkreslang tworcza deterytorializacje
z oporem wobec monolitycznych, scentralizowanych systeméw wiadzy. Pézny
kapitalizm ma posta¢ wszystkozernej hybrydy, wciaz przesuwajacej swoje gra-
nice i pochlaniajacej to, co do tej pory pozostawato na zewnatrz, jest wszyst-
ko-pochlaniajaca, entropiczna energia, ktora jednak — jak pisze Braidotti — nie
potrafi wytworzy¢ nic nowego, odtwarzajac wciaz te same, utracone nadzieje
opatrzone tylko metka ,,nowosci”. Taki sztuczny optymizm stoi w opozycji wo-
bec afirmatywnych sit ,,podtrzymywania”. Jak stawia¢ op6r politycznej ekonomii
strachu, wymieraniu kolejnych przestrzeni biosfery, niszczycielskiej (czy nawet
autodestrukcyjnej, schizofrenicznej) aksjomatyce systemu kapitalistycznego?
Nalezy podjaé wspdlng probg zbudowania horyzontéw nadziei, dzialania na mi-
kropoziomie, wyzbycia si¢ edypalnej hierarchii i powzigcia migdzypokoleniowej
wspolpracy na rzecz zrownowazone] przysztosci. Niebezpieczna esencjalistycz-
na retoryka czynnika X prowadzi do kolejnych wykluczefi, niosac ze soba wielo-
rakie zagrozenia. Rozwigzaniem, o ktérym moéwi Braidotti, moze by¢ tylko pew-
na rewizja witalizmu, swoisty rodzaj materializmu, gdzie zamiast ograniczonych
tozsamosci mamy procesy, gdzie kwestie uciele$nienia tacza si¢ z analiza relacji
~ wladzy. Walke z neoliberalnym konserwatyzmem moze wspomodc stanowisko
etyczne o charakterze afirmacyjnym, uwzgledniajace ,,wzajemne polaczenia”
ludzi i nie-ludzi, zawsze biorace pod uwage kontekst. Elementem definiujacym
podmiotowo$é nie jest tu $wiadomo$¢ czy suwerenno$é ,,Ja”, ale generatywna
sifa zoe. To ,,ucielesniony” podmiot staje si¢ limitem samym w sobie, bez jakie-
gokolwiek transcendentalnego odniesienia. Spoleczenistwo zbudowane tylko na
tego rodzaju etyce jest w stanie zachowaé warunki do zycia na rzecz potomno-
sci.

Ludzie i nie-ludzie wspolnie konstruuja $wiat, a wytyczanie jakichkolwiek
granic prowadzi wylacznie do ekskluzji. Budowanie swego rodzaju modelu so-
lidarnosci jest takze postulatem Haraway — solidarnosci opartej nie na wigzach
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krwi, ale na wspéldzielonych celach, wspétodczuwaniu bélu, nieuniknionosci
$mierci i trwalej nadziei®. Wigzy krwi — wlasnie te spod znaku X — okazaly si¢
juz wystarczajaco krwawe. Zdajac sobie sprawg, iz nasza wiedza jest zawsze
w jaki$ sposob umiejscowiona, musimy porzuci¢ stara wizj¢ podmiotu, koncen-
trujac si¢ raczej na wzajemnych polaczeniach i procesach stawania sig. Perspek-
tywa posthumanizmu pozwala nam ,,na nowo” spojrzeé na otaczajacy nas Swiat
i zachodzace w nim procesy, pozwala zrewidowa¢ uchodzace dotad za ,,najbar-
dziej humanitarne” stanowiska, ktore przez esencjalizacj¢ ,,czlowieczenstwa”
w postaci ,,natury ludzkiej” prowadzity tylko do kolejnych podziatow, wyklu-
czen, cierpienia, dajac zupetnie wolng r¢ke czynienia, co nam si¢ rzewnie podoba
(w tym bezkarnego zabicia), z tymi, ktdrzy nie mieli wystarczajaco duzo szczgs-
cia, aby zosta¢ zakwalifikowanymi do wlasciwej kategorii.

A przeciez — jak pisze Braidotti — zycie okazuje si¢ ,,wymaganym smakiem,
uzaleznieniem jak kazde inne, otwartym projektem. Trzeba nad nim pracowac.
Zycie plynie, a my go nie posiadamy, tylko je zamieszkujemy jako czasowy wy-
najem’°,

“ D. Haraway, Modest Witness@Second Millenium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™
Feminism and Technoscience, New York 1997, s. 265.

% R. Braidotti, Transpositions Transpositions..., op.cit., s. 211.



