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Dusza wigzieniem ciala: Althusser — Foucault'

Nie minglo jeszcze wiele lat od czasu, gdy Ideologie i aparaty ideologiczne pan-
stwa* Louisa Althussera oraz Nadzorowaé i karaé® Michela Foucaulta mozna
(a moze nawet trzeba) byto czytaé nie tyle jako przeciwstawne teksty, ile jako
wyrazy odrebnych systemow mysli. Pomimo wszystkiego co, w ramach mozli-
wych poréwnan, dzielifo i taczylo te prace, pozostawaty one tak odmienne jak
ludzie, ktérzy je napisali. Bardzo trudno bowiem oddzieli¢ te teksty od zycia
i pozostatych prac obu autoréw, niezaleznie od ich znanej sktonnosci do podwa-
Zania, a nawet odrzucania pojecia autorstwa jako sztandarowego przyktadu mitu
zrodlowego podmiotu. Podczas gdy Althusser deklarowat marksizm niemal na
kazdej stronie, to Nadzorowaé i karaé (w ktorym Marks jest z aprobatg przywo-
tywany przy wielu okazjach) czytane bylo najczeéciej jako wczesna, a w zwiaz-

' Warren Montag wyklada literaturg poréwnawcza w Occidental College w Los Angeles. Zaj-
muje si¢ wspoltczesng francuska filozofia, zwlaszcza myélicielami, ktérym bliska jest posta¢ Lou-
isa Althussera, oraz krytyczna rekonstrukcja tradycji liberalizmu. Autor m.in.: The Unthinkable
Swift: The Spontaneous Philosophy of a Church of England Man (Verso, London 1994); Bodies
Masses Power: Spinoza and His Contemporaries (London 1999); Louis Althusser (Palgrave, Lon-
don 2002). Tekst The Soul is the Prison of the Body Althusser and Foucault 1970~1975 pochodzi
z czasopisma ,,Yale French Studies” 1995, nr 88, s. 53-77. Redakcja ,,Nowej Krytyki” serdecznie
dzigkuje Autorowi za zgodg na druk przektadu jego artykutu.

2 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parnstwa, przet. A. Starof, dostgpny na stronie:
http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article279.

3 M. Foucault, Nadzorowaé zkamé.pni. T, Komendant, Warszawa 1998.
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ku z tym caly czas jeszcze niewyrazna, manifestacja tego, co wkrotce miato si¢
sta¢ otwarta wrogoscia Foucaulta do marksizmu (a przynajmniej pewnych jego
rodzajéw)*, a wigc jako krytyka i odrzucenie gtoéwnych zatozen, nawet wysoce
nieortodoksyjnych uwag Althussera o ideologii.

Wszyscy, bardziej lub mniej uwaznie, czytali te teksty. Debaty, jakie na-
stapily po ich publikacji (przyjmujace na ogédt forme pochwat lub nagan), juz
dawno ustapity miejsca podsumowaniom i wyjasnieniom przedstawiajacym,
w uproszczonej formie, ,.kluczowe argumenty” [essential arguments]. Wlasnie
na tym polega problem, jako ze, by przywotaé¢ Swifta, oryginalne teksty czesto
zdaja si¢ przysypane stosami komentarzy. Wydaja si¢ niemozliwe do odzyskania
—oryginaty, cho¢ czesto czytane, sa zawsze juz zaposredniczone w innych, catko-
wicie wobec nich zewnetrznych pracach, zdajacych si¢ przesadzad raz na zawsze
o ich znaczeniu. Dlatego nie mozna si¢ tudzi¢, ze wystarczy odlozy¢ komentarze
na bok, aby wydoby¢ rzeczywiste teksty. Przeciez to wlasnie Althusser pisal: ,,nie
ma niewinnych lektur’,

Zacznijmy wigc od odnotowania cigzacych na nas lektur, poprzez wskaza-
nie zagadnien i probleméw, ktore, jakby za sprawg projektujacej identyfikacji,
niemal spontanicznie wylaniaja si¢ ze spotkania z omawianymi tekstami, chociaz
sa podyktowane sposobem, w jaki juz wczesniej je czytano. Aby uwolnic si¢
od tych odczytan, musimy oczywiscie przeczytac czytelnikow oraz podsumowaé
podsumowania i to nie po prostu najlepsze z nich, ale rowniez najbardziej repre-
zentatywne, czyli roOwniez te przecigtne i zwyczajnie kiepskie. Charakterystyczne
jest dla nich wszystkich to, ze przy catej swej powtarzalnosci i braku precyzji po-
zwalajg nam mowi¢ o obydwu tych tekstach wzigtych razem. Zaréwno Ideologie,
Jjak 1 Nadzorowac i kara¢, bez wzgledu na oczywiste réznice dotyczace nie tylko
stownictwa, ale takze jawnych oraz skrytych punktow odniesienia, prowokowaty
bardzo podobne formy krytyki (ktéra, by¢ moze ze wzglgdu na czgstotliwosc,
przestata juz jawi¢ si¢ jako krytyka, stajac si¢ ,,obiektywng” czy nawet ,,wspot-
czulng” [sympathetic] obserwacja). Wezmy za przyktad dwa komentarze, majace
prawdopodobnie najwigkszy udzial w ksztaltowaniu si¢ recepcji tych tekstow
i zawierajace szeroki wachlarz uwag krytycznych (zaréwno pod wzgledem ilo-

4 Dziwnie czyta si¢ dzisiaj niezwykle wplywowa recenzje Nadzorowaé i karaé autorstwa
Frangois Ewald (dnatemie et corps politique, ,Critique” 1975, sasiadujaca, strona w strong,
z pierwsza wersja ,,Nowego Kartografa” z ksiazki Foucault Deleuze’a). Ewald projektuje na prace
Foucaulta systematyczny sprzeciw wobec marksizmu, zupelnie nieobecny w tekscie, jakkolwiek
sam Foucault z czasem zdawat si¢ sprzyja¢ takim interpretacjom.

5 L. Althusser, Czytanie ,, Kapitaly”, przet. W. Dhuski, Warszawa 1975, s- 30. .
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éci, jak i jakosci). W krytyce Althussera autorstwa E.P. Thompsona (The Poverty
of Theory) oraz Foucaulta w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci Haberma-
sa, pojawiaja si¢ dosy¢ podobne tematy. Zaréwno Ideologie, jak i Nadzorowaé
i kara¢ zostaty uznane za ,,teksty graniczne”, wprowadzajace w swoich logicz-
nych konkluzjach ktopotliwe i niepokojace pojecia, pojawiajace si¢ u Althussera
i Foucaulta jedynie w formie posredniej. Oba teksty byly oskarzane o subtelny
i perwersyjnie (a nawet uwodzicielsko — zaktadajac, ze ich urok wynikat raczej
walorow literackich niz filozoficznych lub teoretycznych) przekonujacy funk-
cjonalizm i strukturalizm odrzucajacy wszystko, co specyficznie ludzkie, czy
chodzito o historycznie stalg naturg i potrzeby, codzienne ,,do§wiadczenie” jako
czynnik formujacy podstawy ludzkich uczu¢ 1 mysli, czy nawet o nieredukowal-
na wolnoé¢ bedaca wylacznym gwarantem moralnosci. Takie strukturalistyczno-
-funkcjonalistyczne podejscie moglo prowadzi¢ jedynie do eliminacji wszelkiego
sprawstwa historycznego 1 do opisu §wiata pozbawionego mozliwosci jakiego-
kolwiek oporu czy chociazby zmiany. Althusser i Foucault, pomimo dzielacych
ich réznic, stworzyli analiz¢ dominacji, mogaca okazac si¢ putapka dominacji,
o tyle, o ile skutkiem ich pracy byt paraliz jednostkowej inicjatywy i przytlocze-
nie krytycznej mysli idea, ze nie ma ucieczki od ideologii czy wladzy. W pra-
cach z lat siedemdziesiatych, utozsamiany z polityczna, a czgsciej z moralng in-
dyferencja wobec konkretnych ludzkich istot, ogtoszony na stronach Pour Marx
(1965) i w Stowach i rzeczach program teoretycznego antyhumanizmu osiagnat
swdj pelny wyraz.

Oczywiscie mozna odpowiedzieé, ze te zarzuty chybiaja celu, sa nieade-
kwatne lub nieuczciwe oraz podja¢ probe zastapienia falszywych interpretacji
prawdziwymi®. Warto jednak przedtem zauwazy¢, ze ,.krytycy” Althussera i Fou-

§ Chociaz bardziej pozyteczne bytoby przesledzenie politycznych i teoretycznych trajektorii
anty-althusserianizmu i anty-foucaultyzmu, a wigc tego, co Pierre Macherey nazwatl anty-anty-
humanizmem. Przypadek Althussera jest szczegélnie interesujacy na tonie marksizmu. Nie liczac
szeroko rozumianych studiéw kulturowych, wigksza czeg$é anglo-amerykanskiego marksizmu po
prostu o nim zapomniata (podczas gdy Foucault zawsze byt uwazany za wroga). Teoretyczny anty-
humanizm wydawal si¢ niewart refutacji, poczynajac od tyrad E.P. Tomphsona przeciwko Althus-
serowi (The Poverty of History, New York 1978) poprzez In the Tracks of Historical Materialism
(London 1983) Perry’ego Andersona (dziela mniej emocjonalnego, ale réwnie krytycznego), az
do potowy lat 80., gdy zostat on po cichu pochowany w niepamigci (pojawiajac si¢ w Making
Sense of Marx (Cambridge 1985) Johna Elstera wylacznie w formie przymiotnikowej — np. jako
trujaca ,,althusseriafiska™ atmosfera panujaca swego czasu w Ecole Normale Supérieure). Pomi-
mo olbrzymiej wrzawy nikt nie odpowiedziat na argumenty przedstawione w artykule Marksizm
a humanizm albo w Ideologiach i aparatach ideologicznych paristwa. Wystarczylo, jak si¢ zdaje,
powiedzieé, ze poniewaz nie potrafimy wyobrazi¢ sobie rewolty przeciwko dominacji bez kla-
sycznego poijecia jednostki jaka podmioty jako centrum inicjatywnego, jako ostatecznego zrédia
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caulta, poniekad przypadkiem, odstaniaja fakt, zreszta czgsto negowany nawet
przez zwolennikdw obu filozoféw, ze ich dziela nie sa ani przeciwstawne, ani
zewngtrzne wobec siebie; jedno nie jest alternatywa drugiego. Zamiast czuc si¢
zmuszonym do wybierania pomigdzy Ideologiami a Nadzorowa¢ i kara¢, a wigc
pomiedzy Althusserem a Foucaultem, mozemy, przyjmujac komentarze, wraz
z calg ich nieréwnoscia jako obiektywne skutki omawianych prac, odczytaé ten
dylemat, Althusser albo Foucault, w stylu Spinozy jako Althusser sive Foucault,
Althusser, czyli Foucault.

Teraz (czyli z pewnego historycznego dystansu) mozna juz prawdopodob-
nie rozpatrywac Althussera i Foucaulta (czytanych jako nazwy wlasne denotu-
jace materi¢ ich prac [bodies of work]) jako wzajemne immanentne przyczy-
ny; dynamiczne i nierozdzielne. Juz nie jako tworcéw systeméw, ktore musza
by¢ przyjgte lub odrzucone in foto, ale raczej jako filozoféw dostrzegajacych
koniecznos¢ sproblematyzowania pewnych pojec 1 mysli, ktére w oczach wielu,
tak woweczas jak i dzi$, wydawatly si¢ niemozliwe do zakwestionowania. Wspo-
mniane komentarze, zar6wno pozytywne jak i negatywne, sg dla nas przydatne
jeszcze w inny sposéb. Nie chodzi tylko o to, ze mozemy dzigki nim dosy¢ scisle
polaczy¢ Althussera i Foucaulta. Chodzi réwniez o to, czego owe krytyki nie mo-
wig, 0 wspdlne obu autorom kwestie teoretyczne, umykajace ich komentatorom
z regularnoscia symptomu, o przemilczenia i przeoczenia narzucone im przez
historyczna koniunkture, w ktorej powstawaty.

Warto zacza¢ od przedstawienia charakteru teoretycznej aktywnosci
Althussera i Foucaulta w taki sposob, w jaki sami ja definiowali. Nie byli oni
ani socjologami, ani historykami, ich celem nie bylo tworzenie teorii spoteczen-
stwa ani tym bardziej analizy specyficznych momentéw historycznych. Byli fi-
lozofami, chociaz znowu — nie w tradycyjnym (,,kontynentalnym™) stylu. Nie

mysli, mowy i dzialania, to podmiot taki zwyczajnie musi istnie¢. Gdy Althusserianska krytyka
podmiotu zostala zapomniana, nastapil masowy powrét do esencjalizmu wraz z podejmowanymi
przez Thompsona probami uratowania fenomenu ludzkiego do§wiadczenia przed rozpuszczeniem
go w indywidualizmie spod znaku racjonalnego wyboru. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze dominujaca po-
sta¢ anglosaskiego akademickiego marksizmu wyprowadza obecnie swoja epistemologi¢ z Nedzy
historycyzmu Poppera, teori¢ walki klas z The Logic of Collective Action Olsona, a pojgcia z Teorii
sprawiedliwosci Rawlsa. Wskazywana przez Althussera heterogenicznos¢ tekstéw Marksa okazata
sie o tyle prawdziwa, o ile uznano, ze u Marksa niewiele rzeczy, poza odrzucana przezen doktryng
moralna, w ogéle ma sens. Réwnie ironiczne jest to, ze Habermasowski racjonalizm i humanizm
(majacy byé, zdaniem Andersona, antidotum na teoretyczna anarchig i nihilizm Althussera) zostaty
publicznie uzyte jako wsparcie dla imperialistycznej wojny w Zatoce Perskiej. Habermas bronit tej
,»,akcji policyjnej” odwohijac si¢ do praw czlowieka). W tej sytuacji Althusseriariska krytyka spon-
tanicznej filozofii ekonomii i politycznego liberalizmu wydaje si¢ bardziej pilna.niz Kiedvkolwick.
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usitowali produkowa¢ nowych systeméw mysli w sensie, w jakim méwimy
o kartezjanizmie, kantyzmie czy heglizmie. Dokladne ogledziny ich prac pokazu-
ja, ze ich gléwna troska byto odkrycie, w jaki sposob pewne pojecia funkcjono-
waly w specyficznych koniunkturach historycznych, i to nie z pozycji usytuowa-
nych poza historia, ale z jej wnetrza, w taki sposob, aby umozliwi¢ pomyslenie
czego$ nowego, aby nauczy( sig, jak powiedziat Foucault, ,,w jakiej mierze praca
myslenia o wlasnej historii moze uwolni¢ mysl od czegos, co my$l mysli skrycie
i pozwoli¢ jej mysle¢ inaczej™. Takie , filozoficzne ¢wiczenie” (tamze) jest bar-
dzo ograniczone, a jednoczes$nie wyjatkowo ambitne i dalekosi¢zne. Jest réwniez
absolutnie konieczne.

Althusser byt szczegoélnie zainteresowany tym, co filozofia ,,myslata skry-
cie” czy tez, aby uzy¢ jego jezyka, ,,oczywistosciami” filozofii w filozofii. Ob-
stawanie przy tym oznacza wykroczenie daleko poza domeng polityki (bedacej,
jak argumentowal Althusser, stawka filozofii) w glab czysto teoretycznej sfery
mozliwie najmniejszego zainteresowania $wiatem. Zdaje si¢, ze tym samym
przerabiamy Althussera, marksist¢ i komunist¢, na czystej wody akademika,
stosujacego filozofie¢ do niej samej, majstrujacego zmy$lne paradoksy z pomo-
cg oczywistych pojeé, pour épater les bourgeois. Ale Althusser odpowiadat na
ten zarzut twierdzeniem, ze filozofia interweniuje w rzeczywistoéé tylko poprzez
produkcje skutkow w ramach siebie samej”®. W jaki sposob filozofia dziala na
sobie samej? Poprzez kwestionowanie statych i $cisle filozoficznych pojg¢, kto-
rych oczywisto§¢ sprawia, Ze sa niemal niepodwazalne; jak ,»oczywistos¢« ze
wy i ja jestesmy podmiotami [...]. W istocie wlasno$cia ideologii jest to, Ze na-
rzuca (i nie moze by¢ inaczej, poniewaz to sa »oczywistosci«) oczywistosci jako
oczywistosci, ze nie mozemy ich nie rozpoznaé i wobec ktérych nieunikniona
i naturalna reakcjq jest krzykna¢ (petnym gtosem lub w ,,zaciszu §wiadomosci™):
»To oczywiste. Tak jest. To prawdal«™.

Foucault opisat swoja wlasng dziatalno$¢ w bardzo podobny sposéb: ,,Cho-
dzi o to, aby przyczynié¢ si¢ do zniesienia pewnych oczywistosci i obiegowych
sadow na temat szalenstwa, normalnosci, choroby, zbrodni i kary. Chodzi tez
o to, aby sprawi¢, ze nie mozna bedzie z taka lekkoscia mowi¢ pewnych rzeczy,

7 M. Foucault, Historia seksualnosci, ttam. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, War-
szawa 2000, s. 149.

8 L. Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of Scientists, przel. B. Brewster,
London 1990, s. 107.

° L. Althusser. Ideologie..., op.cit.
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ze pewne dzialania nie beda juz podejmowane, a przynajmniej juz nie bez waha-
nia. Nie czuj¢ si¢ zdolny do podjecia si¢ czego$ wigcej niz udziat w tym trudnym
przemieszczeniu form wrazliwosci i progéw tolerancji. Gdyby tylko to co méwig
moglo w jakim$ stopniu przyczyni¢ si¢ do takich rzeczywistych skutkow [...].
Niemniej jednak zdaje sobie sprawe, jak tatwo wszystko to moze pozosta¢ zupet-
nie niewyrazne, jak tatwo moze zeslizgnac¢ si¢ na poziom sennych rojen”°.

Wszystko to brzmi dosyé skromnie, zbyt skromnie, jak podejrzewam, dla
wielu dzisiejszych filozofow, ktorzy nie zadowalajac sie przyziemna produkcija
teorii sprawiedliwos$ci (przedsigwzigcie catkowicie obce Althusserowi i Foucaul-
towi), chcieliby sporzadzi¢ projekt dobrze zorganizowanego i uczciwego spo-
teczenstwa przysztosci. Ale to skromne kwestionowanie pewnych oczywistoéci
dato wyjatkowo wybuchowe efekty. Niektorzy z najbardziej wptywowych histo-
rykow, socjologéw i filozofow zostali wystani, by ,,ugasi¢ pozar”. Gwaltownosé
ich reakcji moze wydawaé si¢ dzisiaj zaskakujgca, a nawet zadziwiajaca. Ale
wcale nie powinnismy by¢ zaskoczeni. Gwaltownos¢ jest wskaznikiem tego, jak
wrazliwe sa okreslone punkty ideologiczne, tego, jak bardzo nieakceptowalne
Jjest zwyczajne kwestionowanie niektorych ,,pewnikéw”. Nawet najbardziej za-
cigte tyrady sa w tej kwestii dobrym wskaznikiem'!. Pokazuja, ze proste, ale nie-
spodziewane pytania, ktdre Althusser i Foucault o$mielili si¢ zada¢ odnosnie do
,niektorych komunaléw”, posiadaja dalekg od wyczerpania site, ktéra prawdo-
podobnie okaze si¢ znacznie wazniejsza niZ systemy przypisywane im zarowno
przez wrogow, jak i przyjaciot.

Najbardziej niewybaczalne pytanie zadane przez Althussera i Foucaulta do-
tyczylo podmiotu. Ich uparte obstawanie przy twierdzeniu, Ze jednostka nie jest
dana, lecz konstytuowana lub produkowana jako centrum inicjatywne, jako efekt,
a nie przyczyna konfliktowych procesow ideologii czy wladzy (teza centralna
dla obydwu wymienionych dziel), posiadato, jak ujat to Althusser, ,,wszystko
co potrzebne do tego, by obrazi¢ zdrowy rozsadek™2. O ile sama idea zyskata

'O M. Foucault, Question of Method, [w:] The Foucault Effect: Studies in Governemntality,
eds. G. Burchell, C. Gordon, P. Miller, Chicago 1991, s. 83.

' Mozna tu przypomnie¢ sposob, w jaki E.P. Thompson odmawial nawet refutacji omawianego -
tutaj dziela Althussera: ,,/deologie i aparaty ideologiczne panistwa [...] to zdecydowanie najohyd-
niejsza [ugliest] rzecz, jaka napisal, to kryzys idealistycznego delirium. Oszczgdze sobie wysitku
krytyki, na kt6ra si¢ naraza w zwiazku z jej naiwnoscia, odrzucenie wszystkich rzeczowych §wia-
dectw oraz jej absurdalnych idealistycznych wynalazkéw”, E.P. Thompson, The Poverty of Theory,
op.cit., s. 174.

2 L. Althusser. Essavs in Self-Criticism. transl. G. Locke. London 1976. 5.94
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wiele uwagi, o tyle jej teoretyczne uwarunkowania (przynajmniej co do althus-
serianskiej definicji interpelowanego lub konstytuowanego podmiotu) byty, przez
ostatnie dwie dekady, pomijane niemal catkowitym milczeniem. Jest to moment
teoretyczny (nie jedyny, ale jeden z najwazniejszych), w ktorym obydwie prace
nakladaja si¢ na siebie, moment powstrzymujacy, przynajmniej z pewnej per-
spektywy, calkowity rozdzial pomigdzy nimi, nawet jesli jest to rOwniez moment,
w ktorym najwyrazniej zarysowuje si¢ ich odmienno$¢. Odnoszg si¢ tutaj zwlasz-
cza do twierdzenia Althussera (niemajacego zadnego formalnego ani wyraZne-
go odpowiednika w Nadzorowa¢ i kara¢), wypowiedzianego w jezyku zupeinie
roéznym od tego, ktorym postugiwal si¢ Foucault, Ze ideologia istnieje material-
nie. Paradoksalno$é tego zdania sklonita Foucaulta, zreszta bardzo wczesnie, do
odrzucenia poj¢cia ,,ideologii”. Oderwanie tego terminu od formy idealnej lub
niematerialnej egzystencji wydawalo si¢ catkowicie niemozliwe:

Zastanawiam si¢, czy zanim postawi si¢ pytanie o ideologig, nie byloby bardziej
materialistycznie przebadaé najpierw kwesti¢ ciala i efektow, jakie wywiera na
nie wladza. Poniewaz klopotem, jaki mam z analizami nadajacymi priorytet ideo-
logii, jest to, ze zawsze mamy do czynienia z presupozycja ludzkiego podmiotu
usytuowang na liniach modelu dostarczonego przez klasyczna filozofi¢, obdarzo-
nego $wiadomoscia, ktora wladza ma nastepnie opanowacé'>.

Doktadnie ten paradoks odzwierciedlaja proby podkopania przez Althussera
tego, co nazywat on ,,ideologiczng teorig ideologii” z samym pojgciem ,,ideo-
logii” na czele. Nawet doskonale widoczna etymologia tego terminu odsyla do
idei (zlokalizowanych w umysle, a wigc wspartych na idealnej, duchowej egzys-
tencji), a jego uzycie w najrozniejszych, marksistowskich i niemarksistowskich
dyskursach niemal nieuchronnie odnosi si¢ do $wiadomosci. Althusser zmusit to
stowo do dziatania wbrew ,,ideom”, wbrew ,$wiadomosci”, a wreszcie, wbrew
jakiejkolwiek formie wewnetrznosci, nie zostawiajac w nim nic rozpoznawalne-
£0 poza nazwa.

To podejscie byto catkowicie zgodne z tym, co Foucault nazywat , taktycz-
ng poliwalencja dyskurs6w”, zasadg nakazujaca nam ujmowanie dyskursu ,,jako
serii nieciagtych segmentdw, ktorych taktyczna funkcja nie jest ani jednolita, ani
stata”, i narzucajaca uzywanie ,identycznych formul w przeciwstawnych ce-

13 M. Foucault, Body/Power, [W:] Power/Knowledge: Selected Interwievs and Other Writings
1972-1977. transl. C. Gordon, New York. 5. 58.
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lach™'. Nie oznacza to, ze wykorzystanie przez Althussera tej specyficznej teo-
retycznej poliwalencji catkowicie uchronito jego pojecie ideologii przed lekturg
odnajdujaca w nim ciaglo$¢ z wezesniejszymi teoriami, a nawet widzaca w nim
niezbyt oryginalng teori¢ indoktrynacji pre-egzystujacej $wiadomosci's. Wprost
przeciwnie, ostatnie dwie dekady $wiadcza, ze nawet samo uzycie terminu ,,ide-
ologia” (ktory Althusser uwazal mimo wszystko za nieunikniony z powodu braku
bardziej efektywnego pojecia) prowadzito do zaciemnienia radykalnej oryginal-
nosci Althusserowskich tez na temat natury ludzkiego zniewolenia oraz ich nie-
redukowalnosci do wezesniejszych teorii ideologii.

»Althusser doszedtl do gldwnej tezy eseju o ideologii (ideologia 1nterpeluje
Jjednostki, aby staly si¢ podmiotami) za posrednictwem dwoéch tez wstepnych,
z ktorych pierwsza jest negatywna, a druga pozytywna. Pierwsza dotyczy przed-
miotu, »przedstawianego« w wyobrazeniowej ideologicznej formie, druga zas
mowi o materialnosci ideologii’'®.

Potaczenie tych dwéch tez doskonale uchwytuje pozornie paradoksalng na-
ture Althusserowskiego pojgcia ideologii. W jaki bowiem sposéb ideologia moze
by¢ jednoczesnie wyobrazeniowa i materialna, i w jaki sposdb pojecie tego, co
,»Wyobrazeniowe” moze by¢ uchwycone inaczej niz poprzez odniesienie do $wia-
domosci, ktorej iluzje i falszywe idee nie pozwalaja na poznanie tego, co rzeczy-
wiste? Warto zauwazy¢, ze negatywna teza na temat wyobrazenia byla czesto po-
dejmowana przez komentatoréw (nie tylko tych, ktérzy zauwazyli w niej aluzje
do dzieta Lacana), podczas gdy teza pozytywna na temat materialnosci ideolo-
gii zostala prawie catkowicie zignorowana!’. ,,Wyobrazeniowa forma ideologii”
wydawala sig jedynym ogniwem pomigdzy tym, co do tej pory rozumiano przez
ideologig a, czgsto wprawiajacymi w zaklopotanie, probami Althussera oderwa-
nia jej od wszelkich znajomych powiazan. Dla wielu czytelnikoéw ideologia caty
czas byla , falszem”, ,,iluzja”, a nawet falszywa §wiadomoscia (czemu nie?) inter-
pelowanego podmiotu, owszem, podmiotu ukonstytuowanego, ale posiadajacego
falszywe (tudziez wyobrazeniowe) idee, ktérych skutkiem byly dziatania zmie-
rzajace do reprodukcji istniejacych stosunkéw produkcji.

14 M. Foucault, Historia seksualnosci, op.cit., s. 90.

15 Por. N. Abercrombie, S. Hill, B. Turner, The Dominant Ideology Thesis, London 1980,
s. 20-24.

16 L. Althusser, Ideologie..., op.cit.

7 O ile mi wiadomo, najpeliejszym oméwieniem tematu materialnosci ideologii jest praca
P, Hirsta On Law and Ideology (London 1979) — okolo péttorei strony.
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Jednak taka interpretacja nie byta po prostu rzutowang na tekst pomyika.
W jaki bowiem spos6b mozna inaczej zrozumie¢, centralne dla Althusserow-
skiego rozumienia ideologii (przedstawione na samym poczatku, jeszcze przed
rozdziatem ,,0 ideologii”), rozréznienie na aparat pafstwa oparty ,,na przemo-
cy” oraz ten funkcjonujacy poprzez ,ideologie”?'®. Oczywiscie twierdzenie, ze
Ideologiczne Aparaty Panstwa funkcjonuja poprzez ideologi¢ bylo, z formalnego
punktu widzenia, pustg tautologia, przynajmniej poki Althusser nie zdefiniowat
samej ideologii. Za posrednictwem tego rozroznienia zdaje si¢ on aprobowac po-
lityczny dualizm sily i przyzwolenia (warto odnotowac, ze termin ten jest zdecy-
dowanie nieobecny zarowno w omawianym eseju, jak i w cato$ci dziela Althus-
sera), a wigc podwojnej, ale asymetrycznej dominacji, ktéra co prawda stosuje
site i przemoc wobec ciala, ale czyni to jedynie w ostateczno$ci, poniewaz prefe-
rowanym srodkiem dominacji jest sktanianie umyshu, aby wybrat, za sprawg swej
nieredukowalnej wolnej woli, poddanie si¢ danym sitom. Zniewolenie wybrane
dobrowolnie jest znacznie bardziej trwale niz wymuszone na niechg¢tnym pod-
miocie dzigki temu, Ze jest ono przezywane [/ived] jako legalne i stuszne. Ideolo-
gia staje si¢ tutaj indoktrynacja, zaszczepianiem przekonan (niewazne, prawdzi-
wych czy falszywych), znajdujacych swoj wyraz w dziataniach ,,posiadajacych”
je jednostek. Pojawia si¢ zatem linearne nastepstwo: idee (tzn. idee panujace)
sa komunikowane jednostkom formutujacym, na ich podstawie okreslone prze-
konania, ktére powoduja okreslone dziatania. Fakt, ze takie pojecia sa catkowi-
cie niekompatybilne z innymi elementami Althusserowskiej definicji ideologii,
przedstawianej w ostatnim rozdziale Ideologii i aparatéw ideologicznych..., nie
przeszkodzil wielu czytelnikom uznaé tego tekstu za wariant tradycyjnej teorii
ideologii. Z tego wlasnie powodu warto ponownie przesledzi¢ lini¢ demarkacyj-
na pomiedzy tym, co w owym niezwykle ztozonym i heterogenicznym dziele jest
nowe i pozbawione precedensu, a obrazami, stowami, a nawet pojgciami zacho-
wujacymi ciaglosé z ,.tradycja” ideologii.

Althusser zaczat swoja dyskusj¢ na temat drugiej, pozytywnej (ale caty czas
tylko szkicowej) tezy ostrzezeniem, ze ideologia, nawet jesli uznaé jej wyobra-
zeniowy charakter, nie sklada si¢ z fatszywych albo iluzorycznych idei, ,,zamk-
nigtych” w umystach jednostek (a tym mniej w jakims$ kolektywnym umysle lub
duszy), sprawiajacych, ze dzialaja one w okreslony sposdb. W tym watku chodzi
przede wszystkim o podanie w watpliwos¢ pogladu, ze przekonania, majace cha-
rakter mentalny, sa przyczyna fizycznie rozumianych dziatan podejmowanych

18 L, Althusser, Jdeologie..., op.cit..
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przez ciata. Dokladnie w tym miejscu Althusser stracit olbrzymia wigkszo$¢
swoich czytelnikow i trudno sie temu dziwié¢. Argumentacja nastgpujaca po te-
zie drugiej: ,,ideologia istnieje materialnie”, biegnie od paradoksu do paradoksu
i to nie naprzod, ku nowym konkluzjom, lecz wstecz, w glab tekstu, kwestionu-
jac 1 podkopujac pewne sformutowania (np. to dotyczace przemocy i ideologii),
a $cislej, pewniki i niekwestionowalne dane, na ktorych te sformutowania wydaja
si¢ by¢ ufundowane.

Althusser zaczyna argumentacj¢ dotyczaca materialnego istnienia ideologii
od o$wiadczenia, obliczonego na odwotanie si¢ do pewnego rodzaju ortodoksji,
ze wszystkie Ideologiczne Aparaty Panistwa sa ,,realizacja ideologii”'®. Ale zwrot
»realizacja” nie jest, z kilku powoddéw, uzyty w sposob, jakiego mogliby$my si¢
spodziewaé u Althussera. Wydaje sig, Ze powinniSmy przezen rozumiec to, ze
ideologia poprzedza swoje wyrazy, w taki sposob, w jaki idea poprzedza (i po-
woduje) dziatanie. To by oczywiscie oznaczato, ze ideologia posiada (idealne?)
istnienie wczeséniejsze wobec swojej materialnej inkarnacji. Poglad ten jest jed-
nak odrzucony z powodu drugiej tezy: idee nie posiadaja duchowej czy tez ideal-
nej egzystencji, istnieja tylko materialnie. Althusser, nie wdajac si¢ tutaj gigbiej
w powyzsze zagadnienie, ponownie stawia (,,powraca do”) tezg: ,,Ideologia za-
wsze istnieje w aparacie i jego praktyce lub praktykach. To istnienie jest material-
ne”®. To powtdrzenie zmienia oczywiscie znaczenie oryginalnego twierdzenia
w kilku istotnych kwestiach; przy zatozeniu, ze ,,zawsze istnieje W’ nie oznacza
jest realizowana wewnatrz”. To przeformutowanie usuwa sugestie o czasowym
i przyczynowym pierwszenstwie ideologii w stosunku do aparatow. Eliminuje
tez jakiekolwiek twierdzenia méwiace, ze ideologia moze istnie¢ zewngtrznie
w stosunku do swych materialnych form.

Jednak nawet jesli to drugie sformutowanie rozwiazuje niektdre problemy
zZwigzane z pierwszym, to rownoczesnie stawia nowe. Odnoszg¢ si¢ tutaj przede
wszystkim do uzycia przyimka ,,w”: ideologia zawsze istnieje w aparacie. Pojdz-
my o krok dalej i potaczmy oba sformutowania, aby osiagnaé pelny paradoks:
ideologia istnieje w aparacie, ktory jest jej realizacja. Tak wigc ideologia nie jest
ani przyczyng (w jakimkolwiek powszechnie akceptowanym sensie tego stowa),
ani skutkiem aparatéw konstytuujacych jej materialng postaé. Nie jest to wca-
le pierwszy raz w historii filozofii, gdy mamy do czynienia z tym paradoksem.
Althusser miat bowiem, jak ujat to Michel Pécheux, ,,prawdziwego towarzysza

1% Ibid.
2 Ibid.
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w swojej herezji [...], ktory rowniez znat sztuke doprowadzania niewybaczalnych
pytan do ekstremum”*'. Oczywiscie Althusser zawsze byt doskonale $wiadom
tego towarzystwa, ktorego wagi dla catego jego dziefa nie sposéb przecenié. Gdy
szto o kwestie ideologii, Althusser miat zwyczaj twierdzi¢, ze ,,by¢ spinozysta
czy tez marksistg [...] oznacza to samo stanowisko*.

Jak doskonale wiadomo, Spinoza kwestionowal wzorzec kazdej formy
zrodtowego podmiotu (albo sprawcy dziatania): Boga. Stosunek pomi¢dzy Bo-
giem a $wiatem stworzonym nie moze przypomina¢ stosunku pomig¢dzy sprawca
a dziataniem oddzielonym od niego istniejaca wczesniej intencja dziatania. Bég
moze by¢ jedynie przyczyna immanentna, ktorej wola i intencje istniejg wylacz-
nie w stanie artykulacji: ,,Bog nie istniat przed swoimi postanowieniami, ani nie
moze istnie¢ bez nich” (Tw. 33, przypis 1I)*. Ludzie obstaja przy przekonaniu, ze
Bog jest przyczyna przechodnia oraz ze jego wola poprzedza dziatania i dekre-
ty, poniewaz, jak argumentuje Spinoza, wyobrazaja sobie, ze sami sg wolnymi
przyczynami swoich dziataf (podczas gdy w rzeczywisto$ci tak umyst jak i cialo,
mysl i dziatanie, rOwnoczesne i nierozdzielne, sa zdeterminowane tymi samymi
przyczynami). Althusser rozsadnie powstrzymat si¢ od uzywania spinozjanskiej
terminologii, ktéra wywotlata tyle kontrowersji, pojawiajac si¢ w koncowych par-
tiach Czytania , Kapitalu”, jednak pomyst jest niewatpliwie ten sam: ideologia
jest immanentna wzgledem swych aparatow oraz ich praktyk, nie posiada pod
zadnym wzgledem istnienia zewnetrznego wobec nich i w cato$ci z nimi koincy-
duje. W ten sposob idee rozplynely sie w materialnych manifestacjach, stajac si¢
przyczynami danymi wylacznie w swych skutkach (albo, by doda¢ tu freudow-
skie odniesienie, catkowicie zgodne zaréwno ze Spinoza, jak i z Althusserem:
idee sg przyczynami w tym sensie, ze konstytuuja si¢ nachtdglich, retroaktywnie,
jako skutek ich wiasnych skutkow).

W tym miejscu na pewno pojawia si¢ glosy, ze idee, nawet jesli rozpty-
nely si¢ w swoich materialnych postaciach, musza gdzie$ powstawaé. Nie trze-
ba by¢ przeciez metodologicznym indywidualistg tropiacym wszystkie formy
dziatania az do ich pierwotnych sprawcow, a wszystkie postaci mysli do ,,rzeczy
myslacej”, aby twierdzi¢, ze sSwiadomos$¢ albo umyst posiada okreslong pozycje
w opisywanym tu schemacie, zredukowana co prawda jedynie do punktu prze-

21 M. Pécheux, Language, Semantics, and Ideology: Stating the Obvious, transl. H. Nagpal,
London 1982, s. 214.

22 I, Althusser, /deologie..., op.cit.
3 B, Spinoza. Etvka, przet. 1. Myslicki, Warszawa 2008, s. 49.
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kaznikowego, utatwiajacego (jakkolwiek momentalny) przeklad ,idei” i ,,mysli”
na okreslone praktyki ideologiczne, zalezne mimo wszystko od cielesnego po-
sluszenstwa jednostek. Czy owe jednostki nie musza najpierw wierzy¢, aby moc
stucha¢? Althusser demaskuje nawet taki poglad jako ,,doskonale ideologiczne
urzadzenie [dispositif] »pojeciowe«” o tyle, o ile oddziela ono idee od ,,(material-
nego) zachowania [comportement]”, ustanawiajac jednoczesnie pierwszenstwo
jednego nad drugim*. Tak wigc, zgodnie z tym pojeciowym urzadzeniem, jed-
nostka »wierzac« w Boga, idzie do koSciota, aby si¢ modli¢. ,,Wiara” w prawo
jest warunkiem postuszenstwa wobec niego. A co, jesli jednostka nie zachowuje
si¢ zgodnie z przekonaniami, ktére glosi otwarcie lub ,,wie”, ze wyznaje je tylko
w glebi ducha? Wowczas mamy do czynienia z przyktadem hipokryzji lub, co
bardziej dla nas interesujace, nie wie ona, w co wierzy. Jest prawdopodobne, ze
na tym etapie tekstu Althusser mial na mysli fragment z Rozprawy o metodzie
Kartezjusza: ,,Aby wiedzie¢, jakie sa naprawd¢ mniemania, pomyslatem, iz wi-
nienem raczej baczy¢ na to, co czynig, niz na to, co méwia, nie tylko z tej przy-
czyny, iz przy skazeniu naszych obyczajow niewielu jest ludzi, ktorzy by chcieli
powiedzie¢ wszystko, co mysla, ale takze z tej, iz czesto sami tego nie wiedza.
Akt bowiem mysli, w ktérym wydajemy sad o jakiejs rzeczy, rozny jest od tego,
w ktérym nabywamy §wiadomosci naszego o tej rzeczy sadu, stad jeden zachodzi
czgsto bez drugiego”?.

Althusser poddaje taki sposob rozumowania lekturze symptomatycznej: na-
legajac na oddzielenie idei od dziataf, okre$lajac te pierwsze jako (wewngtrzne)
intencje, te drugie za$ jako (zewngtrzne) realizacje, ,,ideologia ideologii” — chcac
zachowaé swoje pojeciowe urzadzenie — musi, stajac w obliczu rozbieznosci
pomigdzy okreslonymi przekonaniami a dziataniami, usytuowaé w jaki$ sposob
idee niezgodne z ideami uznawanymi przez zrédtowy podmiot za jego wlasne,
mianowicie te, ktére koresponduja z faktycznie podejmowanymi przezen dziata-
niami. Fakt, ze te niewygodne idee nie istnieja uprzednio wobec ,,swych” dziatan
moze oznaczaé tylko jedna rzecz: ,,ideologia ideologii” rozpoznaje zatem, wbrew
swojej wyobrazeniowej deformacji, ze »idee« ludzkiego podmiotu istnieja w jego
czynach™?, Formula zostaje powtorzona: tak jak ideologia zawsze istnieje w ra-
mach aparatu, tak idea (na poziomie jednostkowych podmiotéw) istnieje w (ich)
dziataniach. Althusser podajac tez¢ o stosunku pomigdzy ideami a dziataniami

2 [, Althusser, Ideologie..., op-Cit.
% Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 20.

2 L, Althusser, Ideologie..., op-Cit.
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(-jego idee sa jego materialnymi dziataniami”?’), przekracza pewien prog teore-
tyczny. Kilka linijek pozniej, jak gdyby chcac stepi¢ ostrze swojej krytyki albo
ukry¢ $lady teoretycznego objazdu (via Spinoza, chociaz jego imig nie pojawia
w rozdziale ,,Ideologia istnieje materialnie”, prawdopodobnie najbardziej spino-
zjanskiej czgsei eseju), Althusser mowi nam, Zze podczas gdy termin ,,idee” zni-
ka z dalszych rozwazan nad ideologia, to nadal pozostaja pojecia ,,przekonania”
i,,$wiadomos$¢”. Ten moment zdradza, by¢ moze udawane, pragnienie Althus-
sera, aby zachowa¢ caty ,,tradycyjny” stownik pojeciowy — z jednym wyjatkiem
poczynionym dla ,,idei”. Wyglada to tak, jak gdyby wyeliminowanie terminéw
,przekonanie” i ,$wiadomos¢” (ktérej wage w mysli marksistowskiej trudno
przeceni¢) musiato by¢ gruba przesada. Ale czy te terminy i, co wazniejsze, su-
gerowane przez nie pojecie wngtrza faktycznie przeszly nienaruszone przez caty
tekst Althussera? Czy powinni$my, w $lad za wieloma innymi, uwierzy¢ Althus-
serowi na stowo?

W rzeczywistosci, stowo ,,§wiadomos¢” pojawia sie pozniej tylko raz, pod
koniec eseju. Nie tylko jest ono umieszczone w cudzystowie, ale i okreslone
przez taki oto kontekst: ,reprodukcja stosunkéw produkcji jest zapewniona
W »$wiadomosci«, to znaczy w zachowaniu (dans la conscience, ¢ ’est -a-dire,
dans le comportement) jednostek™?.

Swiadomo$¢, czyli zachowanie: nie daje si¢ to fatwo sprowadzi¢ do stynnej
i réwnie beztrosko uzywanej formuty Spinozy (Deus sive Natura), ale wpisuje
si¢ bardzo dobrze w filozoficzng strategi¢ autora Etyki. Pigtnascie lat po publi-
kacji Aparatow Panstwa Ideologii i Ideologicznych Althusser napisal: ,,U Spino-
zy fascynowata mnie jego filozoficzna strategia [...]. Spinoza Zaczal od Boga!
Zaczal od Boga cho¢ (tak jak Da Costa i wielu innych portugalskich Zydow
W jego czasie) byt ateista. Doskonaly strateg, rozpoczat od oblgzenia najbardziej
zywotnego i najlepiej ufortyfikowanego punktu, a $cislej umiescit si¢ w nim, jak
gdyby sam byt swoim wlasnym wrogiem, a wigc oddalajac od siebie, podejrzenie
0 wrogie zamiary, zdobywajac teoretyczng fortecg przeciwnika i uzywajac jej
przeciw niemu, tak jak gdyby dziala armatnie owej twierdzy zostaly zwrocone
przeciw jej obroficom™.

77 Ibid.
2 bid.
» Ibid.
30 L. Althusser, L unigue tradition matérialiste, ,Lignes” 18 (1993), s. 85-86.



22 Warren Montag

Jeden z badaczy nazwal opisang przez Althussera procedurg ,,strategia
sive’™!, strategia pozostawania wewnatrz dominujacego rezimu pojgciowego,
przy jednoczesnym jego teoretycznym przeksztatceniu i translacji. Bog, czyli na-
tura, prawo, czyli moc — zachowuje si¢ stowa, zmieniajac ich znaczenia i zwra-
cajac je przeciwko porzadkowi dyskursywnemu. Doktadnie w ten sam sposob,
w jaki Spinoza zachowat pojecie Boga, aby jeszcze skuteczniej je obali¢, Althus-
ser zachowal jgzyk tego, co wewngetrzne — stowa ,,przekonanie”, ,,§wiadomosc¢”.

Aby to zobrazowad, Althusser bierze przyktad z Pascala, ktory zagescit do
jednego zdania serie argumentow i postulatow z Mysli: ,Klgknij, poruszaj us-
tami w modlitwie, a uwierzysz”. Ta ,,wspaniata formuta”, jak pisze Althusser,
»umozliwi nam odwrécenie porzadku pojeciowego schematu ideologii”™*. Po-
rzadek, do ktdérego sie odnosi, jest to oczywiscie przyczynowy porzadek mysli
poprzedzajacej dzialanie: jesli jednostka kleka i modli sig, to przyczyna tego jest
wiara w Boga i pragnienie jednostki, aby dziata¢ zgodnie z ta wiara (jako ze moze
cierpie¢ ,,na stabo$¢ woli”). Jednak hipotetyczny libertyn Pascala staje wobec
bardziej ztozonych probleméw. Ma on klopot z przekonaniem, a nie dziataniem:
Wiedzac, ze jego przeznaczenie jest stawka zakladu, chce wierzyé w Boga, ale
nie moze, pragnie pragna¢ Boga, ale czuje tylko pustk¢ w miejscu, w ktorym
powinno znajdowac si¢ pragnienie. Rada Pascala dla owego libertyna jest fak-
tycznie ,,skandaliczna”: to, co czynisz, jest wazniejsze niz to, w co wierzysz.
Wykonuj nakazane gesty i wypowiadaj nakazane stowa, a twoj brak wiary nie
bedzie miat najmniejszego znaczenia. Co wigcej, zapewnia on libertyna, i jest
to by¢ moze jeszcze bardziej skandaliczne, Ze dzialanie, czy teZz praktyka, by
uzy¢ terminu Althussera (przynajmniej o tyle, o ile jest podejmowana zgodnie
z rytuatami panujacymi wewnatrz Kosciota), wyprodukuje wiarg, ugruntowujac
jednoczesnie prymat ciata nad dusza, materii nad duchem. Ale odwrdcenie ,,poje-
ciowego schematu ideologii” nie oznacza wcale jego zakwestionowania. Pozycja
zajeta przez Pascala przypomina pewien rodzaj behawioryzmu, teorii warunko-
wania umystu przez ciato, czyniacego z tego pierwszego zwykle odbicie ciala,
bez jakiejkolwiek substancji czy materialnej formy.

Althusser postawit przed soba doktadnie przeciwne zadanie: ukaza¢ mate-
rialne istnienie idei, przekonan i §wiadomosci. Zgodnie z tym, natychmiast prze-
lozyt jezyk Pascala, uzywajac ,,bardziej bezposrednio marksistowskiego stowni-
ka, aby pokazaé, ze w ogoéle nie mamy do czynienia z odwréceniem”: , Powiemy

3 A, Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude, Paris 1984, s. 55.

32 L. Althusser, Ideologie.... gpcit.
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wiec, skupiajac sie tylko na podmiocie (pewnej jednostce), ze idee jego wiary
istnieja materialnie, poniewaz owe idee sq materialnymi czynnosciami wpisa-
nymi w materialng praktyke, regulowanq przez materialne rytualy, ktore same
sq okreSlone przez materialny aparat ideologiczny, od ktorego zalezq idee tego
podmiotu”™.

Althusserowski przektlad jest niewatpliwie zdrada oryginatu. Kazde z pojeé
skladajacych si¢ na ten ciag zostaje pozbawione odniesienia do podziatu na dusze
i cialo, na ducha i materi¢ — zamiast niego pojawiajg si¢ idee ,,bedace” dzialania-
mi jednostki. Nie posiadaja one juz transcendentnej fizycznej egzystencji, ponie-
waz sq zawsze juz ,,umieszczone” wewnatrz praktyk zarzadzanych przez rytuaty
danego aparatu. Cztery powtorzenia stowa ,,materialny” sa w tym fragmencie
bardzo wazne. Stowa moga pozosta¢ (np. ,,$wiadomosc”, ,,przekonanie”), ale
Althusser skutecznie eliminuje jakiekolwiek pojgcie wewngtrznoscei, a $cislej,
pokazuje, ze samo wngtrze jest zawsze juz przetozone — w Spinozjanskim stylu
— na jezyk zewnetrznej ,.ekspresji”, ktorej nie moze ono w zaden zrozumialy
sposOb poprzedzac, i na zewnatrz ktorej nie posiada zadnego istnienia. Istnieja
jedynie zewnetrza, materialno$ci dziatan i ruchow, ale réwniez dyskursu, czy
to pisanego, mowionego, czy cichego i skrytego, ale caly czas materialnego,
caly czas produkujgcego specyficznie materialne [as only material can] skutki,
niepowstajace ,,wewnatrz” nas (czy to w intencjonalnych aktach mowy, czy to
w pozbawionej intencji, ale jednak elokwentnej mowie wypowiadanej do nas
pod ostong snu [in the secrecy of sleep] — mowie, ktéra nalezy do nas, ale wypo-
wiadana jest tylko wtedy, gdy nic nie méwimy). Idee, przekonania, $wiadomos¢,
wszystko to jest zawsze immanentne wzgledem nieredukowalnej materialnosci
dyskursow, dzialan i praktyk.

W tym miejscu Althusser gra niektérymi tezami z Efyki Spinozy przeciwko
»ideologii ideologii”, ktora przyjeta pelng posta¢ w dobie oswiecenia: ,,Filozofia
os$wiecenia [...] widziala w wiedzy i jej upowszechnianiu rozwiazanie wszelkich
osobistych i spolecznych sprzecznosci, wlaczajac w to rozpasanie wszystkich
ideologicznych iluzji”3*. Gdy Kant napisatl ,,myslcie, ile chcecie, ale badzcie po-
stuszni™®, to chciat zapewne potozyé podwaliny pod niekonczacy sie, ale upo-
rzadkowany postep pod nadzorem oswieconego monarchy, ktory domagajac si¢
cielesnego postuszenstwa i dopuszczajac jednoczesnie wolno$é dyskusji, bytby

3 Ibid.
3 L. Althusser, L ‘unique tradition matérialiste, op.cit., s. 96.
35 1. Kant, Odpowieds na pytanie..., 0p.cit., s. 198.
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sktonny dostosowywa¢é prawo do stale rozwijajacej si¢ Swiadomosci, tak, ze jej
gorliwo$¢ nigdy nie bytaby w stanie zagrozi¢ porzadkowi spotecznemu. Co wig-
cej, wyobrazal sobie intelektualna wolno$é koegzystujaca z (ale i przekraczajaca
Jje) cielesnym poddanstwem, wolno$¢ wolng od uwarunkowan wywodzacych si¢
z czysto fizycznego porzadku, a wiec niezdolnych wptywaé na aktywnos$¢ umy-
sha.

Czy mozna mysle¢ swobodnie w $wiecie postuszenstwa? Spinoza ,,nie po-
dzielat tej opinii”. Dla niego ,,dusza (mens, aktywno$¢ umystu) nie jest w zaden
spos6b oddzielona od aktywnosci organicznego ciala, a nawet przeciwnie, dusza
mysli tylko o tyle, o ile jest pobudzana przez wrazenia i ruchy ciata, wigc mysli
nie tylko cialem, ale i w ciele, wspdtistotna z nim uprzednio wzgledem wszel-
kich mozliwych podzialéw™*. Wbrew catej liberalnej tradycji, poczynajac od
Hobbesa (bedacego bezposrednim obiektem krytyki ze strony Spinozy) do Kanta
(i dalej), uymujacej ludzkie wnetrze jako wolne i niezalezne od praw (i sil) rza-
dzacych $wiatem fizycznym, jak gdyby byto ono ,,panstwem w panstwie”, Spi-
noza argumentuje, ze cokolwiek zmniejsza lub ogranicza moc ciata, jednoczes$nie
zmniejsza moc umystu (mens). Dlatego tez Spinoza ocenial spoteczenistwo nie na
podstawie jego swiadomosci, ale na podstawie rytualow, praktyk i instytucji. Jak
wyjasnia w Traktacie teologiczno-politycznym, trwato$é panstwa zydowskiego
byta wynikiem nie tyle jego ,,zbiorowej swiadomosci”, co jego boskiego wybra-
nia; jego trwalos¢ zostata wytworzona i zagwarantowana poprzez ceremonialne
rytualy, ofiary, poprzez materialna i zewngtrzna manifestacje¢ wiary, bedacej nie
tyle religia, ile ideologia historycznego panstwa narodowego. Zycie jego ludu
bylo dlugim pasmem ,,rygoru poshuszenstwa [...] kazdy kierowat swe pragnienia
nie w kierunku tego, co bylo zakazane, lecz co bylo przykazane™. Z przyjetej
przez Spinozg perspektywy [takiego] protodyscyplinarnego spoteczefistwa, moz-
na powiedzie¢, ze nie moze by¢ wyzwolenia umyshi bez réwnoczesnego wyzwo-
lenia ciata, nie moze by¢ krytyki istniejacego porzadku spolecznego, ktéra nie
bylaby immanentna wzgledem aktow i praktyk oporu i rewolty.

Co mamy teraz zrobi¢ z podzialem na przemoc Represyjnego Aparatu Pan-
stwa i ,,ideologiczne” dziatanie Aparatow Ideologicznych w $wietle spinozyzmu
Althussera? Z pewnoscia Althusser odrzuca dualizm zawarty w wypowiedziach
Gramsciego na temat hegemonii: centaura, pétbestie, potcztowieka, mieszkaja-

3 1. Althusser, L ‘unique tradition matérialiste, op.cit., s. 96.

37 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:] idem, Traktaty, przet. 1. Myslicki, Kety 2003,
s. 295.
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cego jednocze$nie w $wiecie idei (w ktorym ksztattuje si¢ przyzwolenie) oraz
w $wiecie sity i przemocy. Zreszta sam Althusser przyznawal, Ze nie istnieje ab-
solutny podzial pomigdzy Represyjnym a Ideologicznymi Aparatami, jako ze
kazdy aparat jest okreslany przez ,,podwdjne funkcjonowanie’®. Nawet pozornie
czysto ideologiczne aparaty, takie jak szkota albo kosciol ,,przy pomocy odpo-
wiednich metod sankcji, wykluczen, selekcji itp. ,tresujg” nie tylko swoich ka-
plandw, ale takze swoje owieczki™’. JesteSmy tu juz o krok od foucaultowskiej
,.dyscypliny”. Jesli potraktujemy powaznie twierdzenie Althussera mowiace, ze
,,my$limy naszymi ciatami”, to wowczas nie mozemy dluzej poja¢ podziatu na
przemoc i ideologi¢ jako podzialu pomiedzy zewnetrzem i1 wnetrzem, pomigdzy
dominacja pracujacq na ciatach i dominacja pracujaca na umystach. Zamiast tego
jeste$my zmuszeni do przyjecia ,,wspolistotnosci” sily i perswazji, jako Ze nie ma
perswazji (ani jakiejkolwiek aktywnosci) umystu, ktora nie bylaby immanentna
wzgledem sity, brutalnej albo subtelnej, zadajacej bol, rany, Smier¢ lub takiej,
ktéra spokojnie, niemal delikatnie, zarzadza cialami i przestrzeniami bez zada-
wania bolu i cierpienia.

Pozostaje tez oczywiscie gtéwna teza Althussera: ideologia interpeluje jed-
nostki do tego, by staty si¢ podmiotami. Jesli Althusser utrzymuje za Spinoza,
ze ,,dusza i ciato [...] sa ta sama jednostka™ (Etyka, ks. 2. Tw. XXI, przypis),
aw konsekwencji, ze myslimy naszymi ciatami, to, moéwiac $cisle, nie ma tu miej-
sca dla podmiotowosci we wspodiczesnym sensie. Czym zatem jest owo sztuczne,
jesli nie zwyczajnie, fikcyjne wnetrze, ktérym jeste$my obdarzeni, ktére jest do
nas dodane, owo paradoksalne wngtrze niemajace swego miejsca wewnatrz nas,
skonstruowane wokot nas, poza nami? Wnetrze i $wiadomos¢ (oraz akty poja-
wiajace si¢ rzekomo wewnatrz tych nieokre$lonych przestrzeni) funkcjonuja jako
suplement poddanstwa, jego dodane zrodto, poczatek poczatku, znak dominacji
nakfadajacy si¢ sam na siebie, aby doda¢ do swej nadrzednej sity gwarancje wia-
snej legitymacji. Narzucenie ludzkiego poddanstwa poprzez sil¢ i oszustwo to
za malo; trzeba jeszcze retroaktywnie wyprodukowad, przynajmniej we wspot-
czesnych czasach, swoj wlasny poczatek osadzony w woli kazdego z osobna
podmiotu, ,.jednego po drugim”, jak powiedzialby Hobbes. Wyprodukowa¢ wia-
sne ufundowanie, ponad i pograzajac w zapomnieniu przemoc lezaca u jego po-
czatkéw, gdzie ,,gtéwna rolg graja podbdj, ujarzmienie, morderstwo rabunkowe,

3 L. Althusser, Ideologie..., op.cit.
¥ Ibid.
4 B. Spinoza, Traktaty, op.cit.. s, 516,
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w skrécie: przemoc™!. Ten mechanizm przyjmuje w tradycji liberalnej postac
,,aktow woli” Tub ,,intencji” powstajacych nie gdzie indziej, jak w nas samych
(wlasnie w tym znaczeniu kazda jednostka, jako wolna, jest ,,pafistwem w pan-
stwie”), bedacych ufundowaniem porzadku politycznego (przynajmniej naszego
porzadku politycznego) i gwarantujacych jego legitymacj¢. To wnetrze jest wigc
miejscem poczatkow, ktore nigdy nie mialy miejsca: zgody ,,ugruntowujacej”
wladz¢ nad nami, zawsze juz przez nas wyrazonej i praw, autoryzowanych i za-
wsze juz przekazanych przez nas okreslonym wiadzom, ktére niezaleznie od tego,
jaka bylaby ich tres¢, nie moga by¢ dla nas krzywdzace. Althusser stwierdza to
z calg brutalnoscia: jeste$my interpelowani jako podmioty, aby$Smy mogli w spo-
s6b wolny wybra¢ nasze wiasne zniewolenie. Dla Foucaulta (piszacego w roku
1971, czyli rok po publikacji Ideologii i aparatow...) dokladnie to byto histo-
rycznym sensem humanizmu, definiowanym przezen jako ,.totalno$¢ dyskursu,
za pomocg ktdrego opowiedziany jest cztowiek zachodu: »choé nie sprawujesz
wiadzy, to im bardziej poddajesz si¢ tym, ktoérzy ja maja, tym bardziej zwigkszasz
wlasng suwerenno$¢«”*2. Ale wngtrze nie jest iluzoryczna obecnoscia, ktdrej
mozna przeciwstawi¢ materialno$¢ (myslacego) ciafa. ,,Interpelowane” wnetrze
jest ,.konstytuowane”, a wigc w pelni realne. Nie jest przeciwstawne wobec tego,
co zewngtrzne, jest jego przedluzeniem, a jego sens znakomicie oddaje figura
fatdka (bgdaca innym sposobem przedstawienia mechanizmu interpelacji), ktdrej
znaczenie dla Foucaulta w calej rozciagtosci przedstawit Deleuze®.

Foucault zywit podejrzenia wobec samego terminu ideologia juz na samym
poczatku swojej kariery, wbrew (a moze wtasnie z powodu) podejmowanym przez
Althussera subtelnym i ztozonym prébom zwrécenia pojgcia ideologii przeciw
ideologicznej koncepcji ideologii. Co wigcej, jego podejrzenia dotyczyly, czesto
wprost, sposobu, w jaki Althusser uzywat tego terminu. Zupetnie jak gdyby sle-
dzil, z krytyczna uwaga, kolejne definicje ideologii oferowane przez Althussera
i czut obowigzek polemicznego ustosunkowania si¢ do nich. Wczesna althus-
serianska definicja ideologii jako ,,przezywanego stosunku pomiedzy cztowie-
kiem i jego §wiatem™*, przeciwstawiajaca jg ,,nauce”, byla atakowana na kartach
Archeologii wiedzy. Ten dziwny ,,dialog”, ktorego uczestnicy nie zwracali si¢ do

4 Kapital, t. 1, Warszawa 1968, s. 849.

# M. Foucault, Revolutionary Action: ,, Until Now”, [w:] Language, Counter-Memory, Prac-
tice: Selected Essays and Interviews by Michel Foucalt, D. Bouchard, Ithaca 1971, s. 22.

4 G. Deleuze, Foucault, przet. M. Glusin, Wroctaw 2004.
4 L. Althusser, For Marx, przet. B. Brewster, London 1969, s. 233.
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siebie bezposrednio ani nawet nie wymieniali si¢ z imienia (by¢ moze nie byto
to potrzebne), nie zatrzymuje sie tutaj. Niemal natychmiast po publikacji Ideo-
logii w La pensée w 1970 roku, terminologia krytyki ideologii uprawianej przez
Foucaulta ulega zmianie, nawet jesli on sam od$wiezyl w tym samym czasie
znajomos$¢ z marksizmem, stajac si¢ aktywnym dzialaczem pozaparlamentarnej
lewicy. Klopot z pojgciem ideologii nie polegal juz na tym, ze odsytato nas ono
w dziedzine doksy, przekonania czy tez opinii w przeciwienstwie do u§wigconego
$wiata wiedzy naukowej. Chodzilo raczej o to, ze ideologia wydawala si¢ logicz-
nie ograniczona do dziedziny $§wiadomosci i idei, a wigc skazana na idealizm,
odwracajacy nasza uwagg od tego, co jest stawka kazdej formy ujarzmienia®
— ciafa. Ciata pracujacego, ktorego moc wytwarza wartos¢, ciata postusznego
poprzez dzialanie badZ powstrzymywanie si¢ od dzialania. Jednym stowem, taka
krytyka ideologii nie moze w zaden sposob zosta skierowana przeciwko teks-
towi Althussera, poniewaz w nacisku, jaki ktadzie ona na cialo, jest catkowicie
zgodna z tym, co przed chwila u Althussera znalezliSmy. Ale z drugiej strony
mozna zatozy¢, ze Foucault konfrontuje Ideologie i aparaty... z jej sprzecznoscia-
mi i nierownosciami, rozwijajac niektore z jej tez (tzn. te dotyczace materialnosci
ideologii), aby wskaza¢ na catkowity brak kompatybilnosci z innymi uwagami
Althussera na temat ideologii.

W szczegolnosci Nadzorowac i karaé podkresla sposob, w jaki argumenty
skladajace si¢ na tezg, Ze ,.ideologia istnieje materialnie” wydaje si¢ podwazaé
podziat na RAP i IAP-y jako podziat na przemoc i ideologi¢ (w znaczeniu przy-
musu i przyzwolenia). Jak widzieliS§my ,,cytat” z Pascala — obraz ujarzmionego
ciala, ktore jest zdeterminowane, by kleknaé, porusza¢ swymi ustami w modli-
twie 1 rownoczesnie ,,uwierzy¢” — sugeruje, ze chociaz nie mamy tu do czynienia
(wbrew niektorym sugestiom Althussera z poczatku omawianego tekstu) z ciatem
dziatajacym pod wptywem perswazji, indoktrynacji lub zwiedzionego umystu, to
nie mozemy rozumieé ,,jego” dziatan jako skutkéw przemocy lub represji (zwia-
zanej z armig policja czy sadownictwem), jako ze nie wyklucza to pojecia umystu
lub swiadomosci, racjonalnie oceniajacej nastgpstwa dziatan i decydujacej si¢ na
wybor rozsadniejszy, tj. bezpieczniejszy — na postuszenistwo (pojecie wykluczone
za sprawa centralnej tezy Ideologii i aparatow ideologicznych o interpelowanym
podmiocie). Foucault, nieobcigzony ,,ideologia ideologii”, nie muszac zwracaé

4 W ten sposob, zgodnie ze wskazowkami Tadeusza Komendanta, thimacze angielskie stowo
subjection, bedace odpowiednikiem francuskiego assujetissement, taczacego poddanie z upodmio-
towieniem (por. T. Komendant, Postowie tlumacza, [w:] M. Foucault, Nadzorowaé i kara¢, przet.
T. Komendant, Warszawa 1998, s. 310) (przyp. thum.).



28 Warren Montag

przeciw niej jej wlasnego jezyka, moze argumentowaé w bezposrednio spino-
zjaniski sposob, ze skoro ciata (i ich my$lenie), a nie Swiadomosé lub wnetrze sa
stawka w praktykach ujarzmiania, i skoro tylko ciata oddzialuja na ciata, to jest
niezwykle wprost uderzajace, ze tak mato uwagi przywiazuje si¢ do fizycznych
procesOw ujarzmiania, procesoéw, ktérych rozbieznos¢ nie pozwala na uchwyce-
nie ich za pomoca terminéw wywodzacych si¢ z podziatu przemoc—ideologia:

Ujarzmienie jest nie tylko sprawa $rodkéw przemocy badz ideologii. Réwnie do-
brze moze ono by¢ uzyskane bezposrednio, fizycznie, przez uzycie sily przeciw
sile, dotyczy¢ elementow fizycznych, a jednak nie by¢ gwattem. Moze by¢ zamie-
rzone, zorganizowane, technicznie przemyslane, moze by¢ subtelne, nie odwoty-
waé si¢ do broni ani terroru, a jednak mieé charakter fizyczny*.

Czy oznacza to, ze zgodnie z sugestia niektorych krytykow, ludzie zostaja
zredukowani do poziomu zwyklych bestii, pozbawionych nie tylko §wiadomosci,
lecz réwniez jakichkolwiek idei, stéw i mysli? OdpowiedZ Foucault jest tylez
dobrze znana, co kontrowersyjna (jak zauwazyl Macherey, bardziej spinozjanska
niz nietzscheanska)*’: , nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nimi pola wie-
dzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji wtadzy”*. Wiedza, nie
bedac z pewnoscia tym samym co ,,$wiadomo$¢”, nie moze po prostu powstac,
jako niezalezny od swojej przyczyny skutek, tzn. skutek niezalezny od stosunkow
wiladzy (warto podkresli¢ liczbg mnoga, ktadaca nacisk na konflikt i antagonizm
charakteryzujacy wladz¢ w rozumieniu Foucaulta), ktére nastgpnie ustanowilyby
ugruntowanie, do ktoérego mozna by ja zredukowac. Rézne wiedze [knowledges]
(nominalizm Foucaulta pozwala uzy¢ tutaj liczby mnogiej) nie sa w zaden sposob
zewngtrzne w odniesieniu do stosunkow wiadzy, nie sa przez nie wytwarzane po
to tylko, aby je przekroczy¢. Moga by¢ one zrozumiate wylacznie jako imma-
nentne wzgledem materialnosci praktyk i aparatow. Czytelnicy czesto pytali, czy
Nadzorowaé i karaé jest historia idei, czy tez historig instytucji, rzutujac na t¢
pracg idealistyczne dylematy (ciato albo umyst, stowa albo rzeczy, idee albo rze-
czywistosc€), odrzucane przez nig od samego poczatku. Foucault, by postuzy¢ si¢
Jjezykiem Althussera (a tym samym pokazaé, Zze pomimo odrzucenia calego pola
problemowego ideologii razem z jego paradoksami i §lepymi zautkami, Foucault

4 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, op.cit., s. 27.

47 P, Macherery, Towards a Natural History of Norms, [w:] Michel Foucault, Philosopher, trans],
T. Armstrong, London 1992, s. 179.

48 M. Foucault, Nadzorowad i karaé, op.cit., s. 29.



Dusza wiezieniem ciala: Althusser — Foucault 29

nie moze catkowicie uciec od trudnosci, z ktorymi starl si¢ Althusser, mowiac
o materialnej egzystencji ideologii), napisal histori¢ idei, ktora nigdy nie moze
by¢ oddzielona od fizycznych, materialnych praktyk, w ktorych sa one (zawsze
juz) realizowane. Raczej to niz funkcjonalizm i defetyzm, czg¢sto mu przypisy-
wane, wydaje si¢ najbardziej skandaliczne w jego dziele: odmowa postrzegania
historii psychiatrii, medycyny albo kryminologii oddzielnie od ich praktycznych
i instytucjonalnych form, a scisle: azylu, szpitala i wigzienia, form rozkazodaw-
stwa i dystrybucji cial w przestrzeni, w ktorej owe wiedze uczestnicza, pozycje
zajmowane przez nie w ich materialnych wcieleniach w polu skonfliktowanych
sil spotecznych. Jesli poréwnywanie najbardziej szlachetnych idei ludzkiej wol-
nosci z nedza ich materialnych postaci jest prowokacja, to nic nie jest bardziej
prowokacyjne niz Foucaultowskie uwagi na temat liberalnych marzen oswie-
ceniowych mysélicieli. Tak wigc tym, co tak razito wspdlczesnych czytelnikow
w pracach Foucaulta, nie byl fakt, ze obnazyl on wielkie tematy siedemnastego
i osiemnastego wieku, idee wolnoéci, prawa i prawodawstwa [right and law], ale
raczej fakt, ze odmawiat traktowania ich jako bezcielesnych idealdéw, istnieja-
cych w $§wiadomosci i jej reprezentacjach. Zamiast tego szukal uwarunkowan ich
»ciemnej strony”, technologii wladzy, form walki 1 yjarzmiania towarzyszacych
i umozliwiajacych mowe konstytuujaca owe doktryny:

Historycznie rzecz biorac, proces, dzigki ktéremu burzuazja stala si¢ w trakcie
XVII wieku klasa politycznie dominujaca, skrywat si¢ za ustanawianiem jaw-
nych, skodyfikowanych, formalnie egalitarnych ram prawnych, a takze za orga-
nizacja ustroju typu parlamentarnego i przedstawicielskiego. Jednakze rozwoj
i upowszechnienie urzadzen dyscyplinarnych ustanowit druga, ciemna strong tego
procesu. Ogolny ksztalt sadownictwa, gwarantujacy w zasadzie egalitarny system
praw, wspierat si¢ na owych drobnych, codziennych i fizycznych mechanizmach,
na owych zasadniczo nieegalitarnych i dyssymetrycznych systemach mikro-
wiladzy, jakie skladaja si¢ na dyscypliny™.

Z tego punktu widzenia nie tylko nie mozna méwi¢ dtuzej o opozycji pomiedzy
Aparatami Ideologicznymi, ktérych pierwotng funkcja bylaby produkcja ,,ideo-
logii” (rozumianych w starym znaczeniu jako przekonania i idee), a Aparatem re-
presyjnym (u Althussera zawsze w liczbie pojedynczej) uzywajacym sity lub gro-
2acym jej uzyciem. Rownie niemozliwe jest mowienie o wiedzach polaczonych
z danym aparatem jako zewnetrznych (lub niewinnych) wobec ich funkcjonowa-

* Ibid., s. 215.
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nia, jak pigkne ktamstwa zaprzeczajace twardej rzeczywistosci porzadku dyscy-
plinarnego. Zamiast tego Foucault pokazuje, ze wiedze uksztattowane za sprawa
takich aparatow, jak na przyktad armia w siedemnastym i osiemnastym wieku,
dyscypliny naukowe rozproszone po innych aparatach (np. szkola) nie maja tlic
wspolnego z tym, co jest zazwyczaj uznawane za ideologi¢ — ,,warto§ciami”,
jak sugeruje Althusser, albo nacjonalizmem czy nawet porzadkiem spolecznym.
W przypadku armii (jak i w przypadku policji czy calego systemu penitencjar-
nego) znacznie istotniejsze byly idee, czgsto niewychodzace poza teoretyczne
fantazje lub cele strategiczne (poddane przypadkowosci ,,nieustannej bitwy”’),
wpisane w roznorodne formy ich realizacji. Porzadek, ktory armia usitowata na-
rzuci¢ w swoich szeregach, nie byt zabezpieczony tak bardzo przez wpajanie
wartosci i przekonan, ile przez technologie ciala: zwigkszajaca ich uzytecznosé
oraz uleglos¢ i dystrybucja, zgodnie z ktdra ciala sg taczone, podlegajac jedno-
czesnie repartycji 1 rekonfiguracji, oraz formy nadzoru, od ciaglej i autonomicz-
nej inwigilacji do oceny opartej na normalizujacych sankcjach.

W gruncie rzeczy centralna teza Althussera (ideologia interpeluje jednostki
do tego, by staly si¢ podmiotami) uzyskuje pelng site oddzialywania w pota-
czeniu z tym, co mozemy nazwac¢ Foucaultowskim odczytaniem materialno$ci
ideologii, pojgcia przepisanego jako ,.fizyczny porzadek™ dyscyplinarny. Fraza
»ideologia interpeluje” jest czgsto interpretowana jako (tragiczny) dramat roz-
poznania przypominajacy dialektyke $wiadomosci i samowiedzy w heglowskiej
Fenomenologii ducha: podmiot istnieje w sobie i dla siebie tylko o tyle, o ile jest
rozpoznany albo uznany. Tak wigc interpelacja podmiotu bytaby sama procesem
subiektywnym, rozwijajacym si¢ catkowicie w §wiadomosci lub intersubiektyw-
nosci, bytaby wigc ideologiczna w starym znaczeniu, jako falszywa idea albo
reprezentacja przeciwstawiona rzeczywistosci. Taka lektura wyda sie jeszcze
bardziej zaskakujaca, gdy przypomnimy sobie, ze Althusser okreslat owo roz-
poznanie jako ,,ideologiczne” i dajace si¢ wyjasni¢ wylacznie poprzez porzuce-
nie wszelkich form filozofii $wiadomosci®'. Ale to Foucault wskazywal, ze jesli
rozwazamy jednostke jako podmiot, jako éw ,.fikcyjny atom »ideologicznego«
wyobrazenia spoleczenstwa”, musimy réwnoczesnie uznad fikcje za ,,realnosé
wyprodukowana przez owa specyficzng technologie wladzy zwana »dyscypli-

0 Ibid., s. 28.
s L. Althusser, Ideologie..., op.cit.
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na«”*2. Dla Foucaulta jednostka nie istnieje uprzednio wobec jej interpelacji jako
podmiotu, ale pojawia sig jako rezultat strategii i praktyk indywidualizacji.

Foucault pozwala nam ujrze¢ porzadek indywidualizacji jako strategig, by¢
moze strategi¢ wladzy dyscyplinarnej, w obliczu ruchéw masowych, w ramach
ktorych dziatanie kolektywne stato si¢ mozliwe dzigki nowym usprawnieniom
w fabryce, wigzieniu, w szkole:

Musi takze zapanowac¢ nad wszystkimi sitami powstajacymi natychmiast, gdy or-
ganizowana jest zbiorowos¢; musi przeciwdziata¢ przejawom kontrwladzy, ktére
wtedy si¢ rodza i stawiaja opér wiadzy, chcacej owa zbiorowos$¢ zdominowaé
— zamieszkom, buntom, spontanicznym sojuszom, koalicjom — wszystkiemu, co
jest w stanie powolac struktury poziome®.

Te same ekonomiczne i polityczne imperatywy, ktére doprowadzity do uksztal-
towania si¢ mas, wymagaly strategii pozwalajacych na poziomie wiedzy redu-
kowa¢é, segmentowac, poddawac useryjnieniu, tj. wymagaly catej ,,nauki o jed-
nostce”, a na poziomie sil fizycznych — catego instrumentarium, segmentacji,
parcelacji i tworzenia komérek. Przeciwnie do calej tradycji, zdolnej uchwycié
zjawisko dominacji jedynie jako odrzucenie naturalnej jednostkowos$ci poprzez
wymuszong kolektywizacje, Foucault argumentuje:

Zamiast bezwyjatkowo i w cato$ci nagina¢ wszystko, co jej podlega, dzieli i ana-
lizuje, dokonuje rozréznien i doprowadza swoje metody dekompozycji az do ko-
niecznych i wystarczajacych elementéw jednostkowych. Ruchliwe, przemieszcza-
ne, bezuzyteczne zbiorowosci ciat i sil ,,wytresowuje” na zbiorowo$¢ elementow
indywidualnych — matych, oddzielnych parcel, odrgbnych catostek organicznych,
identycznosci i ciaglosci genetycznych, segmentéw kombinatorycznych. Dyscy-
plina ,,produkuje” indywidua; jest specyficzna technika wiadzy, ktora czyni z jed-
nostek zarazem przedmiot i narzedzia swojego dziatania™.

Marzeniem wpisanym w praktyki dyscyplinarne jest zniesienie ,,ttumu — zwar-
tej masy, miejsca rozmaitego typu przeptywow, tworzacych sie indywidualnosci,

52 M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé, op.cit., s. 189.
3 Ibid., s. 213.
34 Ibid., s. 167.
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zbiorowej organizacji” i zastapienie go ,,odseparowanymi od siebie indywidual-
nosciami”™.

Jednostka ma wigc by¢ wyabstrahowana ze wzajemnych uwiklan i zalezno-
éci, z ,,koagulatu” wlasciwego kazdej formie spolecznego bytu. Nastepnie jed-
nostka ta ma zosta¢ oparta na duszy lub (zaleznie od dziedziny wiedzy i natury jej
aparatdw) na ,,psyche, subiektywnosci, indywidualnosci, swiadomosci itd. [...].
Cztowiek, o ktorym tyle nam méwia i do wyzwolenia ktérego wzywaja, jest juz,
sam w sobie, wynikiem o wiele glgbszego ujarzmienia. Zamieszkuje w nim, wy-
nosi go do istnienia »dusza«, a jest ona czg$cia panowania wladzy nad ciatem.
Dusza — skutek i narzgdzie pewnej politycznej anatomii. Dusza — wigzienie cia-
ta’%.

Dusza wigzieniem ciata — zadne twierdzenie nie jest w stanie precyzyjniej
uchwyci¢ rezygnacji odnajdywanej przez wielu czytelnikow zaréwno w Ideo-
logiach..., jak 1 w Nadzorowa¢ i kara¢. Jednak prace te mozna czytac inaczej.
W koncu z perspektywy zajmowanych przez Althussera i Foucaulta materia-
listycznych pozycji nie moze by¢ mowy o calkowitej dominacji lub o wiadzy
totalnej. Tylko prawa i przywileje moga zostaé przekazane, wyalienowane i za-
wlaszczone. Wladza, pojmowana przez obydwu autorow w kategoriach fizycz-
nych, jest ,raczej sprawowana niz posiadana” i nie moze by¢ po prostu nadana
lub odebrana. Wiadza mas, wtadza rzeczywista i materialna, niezaleznie od tego,
jak bardzo nieefektywne lub rozproszone jest jej sprawowanie, moze zosta¢ im
odebrana tylko w wyobrazni prawnikéw. Jesli czytamy Althussera i Foucaulta
dostownie, co do litery, to stajemy przed problemem, ktéry wcale nie dotyczy
tego, jak zabezpieczy¢ wigksza ilo$¢ praw i gwarancji naszej niezaleznosci oraz
autonomii. Nie dotyczy on tez tego, jak powstrzymaé dominujaca ideologie przed
przeniknigciem do sanktuarium naszego wnetrza ani jak przekroczy¢ i z pomocg
mysli zanegowa¢ dominacjg, tworzac jej utopijny negatyw. Nasz problem doty-
ka raczej tego, jak zwigkszy¢ nasza moc, jak zmniejszy¢ site indywidualizujaca
i dzielaca nas tak, ze niemozliwe staje si¢ zjednoczenie z innymi, zjednoczenie
pozwalajace myslec efektywniej i dziata¢ skuteczniej na rzecz naszego wyzwole-
nia. Ale c6z moze znaczy¢ wyzwolenie bez transcendencji? Stary glos przypomi-
na nam, ze materializm Althussera i Foucaulta nie jest pozbawiony precedensu:
,»Nie ma ideatéw mozliwych do zrealizowania”, jedynie przyszto$é ztozona z sit
oddzialujacych w terazniejszosci i nic nie gwarantuje ich zwyciestwa ani tym

* Ibid., s. 196.
% Ibid., s. 31.
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bardziej przetrwania. Okre$li¢ te sily i znalez¢ sposob, aby wiaczy¢ si¢ w ich
nurt. By¢ moze Althusser i Foucault, zaréwno w swym Zzyciu jak i pismach, nie
moéwili nic ponad to.

Przelozyl MATEUSZ JANIK



