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Kultura masowa jako narzedzie panowania
i walki z alienacja
Krytyka artystyczna Alfreda Ligockiego
w latach 1954-1975

Krytyka artystyczna Alfreda Ligockiego w latach 1954-1975 ujawnia nowy sto-
sunek czgéci tworcow 1 krytykow do kultury, przypadajacy na okres poststali-
nowskiej odwilzy'. W tekstach Ligockiego zaznacza si¢ tendencja do zwieksze-
nia wiary w ustroj, idaca w parze z rozbudzeniem aktywnosci i determinacji spo-
tecznej, w opozycji do choralnych chwalb na czes¢ podarowanej porcji wolnosci
i swobody artystycznych manifestacji. Zostaje rOwniez zarysowana ptaszczyzna
subtelnych relacji wewngtrznych migdzy sztuka a polityka (powiazanie dyna-
miki tworczego dziatania z charakterem wydarzen politycznych), realizowana

! Pod pojeciem okres poststalinowskiej odwilzy (okres popazdziernikowy) rozumiem proces
zmiany politycznej rozpoczynajacej si¢ na przetomie 1953 (5 marca 1953 — $mier¢ Stalina) i 1954 r.,
znaczony marcowym Il Zjazdem PZPR w 1954 ., a trzy lata pdzniej Pazdziernikiem 1956 r. {po-
toczne okreslenie przetomu politycznego w Polsce w drugiej polowie 1956), ktéry w pelni objawit
si¢ w nastgpnej dekadzie. Kierownictwo PZPR zadeklarowato cheé naprawy tzw. bigdow i wypa-
czefi. Na obradach VHI Plenum KC PZPR (19-21 paZdziernika), wybrano na I sekretarza Wlady-
stawa Gomutke. Nastapito wowczas oZzywienie wiasnych poszukiwari przez srodowisko twércow,
ktérym urzedniczy aparat partyjny oficjalnie pozostawil swobode wyboru $rodkow warsztatowych,
i ktorzy wyzwolili si¢ spod dziatania naciskéw administracyjnychi ofensywnosci teoretycznej
(ideologicznej) PZPR, ktéra w tamtym czasie, podlegajac rewizjonistycznym przeobrazeniom,
stworzyla przekonanie, ze o najwazniejszych kwestiach zwiazanych ze sztukg decyduje artysta.
B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985,
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nowymi metodami i Srodkami. Relacje te oparte zostaja na ,,wewngtrznym naka-
zie” w aktywizacji srodowisk tworczych, nie za$ na administracyjnym poleceniu.
Dominujacym zagadnieniem jest réwniez upowszechnianie kultury umystowej
1 artystycznej w celu zapobiezenia izolacji robotnika. Zainteresowaniem wiadzy
zostaje objeta kultura masowa, wydajniejsza jako narzedzie perswazji, w prze-
ciwienstwie do mniej efektywnej kultury wysokiej. To w nowo zdefiniowanej
przez wladze kulturze masowej tworzonej w systemie socjalistyczﬁym ogniskuja
si¢ jej nowe cele. A celem tym staje si¢ ksztattowanie opinii publicznej, ,,zycia
milionéw ludzi pracy” poprzez wspottworcze, powszechne ich uczestnictwo pro-
wadzace do odzyskanie jednolitosci i jednosci ideowej tegoz systemu.

Koncepcja nowego modelu kultury dla mas, zarysowana w artykufach
krytycznych Ligockiego, sprz¢zona z jego pogladami na fotografie, przybiera
w oficjalnym dyskursie form¢ narodowej wersji kultury masowej, bedacej w isto-
cie reprodukcja stosunku wladzy w spoteczenstwie. W tym kontekscie praktyka
fotografii, jako praktyka spoteczna zaangazowana w procesy tworzenia wiedzy
i samowiedzy, a wigc w praktyk¢ poznawcza, stwarza w dialektycznym ruchu
przedmiot i podmiot swojego badania — nas samych i nasza wiedzg o otaczajacej
nas rzeczywistosci, ktora za jej pomoca poznajemy?.

Walczacy humanista

Ligocki ujmowat swoje poglady w ramach epoki i miejsca, w ktorych zyt. Upra-
wial typ krytyki poznawczo-postulatywny’, zadajac pytania o artystyczno$é
sztuki w aktualnej organizacji spoleczno-politycznej, a jednoczesnie chtodnym
okiem rozpoznajac wlasne uwarunkowania i ograniczenia. Jego postawa bliska
byla postawie walczacego humanisty, ktory badal wymierno$¢ dziet nie tylko
jako wazkich wydarzen w zyciu kulturalnym, ale takze jako propozycji ideowych.
W ten sposob ustanowil krytyke, ktora stata si¢ postawa wspoétczesno$ci. Stad,
jak mozna sadzié, artystyczne poglady Ligockiego w jego wlasnej epoce pokazu-
Jja, ze znajduje si¢ on ,,na skrzyzowaniu refleksji krytyczne;j i historycznej™.

2 Jest to §ciezka interpretacyjna idaca od Althussera, ktory pisal o poznaniu jako praktyce
stwarzajacej przedmiot swojego badania.

3 'W. Bolecki, Co to jest krytyka. Wypowiedzi metakrytyczne 1918-1939, [w:] Badania nad
krytykq literackq. Seria druga, Wroclaw 1984, s. 97.

* M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia, historia, politvka. Wybor pism,
przet. D. Leszezynski, L. Rasifiski, Warszawa 2000, s. 282.
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Kompromisowa nowoczesnos¢é

Ligocki z jednej strony nie odzegnujac si¢ od krytyki dotychczasowego sposobu
traktowania kultury, z drugiej zas silnie uwewnetrzniajac zadanie ideologizacji
spoteczefistwa w duchu marksizmu, realizowat nowy typ myslenia o zyciu ar-
tystycznym w odwilzowej rzeczywistosci w kategorii spotecznej misji:

Dajac wyraz swemu optymizmowi wobec mozliwosci powstania w Polsce od-
krywczej sztuki o problematyce socjalistycznej — to akcentujac istnienie daw-
nych obciazen, bynajmniej nie zamierzam tego optymizmu oslabia¢. Wigkszos¢
tych obciazen, a zwlaszcza objeto$é i analfabetyzm plastyczny wigkszosci spo-
leczenstwa, nosi cechy zanikajacych [...] reliktéw przesziosci. Na charakter ten
wplywaja zwlaszcza dwa zjawiska wynikajace z rewolucji socjalistycznej: nowa
jakosé spoleczenstwa objetego powszechng o$wiata i nie odgradzanego juz przez
kapitalistyczny wyzysk [...] od najwyzszych form kultury oraz stosunek panstwa
do kultury [...], polegajacy na dazeniu do jej wszechstronnego rozwoju i najszer-
szego upowszechnienia. Jesli w stosunku do plastyki czystej nie znaleziono jesz-
cze najwlasciwszych metod postegpowania, to samo istnienie tej postawy, samo
napigcie kierunkowe naszej polityki kulturalnej pozwala zywié¢ nadziejg, Ze meto-
dy te zostang wynalezione®.

Zwrot ,,odkrywcza sztuka o problematyce socjalistycznej” stanowi, jak
mozna mniemac, prébe stworzenia artystycznej formuly godzenia dwoch opo-
zycji: dazenie do oczyszczenia sztuki z instrumentalnych naleciatosci 1 socrea-
listycznej traumy z majaca zwykle wymiar globalny spoteczna funkcja sztuki,
uprawniajac to polaczenie logika wyznawanej przez Ligockiego artystycznej
i spotecznej historiozofii. Zarysowujaca si¢ w tej formule postawa krytyka wia-
ze go wyraznie w obszarze ideologicznym wytworzonym na uzytek stanu, kto-
ry usitowal podda¢ krytyce, akcentujac jednoczes$nie postulat poprawy sytuacji
w kulturze. Polega ona na potaczeniu artystycznych ambicji i spotecznych pro-
jektow wychowania mas pracujacych, ktore w leninowskiej wizji rozwoju kultu-
ry stanowia, wraz z inteligencja tworcza, integralng czg¢s¢ spoteczenstwa. Krytyk
zaznaczal przy tym, ze kultura masowa jest rowniez zjawiskiem jakosciowym,
a nie tylko ilosciowym. Tak wigc okreslaja ja nie tylko takie elementy, jak wiel-
kie audytoria, masowe przekazniki i powszechne uczestnictwo, ale tez audytoria,
ktore kultura masowa w szczegodlny sposéb ksztalttuje, srodki przekazu, ktorych
uzywa, a uczestnictwo redukuje.

> A. Ligocki, O nowy ksztalt polskiej sztuki, Krakow 1970, s. 282.
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Z kolei uzyty przez Ligockiego zwrot ,,plastyka czysta” jest tozsamy ze
sztuka autonomiczna (modernistyczna) rozumiang jako sposéb wyodrebniania
sztuki z codziennej praktyki spotecznej i politycznej, uniezalezniania jej. Tak
pojmowana jawi mu si¢ ona jako hamowanie 1 przerwanie ciagtosci tradycji ar-
tystycznej polskiej kultury, majacych przyczyny w niedostatecznym zakorzenie-
niu artystow w spofecznym zyciu i ich spotecznej izolacji, spowodowanej mig-
dzy innymi stabym dostgpem do publiczno$ci. Krytyk nie przekreslit jednak jej
znaczenia, przyjmujac ja jako wyzwanie do wielokierunkowej modyfikacji:

Te gruntowne przemiany w traktowaniu tworzenia dziet i jego odbioru oraz
warto$ciowania nie wykluczaja oczywiscie mozliwosci petnienia przez sztukg
dawnych funkcji ideowych czy wychowawczych. Réznica polega tu na tym, ze
funkcje te sa czyms dodanym do tego, co stanowi istot¢ plastyki jako tworczosci
autonomiczne;j®.

Ligocki byl przekonany o mozliwosci i potencjale istnienia prawdziwej —
nowej sztuki, ktora nawet jesli podlega rozmaitym nowoczesnym modom, to si¢
do nich nie sprowadza, bazujac na macierzystej kulturze i intencjonalnym zwiaz-
ku z rzeczywistoscig spoteczng (komunikatywnos¢). Owo wtopienie si¢ sztuki
w rzeczywisto$¢ spoleczna, mozliwosci rzeczywistego odzwierciediania prawdy
o zyciu, widzial nadal w szeroko rozumianym realizmie socjalistycznym’, ktory
nadawaltby dzietu funkcje zarazem narzedzia, jak i celu walki z czyms$ i o co$,
a co czyniloby jego wymowe i tworcza postawe jego autora ,,wyrazem wcale nie
$miesznej, spolecznej tesknoty; tesknoty za mozliwoscig stworzenia skali warto-
$ci humanistycznych, ktorych oczekujemy od sztuki™.

Uznajac specyficzne prawa sztuki (wybor tematu, poszukiwania formalne,
subiektywnos¢ procesu tworczego), Ligocki wskazywat na uchybienia polegaja-
ce na ,,sktonnosci do uganiania si¢ za nowosciami za wszelka cene, do traktowa-
nia za odkrycie kazdej innowacji formalnej bez wzgledu na jej istotng warto$¢™.
Jego dystans nie oznaczal jednak niedoceniania innowacyjnosci w sztuce. Inno-
wacyjno$¢ jego ,,odkrywczej sztuki” pozostawala inna niz innowacyjnos¢ po-

¢ A. Ligocki, O pewnym cenniku i klopotach z semantykq w plastyce, ,,Odra” 6 (1968), s. 53.

" Ligocki pojmowat realizm socjalistyczny, w tym zasadniczy dla jego pogladéw realizm,
jako otwartg forme sztuki, dia kidrej historia stwarza warunki rozwojowe, petnigea dwic istotne
funkcje: poznawcza i odtwarzajaca.

8 A. Ligocki, O pewnym cenniku..., op.cit., s. 59.

® Ibid., s. 55.
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szczego6lnych awangard. Wedlug krytyka innowacyjnosé nie polega na wynajdy-
waniu form, ale ich sensu. Nowo$¢ nie jest ustalana wobec jakiej$ wczesniejszej
formy, ale wobec aktualnego stanu ducha, wiedzy, pulsu kultury i historii. Mimo
ze innowacyjna sita awangard wydawala si¢ niezwykla, byta dla Ligockiego jed-
nak niewielka w poréwnaniu z jego wizja odkrywczej sztuki wraz z wbudowa-
nym aspektem krytycznym wobec tematu, jaki podejmuje. Narodziny nowosci
byly dla Ligockiego naturalne, bo zwiazane z biegiem historii i kondycja ludzka,
a nie doktrynalne, jak w awangardach. Zasada tworzenia powigzan miedzy for-
mami awangard opierata si¢ za$ na stosunku podporzadkowania, poprzedzonego
wyrazeniem gotowosci wlaczenia si¢ w odpowiedni nurt i bieg historii sztuki.
Innowacja zas, ktdrej byt orgdownikiem, wynikata z wiedzy i jej ewolucji.

Jednakze najwazniejszy element i sens historycznej zmiany w czasach po
odwilzy dotyczy obszaru symbolicznych i ideologicznych znaczen:

W tej niezbgdnej przemianie stosunku artysty do samej kreacji i do potrzeb spo-
feczefistwa, fundamentalna rola przypada stworzeniu plaszczyzny spolecznej
sprawdzalnos$ci dla warstwy znaczen tworzonych dziel. [...] Chodzi o to, by
kreacyjna swoboda [...] wzbogacata i potggowata warstwe znaczen, a nie dopro-
wadzata do jej zaniku!?

— postulowat na tamach ,,Odry” Alfred Ligocki.

Wypowiedz ta ujawnia dwie ptaszczyzny my$lenia krytyka o sztuce: dekla-
racj¢ akceptacji sztuki nowoczesnej'! oraz probg zachowania kontroli nad sferg
znaczen. Owa roznorodnos¢ estetyczno-formalnych poszukiwan akceptowana
jest za ceng odebrania formie znaczenia, a kryterium warto$ciowania dzieta po-
zostaje nadal jego ideowos$¢, wyrazana, jak podkreslat krytyk, ,,wprost i z peing
szczeroscia”, z odrzuceniem zachodniego balastu ,,najgl¢bszych tredci filozoficz-
nych i estetycznych, o ktorym sig¢ cz¢sto autorom nie $nito”'2. Wizja ,,odkrywczej
sztuki” jest w efekcie produktem ,,wspélczesnej mysli zespolonej z najbardziej
historycznie wspotczesng praktyka spoteczng”, a wige, jak mozna wnioskowac,
nowa wersja realizmu socjalistycznego, przyjmujacego postac juz nie ofensywy
ideologicznej, ale ideowego wyboru.

1 Tbid., s. 59.

' Na potrzeby tej pracy terminem nowoczesnosé¢ obejmuje wszystko to, co nie bylo scisle po-
wigzane i utozsamiane z prymatem bardziej lub mniej zmodyfikowanego realizmu, a wigc zaréwno
tradycje awangardy przedwojennej, jak 1 wspdlczesng wowczas tworczosé drugiej awangardy.

12 A. Ligocki, O nowy ksztalt..., op.cit., s. 277.
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Wladza-wiedza

I w tym wiasnie miejscu daje si¢ zauwazy¢ zalazek zmiany myslenia w dome-
nie kultury, a szczeg6lnie kultury artystycznej w okresie odwilzowego przetomu.
Prze$ledzenie obrazu tej zmiany wymaga postawienia pytan o charakter zwiaz-
kow sztuki z wydarzeniami politycznymi oraz o sposéb ich opisu, bioracy pod
uwage wieloptaszczyznowosé i dynamike przemian politycznych i artystycznych
procesow. Prowadzi nas to w strong teorii wladzy Michela Foucaulta. Zdanie
»Spoleczna sprawdzalno$¢ warstwy znaczen” ujawnia ideg, ktoéra ozywiala
konicowa my$l Foucaulta: podmiot nie do§wiadcza siebie po prostu jako pod-
miotowosci poznajacej, dzialajacej czy moralnej, ale konstytuuje siebie jako
konkretny podmiot poznawczy, praktyczny czy moralny. Temu stuzy ulokowanie
podmiotu w obszarze dyskursywnym, ktory ustanawia poznawcza, praktyczng
i moralng ,,realno$¢”. Stad dyskurs publiczny staje si¢ dla Foucaulta narzedziem
panowania. To w nim kryje si¢ moc rzadzacych, ktéra definiuje pole politycz-
nosci i jej standardy. Wiadza w tym rozumieniu polega, w skrocie, na kontroli
nie tyle tego, jakie kto dziatania podejmuje lub nie, ile jakiego rodzaju dzia-
lania pojawiaja si¢ w polu jego swiadomodci i jak definiuje on swoje wybory.
W Foucaultowskim rozumieniu wladzy jako zbioru zmieniajacych si¢ stale re-
lacji odchodzimy tym samym od traktowania czasu ,,odwilzy” jako czasu wol-
nosci na rzecz dynamiki sytuacji historycznej, gdzie ,,wladza nie jest substancja,
ani tajemnicza whasnoscia, do ktérej zrodta mozna dotrze¢. Wiadza jest jedynie
pewnym typem stosunkéw migdzy jednostkami”'’. Takie ujecie odrzuca dwu-
biegunowy, pozycjonalny model wiadzy, oparty na dwoch grupach: rzadzacych
i rzadzonych, oprawcach i ofiarach. Znika tu wtadza w klasycznym rozumieniu,
postugujaca si¢ zakazem, represja, przemoca jawna. Na plan pierwszy wysuwa
sie obraz wladzy jako amorficznej, ale gestej sieci faczacych sig, nakladajacych
na siebie i wzajem przenikajacych si¢ relacji przemocy, wladza operujaca przede
wszystkim normg jako swym podstawowym narzedziem. W konsekwencji ar-
tystyczne i krytyczne wybory przestaja by¢ oznaka sprzeciwu albo oznaka kon-
formizmu, stajac si¢ wzglednie trwatym ,,rozumieniem”, ktére nadaje znaczenia,
czy probuje stwarza¢ ograniczenia, ktore dawatyby szanse powiedzenia - do tego
momentu tak, a potem juz nie:

Y M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, Warszawa 2000, s. 245.
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Jesli za$ chodzi o mozliwosci dokonywania odkry¢ plastycznych, sytuacja nie jest
fatwa'®. [...] Spora grupa artystéw ulega bowiem niebezpieczenstwu przyjmowa-
nia odkry¢, a nawet tylko ,,modnych” innowacji w sztuce zachodniej jako goto-
wych recept, kidre wyprébowuje si¢ we wlasnym warsztacie bez wzgledu na to,
czy wynikaja one z wewngtrznej potrzeby samego artysty i z konsekwencji jego
wlasnych do$wiadczen, czy nie'>.

Wypowiedz ta, odczytana przez koncepcj¢ Foucaulta, odstania, iz wiadza i wie-
dza pozostaja w zwiazku wzajemnego tworzenia si¢, a nie w relacji zewngtrznej
ijednokierunkowej. Nakaz zastapiony zostaje interioryzacja zewngtrznych tresci,
historycznego porzadku i doswiadczenia calego spoteczenstwa, ktéoremu artysta
zobowiazany jest shuzy¢, i ktora pomaga dokonywac racjonalnych, pozadanych
spotecznie wyborow. Jednoczesnie daje to krytyczng wizja tego, jak nowa stra-
tegia wladzy zostawia sobie prawo wyboru tych dziatan, ktére wprowadzi do
publicznego obiegu.

Dostrzezona w tekscie Ligockiego zmiana w zakresie relacji pomiedzy cha-
rakterem politycznej wladzy a kultura miata jasny i wyrazny polityczny cel — pro-
be odbudowy status quo — ,,0gélnych prawidtowosci” w podzielonej ideologicz-
nie partii, o czym mowil na IX plenum KC PZPR w maju 1957 roku Wladystaw
Gomutka. W jego referacie wybrzmiewaly hasta na temat partii — ,,przewodnicz-
ki budownictwa socjalistycznego”, ktora kieruje si¢ ,,demokratycznym centrali-
zmem”. Pojawily si¢ rowniez sformutowania o ,,dyktaturze proletariatu”, a takze
o0 ,,odmiennosci polskiej drogi do socjalizmu”. Oznaczalo to, iz w PZPR nadal
obowiazywac miata zasada podporzadkowania nizszych instancji decyzjom kie-
rownictwa partii, tyle tylko, ze, jak mozna zauwazy¢, zadzialat tu , pewien typ
racjonalnosci, nie za$ instrumentalnej przemocy’'¢.

Na tym tle artysta i krytyk, w taki czy inny sposdb, takimi czy innymi $rod-
kami, ,,dziatal na dzialania” socjalistycznego panstwa, bowiem, jak dowodzi
Foucault

choé jednak zgoda i przemoc sa wobec wladzy narzedziami lub skutkami, to nie
stanowia jej zasady lub istoty. Wiadza moze uzyskaé tyle spotecznej akceptacji,
ile tylko sobie zyczy; [...] Ze swej istoty, wladza nie jest przemocg — tak samo
nie jest rowniez porozumieniem, ktére z zatozenia wymaga odnowy. Stanowi

% A. Ligocki, O nowy ksztalt..., op.cit., s. 279.
15 Ibid., s. 280.

6 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka...,
s. 115.
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natomiast ogolna struktur¢ dzialan wptywajacych na mozliwe cudze dziatania:
prowokuje, zachgca, wywoluje, uwodzi, ulatwia lub utrudnia, w skrajnych wypad-
kach wymusza lub bezwzgl¢dnie zakazuje — zawsze jednak pozostaje sposobem
oddzialywania na inny podmiot dziatajacy. Wpltywa nan wiasnie dzieki temu, ze
6w podmiot dziata lub jest zdolny do dziatania. Wtadza jest zbiorem dzialan na
inne dziatania'.

Takie definiowanie wiadzy wskazuje wiele mozliwosci i obszaréw reali-
zacji praktyk artystycznych w okresie poststalinowskiej odwilzy i analizowanej
w nim specyfiki dziatalnosci artystycznej. Tendencyjne myslenie o krétkim okre-
sie odwilzy od wiosny 1954 roku, poprzez XX Zjazd KPZR w lutym 1956 roku,
kiedy ujawniono tezy tajnego referatu Chruszczowa o zbrodniach Stalina, az
do 1960 roku, gdy za rzadéw Gomuiki powoli zaczgto likwidowaé dopiero co
uzyskane przywileje i zaczela si¢ era ,,przymrozku”, jako czasie ciekawych wy-
darzen, spotkan, zazartych dyskusji, mocno przezywanych, thumnie obleganych,
traci swa prawomocno$¢ na rzecz powolnej i kontrolowanej przez dysponentow
politycznej wladzy sytuacji zmiany. Oto Ligocki, jako nieustanny zwolennik re-
alizmu socjalistycznego, staje si¢ orgdownikiem nowoczesnosci, a postugujac
si¢ retoryka marksistowska, roztacza wizj¢ ,.kultury humanistycznej”, w ktorej
»dla artysty odnalez¢ lub stworzy¢ ‘pelni¢ ludzka w danym momencie’ oznacza
walke bezposrednia lub posrednia, $wiadoma lub nieswiadoma, iluzoryczna lub
rzeczywiscie skuteczng przeciw »nieludzkosci«™'®. Krytyk w swoich tekstach
podnosi postulaty zaistnienia nowej, zaangazowanej sztuki polskiej, stworzonej
z wykorzystaniem elementéw zachodniej tradycji artystycznej, stuzacych ideo-
wej ,,shusznosci”, ktora winna ona uznac i ktora inni w niej uznaja:

W panstwie socjalistycznym [...] istnieje szansa, by zaréwno stosunek odbiorcy do
artysty, jak i okreslenie jego spotecznej pozycji oprzeé na zdrowszych zasadach
niz rynek artystyczny panstw kapitalistycznych. Waznym zjawiskiem jest rowniez
odmienno$¢ problematyki, jaka wyrazi¢ moze sztuka socjalistyczna. Ta odmien-
nos¢, jesli si¢ ja pojmuje w sposob wiasciwy — to jest wyzyskujac rozsadnie dla
wyrazania nowych, postgpowych tresci §rodki odkryte przez cala wspoélczesna
plastyke — musi doprowadzi¢ rowniez do odkry¢ czysto artystycznych'®,

1 M. Foucault, Podmiot i wiadza, ,,Lewa Noga™ 9 (1998), s. 186.

'8 H. Lefebvre, Wstep do estetyki, . Materialy do studiow i dyskusji z zakresu teorii i historii
sztuki” 1950, nr 34, s. 205. Cyt. za: A. Ligocki, Plastyka wspolczesna. Na tropach jej przemian,
Warszawa 1968, s. 50.

¥ A. Ligocki, O nowy ksztalt..., op.cit., s. 276.
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Wypowiedz ta wskazuje na panujaca tendencj¢ do przeciwstawiania negatywne-
go wizerunku kultury Zachodu jej socjalistycznej, narodowej wersji.

Polityczna racjonalnosé

Patrzac z tej perspektywy na poglady artystyczne Ligockiego, majac jedno-
czes$nie na uwadze to, w jak duzym stopniu byly one pochodna jego wlasnego
$wiatopogladu — Ligocki rzeczywiscie uwazal, ze socjalizm jest mozliwy i ze
w socjalizmie sztuka powinna wyglada¢ inaczej niz w kapitalizmie — otrzymuje-
my obraz szczegdlnych wewngtrznych powiazan artystow, krytykéw, odbiorcow
1 instytucji kultury z zadaniami politycznymi i spolecznymi programu partii. Re-
lacje wladzy tworza tu ideg artysty, krytyka oraz reguly prawdy i formy dziatania
w obszarze, w ktdrym przejawia sig¢ ich samodzielno$é w podejmowaniu dziatan
i stawianiu oporu oraz swoboda zmieniania pola dziatania na wszelkie mozliwe
sposoby. Wszak, wedlug Lenina, rewolucja kulturalna, ktorej celem miata by¢
ogolna przebudowa spoteczenstwa i czlowieka, powinna sta¢ si¢ nieodtacznym
elementem, a zarazem czynnikiem warunkujacym efektywnos$é rewolucji poli-
tycznej, procesu przeobrazen spotecznych i ekonomicznych. W tym wigc kon-
tekscie charakter pazdziemikowego przetomu w stosunku do obszaru sztuki nie
Jjest rezygnacja z ,,panowania”, lecz jedynie zmiana formy politycznego nadzoru,
dajaca pozorne przyzwolenie dla autonomii praktyki artystycznej, a jednoczes-
nie stymulujaca wérod tworcow i krytykdw ideowo poprawne i akceptowalne
artystyczne wybory i drogi rozwoju. Ta nowa forma wiladzy, stosujaca si¢ do
regulowania znaczen oraz dopuszczania do publicznego obiegu tylko wybranych
dzialan artystycznych, objawita si¢ w krytyce Ligockiego w ideowych hastach
podnoszenia poziomu oswiaty i stwarzania szerokiego dostgpu do kultury, co
wiaze si¢ z interesujacym nas zagadnieniem tworzenia nowej, socjalistyczne;j
kultury dla catego spoteczenstwa — kultury masowe;j.

W pogladach Ligockiego opartych na marksowskiej teorii alienacji pracy
kultura masowa postrzegana jest jako produkt spoteczenstwa kapitalistycznego.
Polega migdzy innymi na ,,szerokim przekazywaniu i udostgpnianiu wielkim
liczebnie masom posredniej publicznosci” przedmiotow tresci zaliczanych do
kultury popularnej, poprzez srodki masowego przekazu, jak prasa, radio, film
itelewizja, a takze fotografia®. Kultura ta w ustroju socjalistycznym jest obeiazo-

2 A, Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983,
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na negatywnie. ,,Popularne” tresci tej kultury traktowane sa jako ,.tandeta i szmi-
ra”, wybrakowany produkt mieszczanskiej kultury Zachodu. Z czasem jednak, co
ujawnia si¢ w krytycznym dyskursie Ligockiego z poczatku lat szesédziesiatych,
kultura masowa zaczyna by¢ postrzegana przez krytyka w kategoriach spotecznej
misji ze wzglgdu na wazne 1 wcigz zywe hasla podnoszenia poziomu o$wiaty
i stwarzania szerokiego dostgpu do kultury. Ligocki wiaze ja z problematyka edu-
kacji, gdzie jako kryterium prawdy stawia ,,rewolucyjna praktyke spoteczng”.
Uzycie kultury masowej stanowi takze sposob na przezwycigzenie spotecznego
elitaryzmu, a tym samym niebezpieczenstw alienacji, poprzez poszerzenie zaple-
cza intelektualnego i kulturalnego mas pracujacych. Ligocki konkluduje:

Te nowe zadania sztuki w walce z alienacjg oraz w ksztaltowaniu postawy czlo-
wicka stawiaja oczywiscie i przed plastyka problem zmiany $rodkow ksztaltowa-
nia. Mozna by nawet powiedzie¢, ze wobec rozwoju srodkéw masowego przekazu
obrazéw i dzwigkow i zwiagzanego z tym upowszechniania si¢ kultury ,,audio-wi-
zualnej” rola plastyki staje si¢ tu wigksza niz kiedykolwiek w przeszlosci®'.

Nowa hegemonia

Dyskurs kultury masowej prowadzony przez Ligockiego w kontekscie okreslania
1 zarysowywania obszarow sztuki wspolczesnej —,,nowego ksztattu polskiej sztu-
ki” — jest proba przedefiniowania takich poje¢, jak ,kultura dla mas”, ,kultura
masowa” czy ,,masowy odbiorca”. Kultura masowa w percepcji spoleczenstw
zachodnich przeciwstawiona jest bowiem kulturze mas. Nie wszystkie tresci
skierowane do mas kanatami masowego komunikowania docieraja do ich §wia-
domodci i staja si¢ przedmiotem doswiadczenia, gdyz masy to zacofani estetycz-
nie odbiorcy. Ponadto w pojeciu kultury masowej lezy rozroznienie na kulturg
lepsza, elitarng, i kultur¢ dla mniej wymagajacych odbiorcoéw. Stad podjete przez
Ligockiego proby dowartosciowania jej formy, ktora tworzona byla i tworzona
miata by¢ w ustroju socjalistycznym. Proby te opart na hastach przezwycigza-
nia powszechnej, spotecznej izolacji cztowieka i artysty, poprzez nie tyle upo-
wszechnianie 1 uprzystgpnianie sztuki ludowi, ile poprzez postulat, by ,,lud moz-
liwie najbardziej zblizy¢ do artystow™?>. W tej perspektywie ,.kultura masowa”
postrzegana zaczgla by¢ jako szansa i sposobnosé doswiadczania twérczych sit

2 AL Ligocki, Plastvka wspdiczesna..., op.cit., s. 54.
2 Ibid., s. 19-20.
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»ludu pracujacego miast i wsi”, za$ ,,masowy odbiorca”, w horyzoncie rewolucji
kulturalnej, przestat by¢ zagrozeniem, ,,estetycznym barbarzynca” i ignorantem,
jak pisat Ligocki, stajac si¢ potencjalnym ,,podmiotem” dziatan wychowawczych
zanurzonym w nieodwracalnych historycznych procesach. Ponadto zakotwicze-
nie tych zjawisk w ustroju socjalistycznym chronitoby przed zagrozeniami ma-
sowej kultury, takimi jak towarowos$¢, konsumpcjonizm, presja zysku czy homo-
genizacja. Ligocki rozpatrywat rzecz nastgpujaco:

W tej sytuacji stworzenie odmiennego modelu stosunku artysty do odbiorcy
spolecznego czy indywidualnego, ktéry by pozbawit jego dzieta cech ,towaru™,
a formy jego zbywania i spotecznej oceny cech — notowan gietdowych, stato si¢ dla
rozwoju polskiej sztuki sprawg niezwyklej wagi. Odpadia tu bowiem mozliwo$é
wilaczenia polskiej plastyki do zachodniego rynku artystycznego przez poparcie
jej odpowiednim aparatem propagandowym i $rodkami materialnymi przez pan-
stwo. [...] Stworzenie za$ innego modelu, zgodnego z ideologia socjalistyczng
i zarazem z podstawowymi jej funkcjami, jest przedsigwzigciem pionierskim,
W gruncie rzeczy nie zrealizowanym jeszcze w petni w zadnym z krajow socjali-
stycznych. Obok znalezienia wlasciwych form mecenatu panstwowego i spotecz-
nego wymaga bowiem ten model przede wszystkim odpowiedniego wychowania
odbiorcy dziet sztuki, zwlaszcza czystej, i nauczenia go zasad obcowania z tymi
dzietami oraz — co jest jeszcze wazniejsze — uksztaltowania w nim checi i nawy-
kéw tego obcowania. Dopiero wowczas szerokie kregi spoteczenistwa odczutyby
rzeczywista potrzebg sztuki i nie tylko nawigzywatyby kontakty z jej dzietami
w muzeach i na wystawach publicznych, ale nabratyby ch¢ci do nabywania takich
dziet na swoj prywatny uzytek, co stworzyloby obszerny ,.rynek zbytu” dla ar-
tystoéw, oparty na zdrowych podstawach osobistego zainteresowania i upodoba-
niach nabywcy, a nie na traktowaniu dziet sztuki jak akcji papierow wartoscio-
wych?,

Przedstawiona przez krytyka formuta ujgcia kultury w ramy instytucjonal-
no-organizacyjne i stworzenia panstwowej nad nig opieki (panstwowy mecenat,
protektorat pafistwa rugujacego rynek) jawi si¢ jako swoisty konglomerat sztuki
wspolczesnej ze ,,sztuka zaangazowana”’, gdzie ideologiczne nakazy sa przekla-
dane na konkretne rozwigzania bliskie spontanicznemu wowczas ruchowi §ro-
dowisk tworczych, zmierzajacemu do przywrocenia w zyciu instytucji ,,demo-
kratycznych” zasad, a takze ,,masowo spotykanym gustom”. Wedle wyrazonego
przez Ligockiego stanowiska, zadania te nie zamykaja si¢ w sprawach ideowego
oddzialywania, ale przekuwaja si¢ w dziatania, w ktorych wtadza chce sprawo-
wac swe funkcje razem z twoércami, po to, by kierowa¢ ich uwagg na spoteczng

3 A. Ligocki, O nowy ksztalt..., op.cit., s. 278-279.
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funkcje ich sztuki i ksztaltowaé ich poczucie odpowiedzialnoscei za spoleczne
skutki ich twérczosci.

U podstaw zalozen budowy kultury masowej stalo formowanie socjali-
stycznej Swiadomosci mas. Stwarzalo to mozliwo$¢ przenikania socjalistycznej
ideologii do wewnatrz intelektualno-artystycznych grup, od strony za$ odbiorcy
nastgpowato animowanie rynku sztuki we wlasciwym sobie zakresie, co mia-
to zapobiec dezorientacji i zagubieniu odbiorcy w mnogosci kulturowych i ar-
tystycznych dokonan. Ligocki pisat:

Odkad owoc z drzewa wiadomos$ci dobrego i ztego stat si¢ glownym daniem w ma-
larskiej stotéwce, mnoza si¢ epidemiczne objawy niestrawnosci [...]**. Istniejace
w powszechnym odbiorze oceny dziel sa bowiem falszywe i obnizaja ich wartos¢,
dlatego nalezy podja¢ dziatania podwyzszajace zdolnosé percepcji estetycznej ce-
lem odkrycia tych warto$ci, szczegdlnie w szerokich krggach spoteczenstwa®,

Kultura masowa stuzy¢ miala zatem ukrdécaniu ztych gustéw spoleczenstwa,
dziedziczonych po jego burzuazyjnej przesztosci, oraz obronie kultury wartos-
ciowej przed kiczem i tandeta. Jednoczesnie, jak mozna zauwazy¢ przez pryzmat
Foucaultowskiej wiadzy-wiedzy, stuzyta normalizacji, czyli uzyskaniu optymal-
nego stopnia podporzadkowania masowego odbiorcy, a wigc uksztaltowaniu
jego sposobu myslenia, méwienia, odczuwania w taki sposdb, by automatycznie
1 odruchowo kierowat on wszelka swoja aktywnos$é w kierunku spotecznie po-
zadanego systemu symbolicznych i ideologicznych znaczen. Taki sposéb uzycia
kultury masowej w ramach szeroko pojetej edukacji stwarzal mozliwosé wyko-
rzystywania jej w propagandzie, majacej stuzy¢ ideologicznemu i politycznemu
wspolistnienia artystow 1 odbiorcow z wladza, a tym samym uznaniu przez nich
ustroju politycznego za swoj. [ jesli nawet taka mozliwos¢ byta realizowana,
Ligocki w swej $wiadomej woli ksztattowania kultury socjalistycznej wierzyt
w socjalistyczna autentyczno$¢ tresci, i w to, ze wladza sprawowana jest w imie-
niu tych mas, do ktérych kultura ta jest kierowana.

2 A. Ligocki, O pewnym cenniku..., op.cit., s. 59.
% A. Ligocki, Plastyka wspélczesna..., op.cit., s. 24.
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Krytyczny realizm

Szczegdlne miejsce w obrebie dyskursu kultury masowej zyskata w refleksji Li-
gockiego fotografia, ktora uczynit rzeczywistym przedmiotem swego krytyczne-
go namystu:

Fotografia jest integralnym i waznym sktadnikiem kultury masowej, a $ci§lej mo-
wiac jej przelomowa rola w tworzeniu w §wiadomosci ludzkiej obrazu §wiata roz-
poczeta si¢ dopiero wtedy, gdy do tej kultury weszta,

Wypracowane przez Ligockiego zatozenia dotyczace jej artystycznosci ukazuja,
po dokonaniu ideologicznych przej¢é, zainteresowanie kulturag masowa jako na-
rzedziem panowania:

Przeksztalcenie si¢ fotografii w srodek masowego przekazu wizualnego przyczy-
nito si¢ do stworzenia wlasciwej koncepcji fotografii artystycznej?’.

Przypatrzmy si¢ wigc jej istocie.

Ligockiego koncepcja fotografii artystycznej, zwana przez niego ,,fotogra-
fia odkrywcza”, jest, mowiac w skrocie, narzedziem poznania shuzacym kwe-
stionowaniu otaczajacej nas rzeczywistosci i poszukiwaniem najdoskonalszych
jej form. Fundament jej stanowi ontologiczna koncepcja fotografii. Zgodnie
z tym zamystem fotografia jest odzwierciedleniem rzeczywisto$ci oraz mozna ja
utozsamiac z ,,naturalnym zjawiskiem”. Tego typu stanowisko odnalez¢é mozemy
w pogladach André Bazina czy Rolanda Barthes’a, gl¢gboko przekonanych o tym,
ze fotografia tworzy obiektywnos¢, ze zarejestrowany automatycznie na negaty-
wie obraz zewngtrznego §wiata nie odroznia si¢ od swojego odniesienia (tego, co
przedstawia).

Sam Ligocki uwazat fotografi¢ za ukoronowanie wysitkow realistow:

Juz sama tylko rejestracja elementu rzeczywisto$ci przez fotografi¢ posiada wielka
warto$¢ poznawcza. Fotografia jest pod tym wzgledem dziedzicem w linii prostej
ideologii renesansu, ktéry [...] dazyl do racjonalnej inwentaryzacji i usystematy-
zowania otaczajacej nas materialnej rzeczywistosci w celu wykrycia rzadzacych

% Ibid.
77 Ibid., s. 52.
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nig praw i wykorzystania zdobytej wiedzy do jej przeksztalcenia na miar¢ ludz-
kich potrzeb®,

Bazujac na dokumentacyjnosci i autentycznosci fotografii, krytyk podkreslat jej
wplyw i znaczenie w ,,rozszerzaniu granicy widzialnego $wiata”, uznajac ja za
nowy (komunikatywny) srodek krytycznej analizy rzeczywistosci, dzigki ktorej
mozna osiggnaé nowa wiedzg lub perspektywe. Prezentowal tym samym stano-
wisko posrednie, traktujac fotografi¢ jako narzedzie poznania podmiotowych
i sytuacyjnych czynnikoéw znajdujacych wyraz w zdjgciu, twierdzac zarazem, ze
fotografia jest przedstawieniem pewnego obiektywnie istniejgcego stanu rzeczy,
odzwierciedla jakie$ zjawiska czy prawidlowosci spoteczne. Uwazal, ze nie ma
fotografii wyzszych i nizszych, lepszych i gorszych, dopasowanych do odpo-
wiedniego typu odbiorcy; jest tylko fotografia ,,tworcza”, ,,odkrywcza”, a wigce
taka, ktora, co po wielokro¢ powtarzat za socjologiem Karlem Pawkiem?, ,,wy-
stawia nas na uderzenie tego co rzeczywiste”, poddajac elementy unaocznionej
struktury zjawisk, konflikty zycia, krytycznemu ogladowi.

Istota fotograficznego dokumentu tkwita, wedtug Ligockiego, w ,,racjonal-
no-poznawczej postawie tworcy wobec materialnej rzeczywistosci”, zaleznej od
»empirycznego »tu i teraz«”. Za podstawowe kryterium warto$ciowania przy-
jat tres¢, ktora w fotografii ,lezy poza powierzchnig zdjgcia, w warstwie zna-
czen odbijajacych si¢ w niej zjawisk™?. To wigc, idac sladami Foucaultowskiej
koncepcji, co dawalo fotografii wladzg do ustanawiania prawdy, opierajac si¢ na
jej zdolnosci mechanicznej reprodukcji i wiary w prawdziwos¢ dostarczanych
danych, wynikalo przede wszystkim z wnoszenia nowych tre$ci poznawczych
przez fotografig, ,,nabierania znaczen” poprzez pewne umystowo-mentalne trans-
akcje odbiorcy, dajac realny efekt, ktérego juz nie mozna odnies¢ do prefotogra-
ficznej rzeczywistosci jako do prawdy. Wiktato to fotografi¢ w owg podwdjnos¢.
Ligocki pisat:

Najbardziej zmistyfikowane i kiczowato spreparowane zdj¢cie pozostaje auten-
tyczne o tyle, ze dokumentuje wizualnie istnienie sfotografowanej postaci lub
przedmiotu, i wierne o tyle, ze utrwala jedna z istniejacych mozliwosci wyglado-

3 A. Ligocki, Fotografia artystyczna jako narzedzie poznania oraz walki z alienacjq, .,Foto-
grafia™ 8 (1967), s. 171.

¥ K. Pawek, Mowa fotografii. Metoda tej wystawy. Katalog wystawy Czym jest czlowiek,
Warszawa 1968.

% A. Ligocki, Fotografia artystyczna a kultura masowa, ,,Odra” 9 (1967), s. 52.
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wych tej postaci lub przedmiotu. Mistyfikacja dotyczy natomiast ukladu warstwy
semantycznej zdjgcia, takiego traktowania i zestawienia jego elementdw, by nie
fatszujac ich cech wizualnych nada¢ samemu zdjeciu cechy fatszu [...]. Walka
musi by¢ zatem rozegrana w warstwie semantycznej zdjecia’l.

Wypowiedz ta wskazuje, raz jeszcze, na budoweg koncepcji fotografii Ligockie-
go. Posiada ona, jak mozna zauWaZyc’, okreslona hierarchi¢. Zdjgcie jest przede
wszystkim indeksem, ,,urzadzeniem czysto teoretycznym”, gdzie liczy si¢ sam
akt fotograficzny. Dopiero w dalszej kolejnosci moze sta¢ si¢ podobienstwem
(ikona) i moze uzyskaé sens (symbol) — poprzez nadanie znaczenia — dokonanie
wyboru oznaki. Przywoluje to teori¢ oznaki Charlesa S. Peirce’a, gdzie

[...] znak jest dla niego tym, co taczy i posredniczy mi¢dzy dziedzinami réznych
bytéw — potencjalnych mozliwosci, aktualnego doswiadczenia, ogdlnych praw —
w taki sposob, ze réznorodnos¢ ta moze by¢ sprowadzona do jednodci rozumu®.

Znak jest wigc czyms$ fizycznym, moze by¢ postrzegany dzigki zmystom, i za-
wsze odnosi si¢ do czegos innego niz on sam. Wtasciwos¢ ta mozliwa jest dzigki
posiadaniu przez znak znaczenia.

Sam znak zachowuje zas w pelni swoje znaczenie, niezaleznie od tego, czy jest
faktycznie uznawany, czy nie. Jego szczegdlnos¢ polega zatem na posiadaniu zna-
czenia, a wige na jego relacji do interpretantu®.

W tym ujgciu fotograficznos¢ wigce staje si¢ kategoria myslowa. Owo zamknigcie
fotografii w kategoriach semiotyki, jako drugim, istotnym elemencie konstytu-
ujacym koncepcje ,,fotografii odkrywczej” dotyczy procesu stawania si¢ foto-
grafii i jej nieskonczonej liczby mozliwych wariacji, stanowiac migdzy innymi
o tym, w jakim porzadku spoteczno-polityczno-kulturowym zostanie ono za-
kotwiczone. Powoduje to, ze fotografia moze by¢ podwdjnie zwodnicza. Stad,
z jednej strony stanowi krytyczne narzgdzie podkopujace nasze potoczne postrze-
ganie rzeczywistosci, z drugiej za$ posiada potencjal manipulacji, wytwarzania
zludzenia prawdy, stajac si¢ tym samym narz¢dziem panowania.

3 Ibid., s. 54.
32 M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce’a, Warszawa 1967, s. 164.

33 Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Znak — Jezyk — Rzeczywistos¢, Warszawa 1997,
s. 140.
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Przywolujac w tym miejscu my$l Foucaulta, mozemy zatem powiedziec¢, ze
spotkanie sztuki i ideologii nastgpuje w obrebie ,tresciowej” koncepcji sztuki,
w ramach normatywnego modelu realizmu.

Narze¢dzie poznania i walki z alienacja

Ligocki okresliwszy sposéb, w jaki fotografia wiacza si¢ w mechanizm kultury
masowej, wyrdznil jej funkcje, w ktorych zawarte sa jednoczesnie, jak mozna
dostrzec, tryby produkcji kulturowej, odstaniajac tym samym pole mozliwych
negocjacji znaczen w relacjach migdzy $wiatem sztuki a ideologicznym aparatem
wladzy:

Te wiasciwosci fotografii w granicach kultury masowej powoduja, Ze réwniez
skutki opisanych wyzej zasad przystosowywania wartosci kulturalnych przez
$rodki masowego przekazu do poziomu najliczniejszej w danym spoteczenstwie
grupy potencjalnych odbiorcéw sa tu odmienne niz przy przekazywaniu dziet
sztuki lub nauki. Tam uproszczeniom i nasycaniu stereotypami ulegaja przezycia
estetyczne, poznawcze, wywolywane przez dzieta czlowicka. Tutaj tym samym
przeksztalceniom ulega stosunek cztowieka do rzeczywistosci®*.

Fotografia — dowo6d — obraz idealnie wierny, niemozliwy do zafalszowania, gdyz
uzyskany automatycznie, bez udziatu cztowieka, bez formy, bez wlasciwosci, sta-
je sig¢ na ,.etapie produkcyjnym” rzeczywistoscia znaczaca, jako swoisty ,,tekst”
o skonstruowanym czy przypisanym przez ludzi znaczeniu, a tym samym rze-
czywisto$cia bedaca przedmiotem potencjalnych zabiegéw ideologizacyjnych.
Czlowiek zbytnio potrzebujac wiary, popada tym sposobem w iluzje, ktorej do-
wod istnieje dzieki fotografii.

Jako pierwsza funkcjg, oparta wlasnie na ontologicznej koncepcji fotografii,
wymienia Ligocki funkcj¢ poznawcza: ,,Fotografia jest szczegélnie sugestyw-
nym $rodkiem ksztaltowania poznania i sadzenia™®. Pamietajac o wcze$niej-
szych uwagach krytyka, nalezatoby wywnioskowa¢, ze istotnie chodzi o nowa,
powszechng swiadomos¢, o wykrywanie tego, co w jej wyobrazeniach jest efek-
tem ,.fatszywej Swiadomosci” nadbudowanej wskutek ,,wstecznych koncepcji
ukfadéw stosunkéw migdzyludzkich”, dalekich od humanistycznego racjonali-
zmu. Dalej jednak dodaje:

3 A. Ligocki, Fotografia artystyczna a..., op.cit., s. 55.
3 A. Ligocki, Fotografia artystyczna jako..., op.cit., s. 172.
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W ramach kultury masowej odgrywa wigc przede wszystkim role optycznie uwie-
rzytelnionej informacji, tym bardziej sugestywnej, ze stwarza iluzj¢ bezposrednie-
go wzrokowego postrzegania utrwalanych przez siebie zjawisk™.

Zatem poznanie, ktore najlepiej umie uporac si¢ z faktami, najskuteczniej wspie-
ra wladz¢ w opanowaniu czlowieka. Poglad ten, odczytany poprzez koncepcije
wiedzo-wladzy Foucaulta, wskazuje na skladnik poznawczy jako ideologiczna
funkcj¢ koncepcji spoteczenstwa masowego. Owa bezstronno$¢, obiektywnosé
fotografii, rozumiana jako dokladne odtwarzanie rzeczywistosci, moze staé si¢
kamuflazem dla ideologicznego wymiaru dokumentu. Dokument wizualny ,,zdo-
bywajacy coraz wigkszy wptyw na rozwdj i tres¢ swiadomosci cztowieka i na
migdzyludzkie powiazania™, poprzez udoskonalenie technik fotograficznych
i powielania fotografii, doskonale nadaje si¢ do zmiany powszechnych perspek-
tyw pytan, jakie stawiano wladzy. Zwigzana z tym kwestia kodowania i deko-
dowania przekazu, to jak publiczno$¢ ,.czyta” informacje i jak réznicuje sig
w odbiorze, staje si¢ podstawowa kwestig w cyrkulacji i zabezpieczaniu dominu-
jacych ideologicznie pojec i obrazowan.

Druga funkcja fotografii akcentowana przez krytyka jest funkcja anty-
alienacyjna. Ligocki podkreslal wptyw nowych technik na spoleczng percep-
¢j¢ — mozliwos¢ produkowania wigkszej ilo$ci obrazow w duchu egalitaryzmu,
a wigc powszechna dostgpno$¢ do fotografii, szybkos¢ obiegu informacji i spo-
sOb doswiadczania $wiata poprzez ukazanie jego wiernego wizerunku: ,,Fotogra-
fia artystyczna uczy nas nawigzywania gigbokich, bogatych w emocje i procesy
intelektualne kontaktow z rzeczywistoscia ™. I dalej pisze:

Dzigki fotografii iluzyjne spotkanie z rzeczywistoscia staje si¢ wielka przygoda.
Jednym z najwazniejszych skutkdéw oddziatywania fotografii jest przywrocenic
nam zdolno$ci do zdumiewania si¢ swiatem. Ponadto zjawiska rzeczywistosci
zadokumentowane przez fotografi¢ pod wzglgdem ontologicznym, w fotografii
artystycznej z natury juz pozbawione dystansu cstetycznego i dystansu fikcji,
a dzigki odpowiedniej organizacji warstwy znaczefi pozbawione ochronnej war-
stwy stereotypdw — uderzaja w nas ze szczeg6lna energia. Nie tylko dzialaja na
wyobraznig, intelekt i uczucie, ale tez na nasze wladze sadzenia i zmyst moralny.
Fotografia artystyczna nie tylko mobilizuje zatem nasze wtadze psychiczne, nie

% A. Ligocki, Fotografia artystyczna a..., op.cit., s. 55.
7 Ibid., s. 52.
¥ Ibid., s. 57.
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tylko wyrywa nas ze stanu biernosci, ale takze dziata wychowawczo - jest znako-
mitym $rodkiem ideowego ksztattowania®,

Ligocki kladzie ponownie nacisk na przekaz, tres¢ fotograficznego obrazu, ,,wi-
zualnego dokumentu zjawisk zycia”, ktdry, o ile nie zostanie ,,spreparowany dla
uprzystgpnienia go” (fotograficzne klisze rzeczywistosci), staje siq‘ ,harzedziem
wzbogacania wizji §wiata” w opozycji do alienujacych skutkéw ,,$wiata w obraz-
ku”.

Istota wypracowanych przez krytyka zatozen dotyczacych zadan fotografii
wyraza si¢ zatem w podkresleniu jej pluralistycznej i autoanalitycznej roli jako
interpretacji kultury, co pozwala zaspokoi¢ réznorodne i wszechstronne potrzeby
spoleczne, podnosic 1 ksztattowa¢ gusty estetyczne oraz poszerza¢ masowe hory-
zonty. Krytyk stwierdza:

Z powyzszego spisu glownych funkcji fotografii artystycznej wynika wazny
wniosek dla wyzyskania §rodkow kultury masowej do podniesienia jej odbiorcy
ku coraz wyzszym formom i treSciom kultury. Fotografia artystyczna dokonuje
swoistej ,uprawy psychiki” odbiorey, stwarza w niej dyspozycje 1 poteguje zdol-
nos¢ do przyjegcia tresci wyzszych form kultury i do nawiazania z tymi formami
$cistych kontaktow*,

Uprawa psychiki

Ligockiego ,uprawa psychiki” to, w kontekscie naszych rozwazan, nic innego
jak Foucaultowska koncepcja podmiotu konstytuowanego i konstytuujacego oraz
umocowanego w historycznosei sytuacji spoteczno-kulturowych, skierowanego
ku konkretnemu §wiatopogladowi. Ligocki byt jednak swiadom, ze do ideatu so-
cjalistycznego prowadzi trudna i wymagajaca droga, ktérej przyspieszenie na-
stapi¢ moze jedynie przez aktywne zaangazowanie si¢ ludzi sztuki i szerokich
mas odbiorcéw w kulturowa walke o nowy ksztalt reprezentacji rzeczywistosci.
Za narzg¢dzie tej walki obrat fotografig, ktora, jak pisal:

[...] przez swoje wsirzasy za pomoca odkrywczo zaobserwowanych i unaoczniajg-
cych autentycznych zjawisk rzeczywistos$ci, rozbija te skorupy zalepiajace otwory

¥ A. Ligocki, Fotografia artystyczna jako..., op.cit., s. 197.
® A. Ligocki, Fotografia artystyczna a..., op.cit., s. 57.
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ku $wiezemu postrzeganiu i przezywaniu §wiata, a w dodatku czyni to w jezyku
zrozumialym dla kazdego, w ,,pierwszym jezyku uniwersalnym ludzkosci.

Istnieje, dodajmy, tylko jeden warunek na drodze do tego celu: uczciwos¢ tworcy,
nam za$ pozostawiajac wiarg w prawdziwo$é owych przedstawien.

Ukazany przy pomocy koncepcji ,,fotografii odkrywczej” mechanizm kul-
tury masowej jako ,rezimu prawdy”* polegal na urabianiu postaw, nawykdow
postrzegania, schematow rozpoznawania dopasowujacych jednostk¢ do wy-
mogow ideologicznego mechanizmu panstwa. Kryterium udostepniania dobr
kultury masowemu odbiorcy stanowita ich interpretacja, niezbedna w procesie
konstruowania prawdy o jednostce i swiecie. W ten sposob srodki masowego
przekazu stanowily sil¢ transmitujaca i wytwarzajaca ,,stuszno$¢”, ktéra z zato-
zenia respektowata i utrwalata dominujacy uktad spoteczny i ideologiczny aparat
panstwowy. Bliskie jest wigc to uznaniu pogladu o zmianie charaktern wladzy
z zachowan represyjnych na sytuacje przyzwalania, poprzez migdzy innymi prze-
jecie areny fotograficzno-medialnych praktyk, ktore bylyby dost¢pne, zrozumia-
fe, wiarygodne, a przez to bliskie ,,Judziom pracy”.

Program krytyki Ligockiego przetozony przez Foucaultowska tez¢ o swo-
istym splocie wiedzy z wladza, splocie wytwarzajacym prawdg, wskazuje, jak
mozna przypuszczaé, na zastapienie narzedzi bezposredniej perswazji politycz-
nej ,,dyskretng wladzg interpretacji”, glgboka internalizacja ,,zalecen”, ktore staja
si¢ podstawowym elementem konstytuujacym ideologiczny i panstwowy porza-
dek spoleczny.

Koncepcja kultury masowej przedstawiona przez Ligockiego zostala oparta
na teoretycznych zasadach socjalizmu, ktore krytyk obiektywizowat, stajac si¢
narz¢dziem pomocnym w przeprowadzeniu rewolucji intelektualnej, ulatwieniu
lepszego zrozumienia zycia warstw ludowych i doprowadzeniu do stworzenia
prawdziwej sztuki rewolucyjnej. Ligockiemu zalezato przede wszystkim na du-
zym stopniu §wiadomosci tworcow i celowosci sztuki. Pragnal nie tylko tego,
by artysta wiedzial, dlaczego i w imig¢ czego tworzy, ale réwniez, by konsument
sztuki, ktérym sa wszyscy obywatele wtedy, gdy kupuja meble, ubrania, cerami-
ke, obraz, czytaja prase, ida do kina czy na wystawe, poznat wlasciwe znaczenie
tych wytwordw dla wspolczesnego zycia w swietle jego potrzeb i dazen.

4 Ibid., s. 58.

42 M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 2000, s. 75.



