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My skolonizowani?
Wschodnioeuropejskie doswiadczenie
i teoria postkolonialna

Rafat Ziemkiewicz w artykule Zycie na folwarku stawia nastgpujaca teze:

twierdzg od kilkunastu lat uparcie, ze wspolczesne spoteczenstwo pol-
skie nie ma praktycznie nic wspdlnego z tym przedwojennym, w od-
niesieniu do ktorego nadal tworzymy rozmaite mity [...] Tamten nardd
ulegt nieodwotalnej zagltadzie” i dalej: ,,wyhodowano spoleczno$é
nowa, ktora znacznie wigcej niz z dawnymi Polakami sprzed wojenne;j
katastrofy ma wspolnego z innymi spoteczno$ciami krajow postko-
munistycznych, a takze z innymi spoleczenstwami postkolonialnymi.
Te wlasnie postkolonialne prawidtowosci, opisujace zbiorowosci, kto-
rych do$wiadczeniem byla dlugotrwata utrata wolnosci, pozwalaja
zrozumie¢, co naprawdg zdarzylo si¢ w ostatnim dwudziestoleciu i ile
Polacy zdotali wykorzystaé z ofiarowanej im przez historig szansy'.

Oczywiste jest wigc, ze dla tego prawicowego publicysty liberalno-lewicowe
lub jedynie liberalne proby modernizacji kraju maja wilasnie charakter post-
kolonialny. Modernizacja taka zostala narzucona przez elity, ktore wilasnie
maja taki postkolonialny, kompradorski charakter, a ich gléwnym ideologicz-
nym narz¢dziem jest oczywiscie ,,Gazeta Wyborcza:

' R. Ziemkiewicz, Zycie na folwarku, ,,Rzeczpospolita” 30-31 maja 2009, s. A15.
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Bolesnym problemem wszystkich krajow postkolonialnych jest takze
odrzucenie miejscowej elity jako majacej charakter kompradorski,
w kolaboranckich panstwach wolnych ludzie z warstw wyzszych po-
strzegani sa jako ci, ktorym si¢ udato, a wigc lepsi, zdolniejsi, bardziej
pracowici, a przynajmniej jako potomkowie lepszych [sic! — L.K.].
W kraju zniewolonym, gdzie droga do sukcesu, wrecz jego warun-
kiem, bylo zaprzedanie si¢ okupantowi, elity postrzegane sq wrecz
przeciwnie: jako ludzie gorsi, zdrajcy. Prosty folwarczny lud gardzi
nimi, cho¢ zarazem tez zazdrosci i jesli fornal ma takq mozliwo$é [...],
stara si¢ do elity wkras¢ — z drugiej strony za$ elita gardzi swoim wlas-
nym narodem, boi si¢ go, podejrzewa i nienawidzi. Ten splot kom-
pleksoéw wyzszosSci, kolaboracji i leku postpeerelowskiej elity dosko-
nale rozpoznat Michnik, co bylo gldwna przyczyna sukcesu jego gaze-
ty. Typowa cecha elit krajow postkolonialnych jest bowiem pogarda
dla swojskosci, dla nieucywilizowanych pobratymcoéw, zapatrzenie
w metropoli¢ i przekonanie, ze tylko poprzez imitowanie i narzucenie
miejscowej hotocie plynacych stamtad wzoréw wiedzie droga postepu
[...] Inteligencja III RP, przewaznie z awansu i kolaboracji, przez
ostatnich 20 lat zyje w stanie nieustajacej histerii i nienawisci do
‘czarnych’, do ‘zetchaenowcow’, do “kaczoréw’>.

Z rozwazan Ziemkiewicza wynika jasny wniosek: jezeli nie chcesz by¢
skolonizowany, to popieraj Kosciot, Kaczynskich, a nienawiscia darz Michnika
i wszystkie ,.kompradorskie elity”, ktore usituja kolonizowaé Polska na wzor
Unii Europejskiej czy ogolnie zachodniego liberalizmu. Dystans do ,,liberalne-
go Zachodu” bedzie miara wolnos$ci, zblizenie do niego — wyrazem zniewole-
nia. Przektadajac tg tezg na jgzyk politycznej praktyki, mozna powiedzie¢, i nie-
jednokrotnie takie stwierdzenie przewija si¢ w prawicowej publicystyce, ze
hasta tolerancji seksualnej, rasowej, poprawnos$¢ polityczna sa z gruntu obce
duchowi narodu, a zostaly narzucone jako postkolonialna poprawnos¢ w sto-
sunku do metropolii (czytaj: Unii czy Zachodu — moze z watpliwym, po wybo-
rze Baracka Obamy, wyjatkiem Ameryki), a tradycyjna religijno$¢, obrona war-
tosci konserwatywnych w rodzinie czy antytolerancyjne ustawodawstwo jest
tym, co §wiadczy o odrodzeniu sig ,,prawdziwego” ducha narodu znieprawione-
go przez lata okupacji sowieckiej, zeby uzy¢ popularnego w tych kregach stow-
nictwa. Oczywisty jest w przypadku omawianego tekstu instrumentalny cha-
rakter uzywania pojgcia ,,postkolonialny”. Oznacza ono tutaj, i pewno w wielu

2 Ibidem.
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innych podobnych tekstach, wlasciwie pewien rodzaj obelgi, kto si¢ z nami nie
zgadza, pozostaje w szponach mentalnosci postkolonialnej, dlatego wszelkie
jego poglady nie moga by¢ brane na serio, bo sa wyrazem zniewolenia.

Struktura tego rozumowania, cho¢ oczywiscie jest to wersja uproszczona
postkolonializmu, przypomina nieco argumenty zwolennikow niektorych wersji
marksizmu czy psychoanalizy, gdzie rowniez przeciwnikom moéwi sig, ze sa
zdeterminowani klasowo czy psychicznie, w zwiazku z czym ich poglady sa
wyrazem ,,oporu” i moga by¢ jedynie przedmiotem diagnozy klasowej czy kli-
nicznej, a nie rzeczowej dyskusji. Nie ma tu znaczenia ,,empiryczna” rzeczywi-
stos¢, to, ze Michnik byl przesladowany przez rezim nie zwalnia go od tego, ze
jest rozsadnikiem zepsucia, ktére ten rezim produkowal. W dodatku mamy
W tym rozumowaniu wersje¢ ,.czasu doskonalego”, ktory okreslany jest jako
mityczne ,,spoteczenstwo przedwojenne” nieskazone zepsuciem, dopiero oku-
pacja sowiecka zniszczyta t¢ niewinnosc.

To, ze takie odwotanie do utraconej niewinno$ci nie ma sensu z punktu
widzenia teorii kolonialnej, nie powoduje jakos konfuzji. W teorii postkolonial-
nej bowiem nie da si¢ moéwi¢ o utraconym raju niewinno$ci. Sytuacja jest
w pewnym sensie nieodwracalna, ideologie kolonizatorow stanowia czg$¢ Swia-
domosci ludéw skolonizowanych 1 w tym sensie teoria ta jest rodzajem terapii,
ktora powinna by¢ podjgta nie po to, by odzyska¢ utracong niewinnos¢, ale ra-
czej po to, by uswiadomié sobie traume i poprzez to uswiadomienie stawic jej
czota.

Mary Lousie Pratt w ksiazce Imperial Eyes uzywa kategorii, ktére te
wspotzaleznos¢ konstruuja, na przyktad ,,sfera kontaktu” (contact zone), uzy-
wana do okreSlenia przestrzeni, w ktérej nastgpowalo wilasnie zetkniecie sie
obcych sobie przedtem ludzi, powiazane z nieuchronnymi konfliktami, przymu-
sem, nierownos$cia. Jednak autorka podkresla jednoczesnie, ze kontakt zaktada
tez wzajemna zalezno$¢, wzajemne konstruowanie siebie przez obie strony
uczestniczace w spotkaniu. Druga taka kategoria jest ,,antypodboj” (anti-
conquest), okreslajacy strategie zachowywania pozoréw bezstronno$ci przez
Europejczykdéw podrézujacych przez podbite kraje, podczas gdy w istocie
akceptuja oni hegemoni¢ Europy. Trzecia wazng kategoria jest ,,autoetnografia”
(autoethnography), pokazujaca sposoby, dzigki ktéorym kolonizowani byli
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w stanie reprezentowac siebie czgsto przy uzyciu terminéw zapozyczonych
z kolonialnego dyskursu’.

Nie chcialbym oczywiscie pozostawia¢ wrazenia, ze cytowany tekst Ziem-
kiewicza jest w jakimkolwiek sensie reprezentatywny dla prob zastosowania
teorii postkolonializmu do Polski, stanowi on raczej pewna patologi¢, ale po-
przez to, jak zwykle w przypadku skrajnos$ci i uproszczen, dobitnie pokazuje
niebezpieczenstwa, jakie moga pojawiac si¢ w przypadku zbyt dostownego jej
stosowania.

Jakie wigc begdzie ,,niedostowne stosowanie”, z ktorym chcialbym dysku-
towac? Niewiele chyba jasnych okreslen da sig¢ sformutowacé na temat teorii
postkolonialnej, co zreszta nie jest tylko specyfika tej teorii w humanistyce.
Terry Eagelton, jeden z najbardziej znanych marksistowskich teoretykow litera-
tury, w swej recenzji z ksiazki A Critique of Post-Colonial Reason: Toward
a History of the Vanishing Present, napisanej przez Gayatri Chakravorty
Spivak, nieco (nawet bardzo) ztosliwie komentuje styl pisania postkoloniali-
stow:

Musi istnie¢ gdzie$ sekretny podrecznik dla post-kolonialnych kryty-
koéw, ktorego pierwsza reguta brzmi ‘Zacznij od catkowitego odrzuce-
nia pojecia postkolonializmu’. [...] Druga zasada tego wydanego
w samizdacie podrecznika jest: ‘Badz na tyle ciemny, na ile jest to
mozliwe’. Postkolonialni teoretycy czgsto rozpaczaja nad przepascia
migdzy ich wlasnym intelektualnym dyskursem, a dyskursem ludzi
z krajoéw, o ktorych mdéwia, ale przepas¢ ta bytaby mniej przerazajaca,
jezeli nie uzywaliby dyskursu, ktéry réwniez dla wielu intelektuali-
stow jest nie do pojecia. Nie musisz mie¢ mentalnosci prowincjusza,
zeby ujrze¢, ze metaforyczny tamaniec Spivak: ‘wielu z nas probuje
wycina¢ pozytywne negocjacje z epistemicznego grafu imperium’ jest
pretensjonalnie niejasny. Trudno zrozumie¢, jak ktokolwiek moze pi-
sa¢ w taki sposob i zachwycal si¢ jasnym pisaniem, powiedzmy,
Freuda. Postkolonialna teoria domaga si¢ respektu dla Innego, ale jej
najbardziej bezposredni Inny, czytelnik, jest wyraznie wykluczony
z tej wrazliwosci®.

M.L. Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London 1992, s. 6-7.
T. Eagelton, In the Gaudy Supermarket, ,,London Review of Books” 1999, vol. 21,
no. 10, s. 3.
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Jezeli jednak jest co$ pewnego w tej teorii, to to, ze kazde uzycie teorii
postkolonializmu wymaga odwotania si¢ do poczatku narracji, czyli do ,,podbo-
ju”. Oczywiscie najbardziej oczywistym kandydatem na kolonizatora jest wtedy
Zwiazek Radziecki, a proces dekompozycji obozu socjalistycznego moze by¢
analizowany w kategoriach postkolonialnych. Podejscie takie zyskalo pewne
uznanie w naukach politycznych, na przyklad Steven L. Solnick w artykule
o regutach negocjowania tworzenia nowego panstwa pisze:

Dekolonizacja reprezentuje paradygmatyczny przypadek budowy pan-
stwa w procesie transformacji, poniewaz nowe panstwa musza jedno-
czesnie konsolidowaé wladze wewngtrzng i utrzymaé swa suweren-
no$¢ na arenie migdzynarodowej. Z tej perspektywy uprzednio ra-
dzieckie kraje tez staly w obliczu budowy panstwa w okresie trans-
formacji, gdyz upadek Zwiazku Radzieckiego reprezentowat w bardzo
oczywistych kategoriach koniec imperium. Nawet Rosja, cho¢ byta
uprzednio metropolia imperium, konfrontowaé si¢ musiata z podob-
nym wyzwaniem, gdyz jej polityczna organizacja i instytucje byly
oparte na imperialnych strukturach Partii Komunistycznej i miaty
niewiele legitymizacji poza tym kontekstem”.

Oczywiste sa jednak ograniczenia takiej poréwnawczej analizy, chocby
zasygnalizowane w cytacie zwrdcenie uwagi na ,,nietypowa” trajektorig rozwo-
ju metropolii. W polskich dyskusjach jednak nacisk ktadziony jest nie tyle na
politologiczna analiz¢ powstawania nowych instytucji, ile na strong, mozna
powiedzie¢, moralng transformacji. Prawicowi zwolennicy tezy o postkolonial-
nym rozwoju naszego kraju, jak chocby przytoczony wyzej Ziemkiewicz,
twierdza, ze wiele z fenomenow zycia spotecznego da si¢ wyprowadzi¢ z demo-
ralizacji, ktorej ulegto spoteczenstwo podczas rzadow komunistow.

Nawiasem mowiac, watek ten pojawi¢ si¢ moze — i pojawia — bez przywo-
lywania teorii postkolonialnej. Na poczatku transformacji modna byta koncep-
cja homo sovieticus, ktore to pojecie, ukute przez Andrieja Zinowiewa, spopula-
ryzowal w naszym kraju Jozef Tischner. Jak wiadomo, mialo ono oznaczac
zespOl cech charakterystycznych dla spoleczefstwa komunistycznego, ktore
staty si¢ zasadnicza przeszkoda w sukcesie transformacji. Nie chcg si¢ specjal-
nie rozwodzi¢ nad tym pojeciem, pisalem o tym obszernie w ksiazce Polityka

> S.L. Solnick, Federalism and State-Building: Post-Communist and Post-Colonial Per-

spectives, [wW:] The Architecture of Democracy. Constitutional Design, Conflict Management, and
Democracy, ed. by A. Reynolds, Oxford University Press, s. 173.
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czasu. Dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce®, ale tu powiem je-
dynie, ze uwazam t¢ tezg za catkowicie nietrafna, szczeg6lnie jezeli miataby si¢
odnosi¢ do poczatkéw transformacji. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Davidem Ostem,
ktory pokazat w swej ksiazce, jak bardzo zmistyfikowane byly poczatki trans-
formacji i1 jak bardzo wplyw ideologii neoliberalnej, przedstawianej jako oczy-
wista i naturalna, wplynat zar6wno na decyzje ekonomiczne, jak tez na ich per-
cepcje. Podstawowym problemem transformacji nie byt wigc mitologiczny opor
nawykow 1 postaw odziedziczonych z czasoéw komunizmu, ale raczej zmistyfi-
kowanie ideologii neoliberalnej. Wprowadzaniu reform towarzyszyto przeko-
nanie, ze wszelkie ich koszty spoteczne sa nieuchronne i zadaniem zaréwno
politykéw, jak tez zwiazkdw zawodowych jest przekonanie robotnikow, ze sa
ofiarami ,,dziejowej koniecznosci” wprowadzenia kapitalizmu’.

Podobne koncepcje pojawily si¢ jako podstawa ideologii PiS-u, przykta-
dem moze by¢ ksiazka Ryszarda Legutki Esej o duszy polskiej, gdzie pojawia
si¢ teza o catkowitym zniszczeniu elit i w gruncie rzeczy o zerwaniu ciaglo$ci
pamieci narodu®. Oczywiscie filozof ten nie nawiazuje do teorii postkolonialnej,
ale wnioski, jakie wyciaga ze swych rozwazan, bez trudu moglyby si¢ miesci¢
w obrebie jej prawicowych zastosowan w polskim dyskursie politycznym. Nie
chciatbym na razie szczeg6towo polemizowac¢ z tymi interpretacjami, zaznacze¢
jedynie, ze uwazam, iz co najmniej z dwoch powodow trudno byloby zastoso-
wacé teori¢ postkolonialna do okresu komunizmu, przynajmniej w Polsce.
Pierwszym z tych powodow jest to, ze dominacja Zwiazku Radzieckiego miata
charakter czysto polityczny i nigdy nie przelozyla si¢ na dominacj¢ kulturowa.
Jezeli w klasycznej teorii postkolonialnej metropolia narzuca kategorie swej
kultury poddanym i, co wigcej, musza si¢ oni opisywaé w tych wtasnie katego-
riach, to nigdy tak sig nie stalo w Polsce (pewno tez na Wegrzech, w Rumunii,
Czechach 1 w jakim$ sensie w krajach nadbattyckich). Metropolia kulturowa
pozostal Zachod i stamtad docieraly kategorie, ktore stosowano w opisie i inter-
pretacji wlasnej historii i kultury. Po drugie, nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z teza
o przerwaniu ciaglto$ci, raczej uwazam, ze bylo przeciwnie — komunizm ,,za-
mrozil” tradycyjne postawy, ktore pojawialy si¢ w ukrytej formie jako ,,nurty”

L. Koczanowicz, Polityka czasu. Dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce,

przet. K. Liszka, Wroctaw 2009. Ksiazka ukazata si¢ pierwotnie jako Politics of Time. Dynamics
of Identity in Post-Communist Poland, Oxford—New York 2008.
7 D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”: gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, thum.
H. Jankowska, Warszawa 2007.
R. Legutko, Esej o duszy polskiej, Warszawa 2008.
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czy frakcje w partii, czy, szerzej, w oficjalnym dyskursie PRL-u. Dyskurs ten
ograniczony byt, co oczywiste, przez cenzure, aparat przymusu, ale nie nastapi-
lo to, co jest podstawa kulturowej kolonizacji, czyli catkowita dominacja obcej
kultury, na to kultura radziecka byla po prostu ,za staba”. W swej ksiazce
szczegotowo pokazuje, ze komunistom nie udalo si¢ stworzy¢ swego ,,upod-
miotowienia”, uzywajac jezyka Foucaulta. Skazani byli na powielanie w mniej
lub bardziej zubozonej wersji etyki chrzescijanskiej czy mieszczanskiej. Niepo-
rozumieniem wigc byloby mowienie, ze komunizm zaszczepil nowy typ moral-
nosci, czy ze nastapila przemiana osobowos$ci jako efekt negocjacji migdzy
podbitymi a zwycigzcami. Dlatego nawet jezeli teoria postkolonialna moze
shuzy¢ wyjasnianiu decyzji politycznych, na przyktad budowania panstwowosci,
to jej zasigg jest ograniczony do tej sfery wilasnie, nie dotyka tego, co mozna
okresli¢ jako jej rdzen, czyli uzywania kategorii kolonizatorow do budowania
wlasnej tozsamosci ludow skolonizowanych.

Jednak ograniczenie zniewolenia do jedynie wptywu komunizmu nie jest
sposobem uzycia teorii postkolonialnej, moze by¢ ona rozciagnigta na cate dzie-
je narodu. Wtedy nie komunizm jest winny klgskom transformacji, ale nieumie-
jetnos¢ odwotania si¢ do wlasnej tradycji, ktora moze zosta¢ przeciwstawiona
wplywowi Zachodu. Ewa Thompson stawia tg tezg wyraznie:

Kolonializmu w Polsce nie datuje si¢ od zniewolenia sowieckiego.
Zaczal si¢ na dobre w wieku XVIII i budowany byt, cegietka po ce-
gielce i przegrane powstanie po przegranym powstaniu, przez caty
wiek XIX. Kolonizowanie polskich umystéw odbywalo si¢ nieustan-
nie — od Telimeny, ktora trzymata wazne rzeczy ,,w biurku w Peter-
burku”, przez Patac Kultury i Nauki, ktory kolonizator kazat zinterna-
lizowa¢ kolonizowanym, a oni t¢ nazweg przyjeli i nie probowali
zmieni¢ nawet w wolnej Polsce; po stowo ,,radziecki”, ktore z podob-
na potulno$cia jest wciaz uzywane przez grzeczne polskie myszki,
mimo ze narzucenie go jezykowi polskiemu byto aktem gwattu, tak
jak 1 zakaz uzywania slowa ,,sowiecki” [...] Polska byta kolonia nie
krocej niz kraje afrykanskie, i od tego skolonizowania nalezy odejs¢,
zamiast doprasza¢ si¢ o nowa kolonizacj¢ kulturowa. Powtarzam: nie
mam tu na my$li np. UE, do ktorej przynaleznos$c¢ jest dla Polski eko-
nomiczng deska ratunku i ktéora w pewnej mierze stanowi ukoronowa-
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nie marzen i planow wielu pokolen Polakoéw. Obca mi tez jest leniwa
ignorancja tego, co si¢ dzieje w zyciu intelektualnym $wiata’.

W ten sposob autorka ttumaczy stabosci Polski, bo — jak sama przyznaje — trud-
no jest uznac, ze Polacy fascynowali si¢ Rosja:

Pewna czg$¢ polskich klas wyksztalconych zostala na tyle skolonizo-
wana, ze identyfikuje si¢ raczej z hegemonem niz z wlasnym $rodowi-
skiem wspdlnotowym, od istnienia ktdrego zalezy przeciez istnienie
,polskiej inteligencji”. Poniewaz Rosja rzadko byta w Polsce przed-
miotem podziwu, zastapili ja hegemoni zastepczy, tzn. kraje Zacho-
du'”.

W zwiazku z tym Polsce pozostaje odwotanie si¢ do wilasnej tradycji, kto-
ra jest sarmatyzm:

W sarmatyzmie ujawnia si¢ arystotelesowsko-tomistyczne pojmowa-
nie rzeczywistosci, zgodnie z ktérym powszechnie wiadomo, czym
jest dobro, a czym zto, czym jest sprawiedliwos$¢, a czym niesprawie-
dliwos¢ itd. W Polsce, w polskim zyciu intelektualnym (i niestety tak-
ze politycznym), czgsto widaé taka wzruszajaco naiwna wiarg. Polacy
wierza, ze jezeli pokaze si¢ Swiatu zakulisowe podstgpne machinacje,
to caly $wiat oburzy si¢ i zawola: ,,Skandal!”. Oczywiscie tak nie bg-
dzie. To nie wszystko — w sarmatyzmie w centrum uwagi stawia si¢
ludzka osobg. Wazny jest cztowiek, a nie panstwo, podboj sasiadow
czy system filozoficzny. Dlatego sarmatyzm w istotny sposéb wyroz-
nia Polakow na tle ich sasiadow. Stanowi zaprzeczenie rosyjskosci
i niemiecko$ci. W Rosji podstawowa wartoscia jest panstwo, urzad,
instytucja. Jak to ujal Fiodor Dostojewski, Rosjanie poza Rosja nie ist-
nieja. Z kolei w Niemczech panuje teoretyczny stosunek do rzeczywi-
stodci, przejawiajacy si¢ w ciaglym narzucaniu kolejnych systemow
filozoficznych. Towarzyszy temu polityka podbojow terytorialnych
i kolonializm, wyrazajacy si¢ chocby w Drang nach Osten. Wpraw-
dzie po II wojnie $wiatowej nastapito wyhamowanie tej tendenciji,
jednak ostatnio znowu daje ona o sobie znaé''.

9 .
Ibidem.
E.W. Thompson, Czy Polska jest krajem postkolonialnym?, ,Dziennik”, 29 czerwca

E.W. Thompson, Polski nacjonalizm jest niezwykle tagodny, ,,Dziennik”, 31 marca
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Trudno wiasciwie polemizowac z tymi twierdzeniami, jako ze konstruuja
one basniowa wizjg historii i kultury polskiej, zapoznajac w gruncie rzeczy to,
co w nich najcenniejsze.

Jezeli co$ wyrdznia nasz kraj sposrod innych, to wlasnie wielowatkowy
i niejednoznaczny charakter kultury. Od wptywu radykalnej, arianskiej refor-
macji do katolickiego mistycyzmu, od fascynacji mys$la Zachodu po watki
orientalne, od ekspansji i asymilacji kulturowej Kresow Wschodnich po asymi-
lacje do kultury niemieckiej i austriackiej na Slasku mamy do czynienia z nie-
zwykle ztozonymi procesami, ktére w zaden sposdb nie moga by¢ sprowadzone
do jednej etykietki ,,sarmatyzmu”. Wprowadzanie takiej etykietki i jej aprobata
moze by¢ zrozumiane jedynie jako symptom problemow z tozsamos$cia w obli-
czu coraz wigkszej integracji z Europa Zachodnia i globalizacji. Sarmatyzm
shuzy¢ wtedy moze pozornej obronie tego, co najwazniejsze w kulturze i tozsa-
mosci polskiej. Obrona taka jednak jest pozorna, gdyz broniona jest nie tozsa-
mos¢ narodowa, ale bardzo zacie$niona wersja tej tozsamosci, ktora sprowadza
hasta narodowe do pewnej prawicowej opcji politycznej. Pojecie sarmatyzmu
nadaje opcji tej godno$¢ uniwersalizmu, wprowadza przekonanie, ze mamy tu
do czynienia nie z pewnym, $wiadomie konstruowanym nurtem kultury, ale
z uniwersalnym losem narodu. W polskiej kulturze politycznej, w ktorej pojecie
narodu jest dominujacym ,,pustym znaczacym’” organizujacym roznorakie dys-
kursy, takie definitywne odwotanie do historii ma niezwykle istotne znaczenia
dla biezacej polityki, nadaje zwolennikom pewnej opcji ,,hegemoniczng” prze-
wage w walce politycznej'>.

Skad jednak bierze si¢ odwotanie do teorii postkolonialnej? W prawicowej
polskiej mysli politycznej koncepcje o unikalnym narodowym charakterze poli-
tyki pojawiaja si¢ czgsciej bez takiej otoczki. W koncepcjach tych pojawia sig
pojecie republikanizmu jako typowo polskiej wersji demokracji, rozwinictej
wlasnie na bazie sarmatyzmu w demokracji szlacheckiej. Tak rozumiany repu-
blikanizm zaklada, ze istnieje pewien zespot cech, ktory charakteryzuje obywa-
tela 1 ktory zawiera w sobie niezbywalne wartosci narodowe i religijne. Tylko
tak rozumiane obywatelstwo zgodne jest, zdaniem przedstawicieli tej opcji,
z tradycja narodowa czy, moéwiac bardziej gornolotnie, z ,,duchem narodu”.
Demokracja liberalna z jej oddzielaniem sfery warto$ci moralnych od sfery
publicznej miataby by¢ wtedy obca temu duchowi i narzucona z zewnatrz

12 Oczywiscie stosujac kategorie ,,puste znaczace” czy ,hegemonia”, odwotuje si¢ do ru-
dymentow dyskursywnej koncepcji polityki opracowanej przez Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe.
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w procesie dominacji kulturowej. Powr6t do demokracji republikanskiej byltby
wigc powrotem do ducha wspdlnoty, dzigki czemu mozna by powigzac instytu-
cje demokratyczne z warto§ciami narodowymi. Oczywiste jest jednak, ze taka
koncepcja demokracji zaklada mechanizm wykluczenia. Ci, ktorzy nie akceptu-
ja warto$ci wspdlnoty, cho¢ pozostaliby formalnie obywatelami, musieliby by¢
wykluczeni w sensie legitymizacji moralnej prawomocnej dziatalnosci poli-
tycznej. Panstwo musiatoby porzuci¢ neutralno$¢ ideologiczna i promowacd
w sferze kultury i edukacji te warto$ci wspolnoty, ktore stanowityby bazg¢ oby-
watelskiego republikanizmu.

Postkolonializm w wersji proponowanej przez Rafala Ziemkiewicza czy
Ewe Thompson stanowi¢ moze uzasadnienie tej samej koncepcji, ale posiada te
zalet¢, ze wiaze, przynajmniej pozornie, konserwatywne koncepcje narodu
z jednym z dominujacych lewicowych dyskursow wspotczesnej mys$li humanis-
tycznej. Obserwujemy tu jednak charakterystyczna dla wspotczesnej mysli pra-
wicowej tendencje, by wpisywaé w ,,postgpowe” sposoby argumentacji, po-
przez przejmowanie ich retoryki, natomiast zapoznawa¢ ich emancypacyjny
charakter. Przyktadem takiej strategii jest ,,rasizm réznicy”, w ktorym przejmu-
je si¢ hasta wielokulturowosci po to, by broni¢ tradycyjnego stylu zycia zakta-
dajacego na przyktad wykluczenie kobiet, brak demokracji czy fundamentali-
zmu religijnego. Nie ma wtedy znaczenia, ze mysliciele, ktorzy ktadli nacisk na
znaczenie r6znic, mieli zupetnie przeciwstawne intencje, chcieli uprawomocnic¢
dazenia r6znych grup spolecznych do emancypacji i wskazywac, ze konkretne
dziatania emancypacyjne nie musza przebiega¢ wedtug jednego wzoru.

Podobnie sprawa ma si¢ z postkolonializmem. Powstal on jako rozwinigcie
marksistowskiej mysli emancypacyjnej, szczegdlnie idei historii Waltera Benja-
mina z jego naciskiem na konieczno$¢ wshuchiwania si¢ w glos grup uciemig-
zonych i1 zepchnigtych na margines. Nigdy w mys$li postkolonialnej nie chodzito
o to, by powrdci¢ do przedkolonialnych form opresji, ale o to, by wskazac,
w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ zachodnia mys$l emancypacyjna w warun-
kach spoteczenstw kolonialnych. Dobitnie ideg t¢ wyrazit Dipesh Chakrabarty,
piszac w zakonczeniu swej ksigzki:

Mam nadziejg, ze z tego, co powiedziane, w sposob oczywisty wyni-
ka, ze prowincjonalizacja Europy nie moze nigdy by¢ projektem za-
poznawania mysli europejskiej. Na koncu imperializmu europejskiego
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mysl europejska jest dla nas wszystkich darem. Mozemy moéwié o jej
prowincjonalizacji tylko w antykolonialnym duchu wdzigcznosci'.

Z kontekstu wynika, ze wdzigecznos¢ ta jest wdzigcznoscia wobec emancy-
pacyjnej mysli o$wiecenia, pogladow Karola Marksa i jego nastgpcoéw czy idei
Michela Foucaulta.

Odpowiednikiem poczatkéw mysli postkolonialnej byliby wigc w Polsce
ci, na og6l niestety juz prawie zapomniani, mysliciele, ktorzy jak Ludwik
Krzywicki czy Kazimierz Kelles-Krauz czytali i komentowali prace Karola
Marksa po to, by lepiej zrozumie¢ problemy narodu. Do grupy tej zaliczy¢ tez
nalezy o pokolenie miodszego Juliana Bruna, ktéry w glosnej, drukowanej
pierwotnie w ,,Skamandrze” pracy Stefana Zeromskiego tragedia pomyltek po-
kazywat splot narodowych i spotecznych uwarunkowan, jakie konstytuowaty
narod polski na poczatku XX wieku. Zaden z tych myslicieli nie odwotywat sie
do mitologii sarmatyzmu rzekomo zdeprawowanego przez Zachod. Wrecz prze-
ciwnie, starali si¢ wskaza¢, jak nowoczesny nardd nie moze pozby¢ si¢ ducho-
wego 1 ekonomicznego jarzma feudalizmu i podkreslali konieczno$¢ powstania
nowoczesnego narodu polskiego w wyniku walki, ktéra taczytaby wyzwolenie
narodowe ze spotecznym. Innymi stowy, nie bytaby to polityka narodowa opar-
ta na resentymentach wobec Zachodu, ale polityka emancypacji wykorzystuja-
ca mysl zachodnia. Warto tu doda¢, ze kolejnym przektamaniem jest tworzenie
dychotomii mys$l zachodnia — mys$l polska. Wszak polscy mysliciele od co naj-
mniej XV wieku w jakiej$ mierze wspottworzyli zachodnie koncepcje politycz-
ne.

Jezeli jednak uznamy zmistyfikowana, ideologiczng naturg ,,prawicowego
postkolonializmu” w polskim dyskursie intelektualnym, to czy musimy jedno-
czesnie negowac uzyteczno$¢ teorii postkolonialnej dla zrozumienia naszej
historii i kultury? Prébe takiego zastosowania podjeta Maria Janion w ksiazce
Niesamowita Stowianszczyzna. Wskazuje ona, ze nalezy odwota¢ si¢ do kon-
cepcji postkolonialnych, ktore ktadlyby nacisk na to, ze poczucie zniewolenia
kulturowego moze powodowac kompleks nizszos$ci i agresj¢ skierowang prze-
ciw wszystkim ,,obcym”, a szczegdlnie tym najblizszym: Niemcom, Rosjanom,
Ukraincom. Maria Janion w swej ksigzce do takiego wtasnie postkolonializmu
nawiazuje. Polska, podobnie jak Irlandia, jest ofiara kolonializmu i z tego wy-

3 D. Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton University Press 2008, s. 255.
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nika, ze, jak formuluje to Janion, cytujac z aprobata Kertesza, wielu ludziom
»calkowicie [...] brak subtelniejszego instynktu przyjmowania, zamkneli sig
1 tylko eliminuja, a kiedy kultura jakiej§ wspolnoty nie jest w stanie nadazy¢ za
kultura §wiatowa, nierozumnie patrzy w otwierajaca si¢ pod jej stopami otchtan,
chociaz ta otchlan si¢ dla niej otwarta i wlasnie po to, zebym tam rungla”
i konkluduje: ,,podobnie mozna by powiedzie¢ o ‘naszej’ Mtodziezy Wszech-
polskiej z jej rodowodem z lat trzydziestych”'®. W konsekwencji autorka
stwierdza:

Polska jest ubogim i ptaskim monolitem, przewaznie narodowo-kato-
lickim. Dlatego tak megczy tych swych obywateli, ktorzy pragna si¢
z nig pozegna¢ dla Europy, rozumianej jako przestrzen wolnosci kul-
tury. Mozna by bylo tutaj wytrzymac i bez stonca potudnia, gdyby
bardziej roznorodna, wyzwolona z obsesji kolonialnych i postkolo-
nialnych wiagnie ‘kolorowa’ byta nasza kultura'.

Stanowisko Janion jest na pewno bliskie intencjom tworcow teorii postko-
lonialnej. Stuzy¢ ma ona jako narzgdzie pozwalajace emancypowac kulturg
uciskanych z jej wewngtrznych, cho¢ narzuconych przez opresoréw, ograni-
czen. Uzycie teorii postkolonialnej w odniesieniu do naszego kraju miatoby
w takim przypadku moc ozywcza, pozwolitoby na znalezienie dystansu do
ograniczen i idiosynkrazji wpisanych w t¢ kulturg. Przezwycigzenie ograniczen
kulturowych otwieratoby tez nowa przestrzen polityczna, uwolniona od Igkow
przed dominacja i obaw przed utrata tozsamosci.

Zestawienie pogladow Marii Janion i Ewy Thompson (pomijajac oczywi-
sta r6znicg klasy refleksji humanistycznej) pokazuje polityczne funkcjonowanie
dwoéch typow uzycia teorii postkolonialnej, ktora w jednej wersji stuzy uspra-
wiedliwieniu ksenofobii i ,,wyzszo$ci” Polski wobec innych narodéw Europy,
w drugiej wyzwoleniu Polski z okéw za$ciankowosci i wprowadzeniu jej
w obieg kultury europejskiej i $wiatowej. W obu wersjach postkolonializm wpi-
suje si¢ w spor o terazniejszos$¢ 1 przyszitos$¢ polityczna naszego kraju. Jednak
ztych samych zalozen wysuwane sa diametralnie przeciwstawne wnioski.
Pierwszym moratem, jaki wynika z tego krotkiego opisu zastosowania teorii
postkolonialne;j, jest wigc to, Ze pozornie takie same dyskursy humanistyki mo-
ga prowadzi¢ do zupehie innych konsekwencji spotecznych. Lekcja ta zostata

4" M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 20006, s. 324.
' Ibidem, s. 330.
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juz dawno przerobiona w humanistyce zachodniej, ale, jak pokazuja przytoczo-
ne wyzej przyktady, jest czym$ nowym na naszym gruncie. Drugim moratem,
jaki wynika z przeprowadzonych przeze mnie analiz, jest pytanie o zasadno$¢
stosowania teorii humanistycznej, odnoszacej si¢ do zupetie innych warunkow
kulturowych i spolecznych w analizie naszej rzeczywistosci. Nie ma tutaj ani
fatwych, ani jednoznacznych odpowiedzi. Humanistyka wspotczesna prowokuje
do przenoszenia kategorii i sposobow interpretacji z jednej dziedziny do drugiej
i czgsto strategia taka okazuje si¢ ptodna teoretycznie. Jednak zawsze pojawia
si¢ kwestia, czy sa jakie§ granice stosowania tej strategii. Teoria postkolonialna
powstata jako odpowiedz na specyficzng sytuacjg historyczna, bezprecedenso-
wa ekspansje jednej cywilizacji, ktora podbijala stopniowo prawie caty $wiat,
podporzadkowujac sobie inne, niezwykle ztozone kultury. Jezeli teraz zastosu-
jemy te same kategorie do analizy tej dominujacej cywilizacji i kultury, a Pol-
ska czy Irlandia mieszcza si¢ bezsprzecznie w obrgbie tego, co umownie nazy-
wa si¢ Zachodem, to gdzie mozemy si¢ zatrzymac? Pyta¢ by nalezato, by¢ moze
nieco zlosliwie, czy Anglia nie jest krajem postkolonialnym ze wzgledu na
podb6j Normanow, czy krajem postkolonialnym nie sa Stany Zjednoczone,
w koncu niegdy$ kolonia Wielkiej Brytanii? Jesli odpowiedz bytaby twierdzaca,
to oczywiscie teoria postkolonialna tracitaby swa specyfike, bylaby uniwersalna
teoriq spoteczna czy humanistyczng. Nie jest to pewno porazka tej teorii, ale
takie rozszerzenie wymagaloby przemyslenia na nowo jej podstawowych zalo-
zen teoretycznych. W odniesieniu do Polski nie wystarcza nazwanie naszego
kraju ,,postkolonialnym”, ale wykaza¢ trzeba, ze analiza taka prowadzi do od-
krycia wymiarow kultury, ktore dotychczas byly niewidoczne, a do tego jeszcze
dtuga droga.

WERE WE COLONIZED?
THE EAST EUROPEAN EXPERIENCE AND POST-COLONIAL THEORY

Summary

This paper is devoted to the relation between postcolonial theory and East European
tradition. The author asks to which extent post-colonialism can be used as a tool in the
explanation of contemporary politics in those countries, especially Poland. The main

thesis of the paper is that, in fact, the contemporary politics in Poland can explain the
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usage of post-colonial theory in different political and theoretical contexts. Various
examples of the post-colonial rhetoric show, according to the author, that post-colonial
involvement of Polish academics and journalists is in many cases obviously politically

motivated.



