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Wstep

Prawidlowe zmapowanie i historycyzacja fenomenu europocentryzmu to praw-
dopodobnie jedno z najtrudniejszych wyzwan wspotczesnych nauk spotecznych
i humanistyki (o ile nie wszystkich segmentéw i sedymentéw obecnie istnieja-
cego gmachu wiedzy ludzkiej). Swiatopoglad europocentryczny stanowi efekt
dtugotrwatego, zdumiewajaco zgodnego i realizowanego w duchu autentycznej
interdyscyplinarno$ci wspotdziatania najwybitniejszych luminarzy, ale tez me-
czennikow (reformatorow i rewolucjonistéw) Nowoczesnosci Zachodu oraz
programdw, szkoét i paradygmatow intelektualnych, do ktorych powstawania sig
oni przyczyniali. Usitowania barona de Montesquieu, J.J. Rousseau, Th. Malt-
husa, G.W.F. Hegla, 1. Kanta, K. Marksa, E. Durkheima, W. Sombarta, M. We-
bera, K. Wittfogela, T. Parsonsa czy (wspotczesnie) S.P. Huntingtona, B. Le-
wisa i F. Fukuyamy sa od kilkunastu lat identyfikowane i kwestionowane przez
coraz liczniejszych autoréw, dokonujacych swoich analiz w ramach bardziej lub
mniej rozlegtych nurtow. Jeden z tych nurtdow wyznaczony jest przez polemike
z dyskursami i stownikami modernizacji (modernizowania) zinterpretowanymi
w radykalny sposob jako reprezentacje rasizmu kulturowego czy dyfuzjonizmu
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kulturowo-spotecznego, majace postaé ,,wytwarzania wiedzy” niezbednej dla
uzasadnienia logiki i dialektyki ekspansji nowoczesnego, kapitalistycznego
»Systemu-§wiata” (I. Wallerstein, J. Blaut, E. Balibar, S. Amin, S. Sassen). Inny
nurt powstat w konsekwencji zderzenia klasycznej i neoklasycznej historiografii
spoteczno-gospodarczej zorientowanej na waloryzacje tzw. Cudu Europejskie-
go ze stanowiskami rewizjonistycznymi (tzw. szkota kalifornijska, nowa ,,eku-
meniczna” historia §wiatowa czy idea ReOrientalizacji historiografii i nauk
spotecznych [A.G. Frank, J. Goody, J. Abu-Lughod, K. Pomeranz, D. Christian,
V. Lieberman, G. Gunn, J.N. Pieterse, J.M. Hobson]). Tego rodzaju proby de-
stabilizowania ,,europocentrycznego porzadku dyskursu”, dokonywane w obrg-
bie badan z dziedziny historiografii ekonomicznej czy spotecznej, geografii
politycznej, socjologii historycznej, antropologii i etnografii porownawcze;j itd.,
umozliwiaja réwniez i inspiruja refleksje filozoficzne oraz teoretyczne, ktérych
przedmiotem jest migdzy innymi tradycja mys$lenia o polityce i spoleczenstwie
— z organizujacymi ja pojeciami, konstrukcjami, modelami, zestawami opozy-
cji, identyfikacjami zrodet konfliktow itd. — dominujaca we wspotczesnym
Swiecie, towarzyszaca jego narodzinom i ksztaltujaca go: liberalna demokracja
rozumiana jako ,.geokultura” oraz ideologia nowoczesnosci (I. Wallerstein),
wyloniona na drodze historycznego i strukturalnego konsensusu (mozliwego
dzigki o$wieceniowym oraz XIX-wiecznym rewolucjom spoteczno-ekonono-
miczno-polityczno-ideologicznym), przeciwstawiona metapolityce (czyli szkie-
letowi instytucjonalnemu, rzekomo neutralnemu, ,,wolnemu od warto$ciowa-
nia”, niezaleznemu od jakichkolwiek ,,wyraznych doktryn” [liberalizm poli-
tyczny J. Rawlsa)), za ktora tradycja ta stara si¢ uchodzi¢. Liberalizm jako filo-
zofia zycia politycznego od kilkunastu lat poddawany jest wzmozonej ,,lustra-
cji’, w wyniku ktorej albo obwinia si¢ go za nierozwazne proby formutowania
niemozliwych do urzeczywistnienia, niebezpiecznych utopii, takich jak liberta-
rianizm, ,,fundamentalizm rynkowy”, neoliberalna globalizacja czy anarcho-
kapitalizm, albo demaskuje si¢ niezgodnos$¢ teoretycznych i programowych
deklaracji (republikanska emancypacja) z praktyka i konsekwencjami ich reali-
zacji (utrzymywania, a na dobra spraweg intensyfikowania podziatéw, hierarchii
i nierdwnosci spoleczno-ekonomicznych), zar6wno w polityce wewngtrznej
poszczegdlnych panstw, jak i na arenie migdzynarodowe;.

Niniejszy artykul stanowi probg rekonstrukcji wspomnianych powyzej
»problemow liberalizmu”, ktérych zrodtem jest w przekonaniu autora zwiazek
tej koncepcji z europocentryzmem. Relacja ta stanowi rezultat wzajemnej, zto-
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zonej, dialektycznej interesownosci, ktdra ujawnia si¢ szczegoélnie w dziejach
i doswiadczeniach kolonizacji jako historycznego procesu ekspansji Europy.
Ekspansja ta wymagata odpowiedniego zaplecza $wiatopogladowego, ktore
z kolei umacnialo i potwierdzalo si¢ (ale bylo tez jednoczesnie wytwarzane)
dzigki realizacji w coraz bardziej rozlegtej ,,czasoprzestrzeni kolonializmu”.
»Narodziny Zachodu”, wraz z towarzyszaca im ,technologia kolonizacji”, do
ktérych doszto w ramach tzw. dlugiego wieku XVI, bylyby niemozliwe bez
szczegoblnej ,,ontologii”, na ktorej zjawisko to mogto sig¢ opiera¢. Ontologia ta
jest opisywany w drugiej potowie XX wieku przez Crowforda B. Macphersona
»posesywny indywidualizm”, rozwijany w obrgbie liberalnej (liberalno-demo-
kratycznej) teorii polityczne;.

Mozna wyr6ézni¢ dwa poziomy interpretacji i rekonstrukcji europocentry-
zmu przejawiajacego si¢ w konkretnych, ,,technologicznych” praktykach kolo-
nizacji, w kolonizacyjnej know-how, ktoére z kolei wyplywaja z konkretnego
projektu ideologiczno-teoretycznego, ustanawiajacego ,,ontologi¢” polityczna
— liberalizm i liberalna demokracje'. Pierwszy, bardziej ogdlny poziom dotyczy
tego, co za Michelem Foucaultem® mozna by nazwaé procesem wytwarzania
wladzy (sprawiedliwos$ci?), odroéznionym od jej funkcji interpretowanych w ka-
tegoriach legalistycznych, prawnych, zapewniajacych jej ,,przezroczystos$c”,
neutralno$¢, obiektywnos$¢. W ramach ,teorii jurydycznej” wladza okazuje sig
czysto negatywna: ,,spetnia” si¢ dzigki zakazom i sankcjom stosowanym w od-
niesieniu do innych ,,wtadz”, intereséw istniejacych wczesniej. Tymczasem, jak
pisze Foucault, w rzeczywisto$ci jest ona raczej cz¢scia ,,gry interesOw” — wy-
rézniona i decydujaca wtadza sposrod wielu innych — niz kryterium rozsadzania
o konsekwencjach ich wzajemnej zgodno$ci badz niezgodno$ci:

Istnieje by¢ moze po temu racja historyczna. Wielkie instytucje wia-
dzy rozwinigte w Sredniowieczu — monarchia, aparaty panstwowe —
wydobyly si¢ z tha mnogich, juz istniejacych wtadz, w pewnym stop-

Z konieczno$ci przy okazji niniejszego artykulu musze postugiwacé si¢ dos¢ luznym po-
jeciem ,ontologii politycznej”, nawiazujac do definicji podanej przez Philipa Pettita: ,,Kazda
teoria polityczna, nawet teoria dotyczaca rodzajow konstytucji panstwowych i procedur rzadzenia
panstwami, zaktada refleksj¢ na temat relacji i struktur, dzigki ktérym poszczegodlne jednostki
staja si¢ czgsciami okreslonej spotecznosci, narodu i panstwa: refleksja taka oparta jest zatem na
tym, co mozna by nazwaé ontologia polityczna” (P. Pettit, Rawls’s Political Ontology, Politics,
,,Philosophy and Economics”, vol. 4, no. 2 [June 2005] s. 157).

2 M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1), przet. B. Banasiak, K. Matu-

szewski, Warszawa 1995, s. 71-92.
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niu im na przekor: wladz topornych, powiktanych, konfliktowych,
zwigzanych z bezposrednim lub posrednim wladaniem ziemia, posia-
daniem wojsk, pafnszczyzna, senioratem i wasalstwem. Jesli wspo-
mniane instytucje mogly si¢ na nich zaszczepi¢, jesli zdotaty, wyko-
rzystujac rozmaite taktyczne sojusze, uzyskac akceptacje, to dlatego,
ze uchodzity za instancje regulujace, rozsadzajace, ustanawiaty posrod
tamtych wladz porzadek, powS$ciagaly je oraz dokonywaty podziatu
wedlug ustalonych granic i hierarchii. Stojac oko w oko z licznymi
$cierajacymi si¢ potggami, wielkie formy wiladzy dzialaty ponad tymi
r6znorodnymi prawami jako prawna zasada o potrojnym charakterze:
konstytuowaty si¢ jako jednolita cato$¢, utozsamialy wilasna wolg
z prawem i realizowaly si¢ za posrednictwem mechanizméw zakazu
i sankcji. Formula pax et iustitia oznacza — w funkcji, do jakiej pre-
tenduje — pokoj rownoznaczny metodzie zawieszenia prywatnego roz-
strzygania sporow. W rozwoju instytucji monarchicznej chodzito
z pewnoscia o co$ catkiem innego niz o prosty i nieskazony gmach ju-
rysdykcji. Taki byt wszakze jezyk wiadzy, tak sama siebie przedsta-
wiata i takie o niej Swiadectwo dawata wszelka teoria prawa publicz-
nego stworzona w $redniowieczu lub odtworzona na podstawie prawa
rzymskiego. Prawo nie bylo po prostu or¢zem zrgcznie uzywanym
przez monarchow; dla ustroju monarchicznego byto ono sposobem
manifestowania si¢ i forma umozliwiajaca jego akceptacje. Od $red-
niowiecza poczawszy sprawowanie wladzy w spoteczenstwach za-
chodnich wyraza si¢ niezmiennie poprzez prawo. Zgodnie z tradycja
siegajaca XVII czy XIX wieku przyzwyczailiSmy si¢ do sytuowania
monarchicznej wladzy absolutnej po stronie bezprawia i sobiepan-
stwa, naduzy¢, kaprysu, taski, przywilejow i wyjatkéw oraz opartego
na tradycji utrzymywania stanu faktycznego. Zapominamy jednak
przy tym o podstawowym rysie historycznym, o tym mianowicie, ze
monarchie zachodnie powstaly jako systemy prawne, zZe znajdowaty
odbicie w teoriach prawa i swoje mechanizmy wiadzy uruchamiaty
pod postaciq prawa’.

W narracji przedstawionej przez Foucaulta ta kreatywna, sprawcza ,,suwe-
renno$¢” przybiera stopniowo — w historii — charakter techniki, normalizacji
i kontroli rozumianej jako wtadza (oraz wiedza) biologiczna, wtadza nad zy-

ciem, biologia (biowladza) cztowieka (obywatela)*. Odnosi si¢ ona do dziedzin

3 Ibidem, s. 79-80 (podkr. M.T.).
4 Ibidem, s. 121-123.
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tak (wydawaloby si¢) réznych od siebie, niezwigzanych ze soba, jak seksual-
no$¢’, demografia’, rasizm’ oraz kapitalizm® i kapitalistyczny neoliberalizm’.
Wykazanie mozliwosci i celowo$ci przeprowadzenia syntezy powyzszych
»elementéow dyskursywnych” — oprocz samego projektu badania genealogii
nowoczesnosci przez Foucaulta — dokonuje si¢ tez w obrebie koncepcji pose-
sywnego indywidualizmu jako narzedzia rekonstrukcji ideologii liberalnej (ale
tez jej ewentualnej obrony). Wiadza wraz z wlasciwymi jej uprawnieniami oraz
suwerennoscig ,,wytwarza” obywateli, jednostki, pojedyncze osoby — elementy
»ontologii politycznej”, ktérej gtownym motywem jest nastawienie na nabywa-
nie (acquisitive) oraz posiadanie (possessive).

Na drugim, bardziej szczegétowym poziomie analizy europocentryzmu
zwiazanego z ,,technologia” kolonizacji i ,,ontologia” liberalizmu ma miejsce
odkrywanie niezgodno$ci w obrebie istniejacych oraz wciaz rozwijanych insty-
tucji zycia politycznego i spotecznego (,,reguly i zasoby” A. Giddensa) uksztat-
towanych w gldwnej mierze przez ideologi¢ liberalnej demokracji. Niezgodno-
$ci te sa wynikiem sprzeczno$ci migdzy deklaracjami na temat instytucji libera-
lizmu a sposobem wcielania ich w zycie (demaskacja praktyk).

Analizujac zwiazek procesu ,,suwerennego wytwarzania” z europocen-
trycznym do$wiadczeniem kolonizacji, najpierw przedstawig ideg posesywnego
indywidualizmu jako domeny odnoszacej si¢ do nowozytnych i nowoczesnych
»dyskursywnych praktyk™ wtadzy (ogélny poziom rekonstrukceji europocentry-
zmu), po czym — z braku miejsca — zasygnalizuj¢ jedynie kwestig¢ znaczenia
postulatow teoretycznych liberalizmu przy okazji realizacji projektu kolonizacji
(poziom demaskowania konkretnych przejawow nastawienia europocentrycz-
nego)'’. W ostatniej czesci tekstu skupiam si¢ na pytaniu o mozliwosé¢ rehabili-

5 Ibidem, rozdziaty IV-V.

 Ibidem, rozdz. V (patrz takze: M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja,

przet. M. Herer, Warszawa 2010).

7 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.

8 M. Foucault, Wola wiedzy, op.cit., rozdz. V (patrz takze: Naissance de la biopolitique,

Paris 2004).
’  Ibidem.

19 Wybrane momenty dziejow kolonizacji w perspektywie wdrazania w zycie ideatow li-
beralnych omawiam bardziej szczegélowo w 8 rozdziale mojej ksiazki C.B. Macpherson a dyle-
maty zachodniej ontologii politycznej. Proba reafirmacji tezy o indywidualizmie posesywnym
(praca habilitacyjna — w przygotowaniu). Patrz takze: M. Turowski, Samoposiadanie, nowoczes-
nos¢, imperium. Proba demitologizacji i dekolonizacji liberalizmu Johna Locke’a, ,,Recykling
Idei” 2008, nr 10.
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tacji koncepcji Crowforda B. Macphersona w konteks$cie studiow nad tradycja
liberalizmu oraz krytyki ,,ontologii” wspodtczesnej (liberalnej) demokracji.

1. Zrédia ontologii politycznej Zachodu (Thomas Hobbes)

Terminu ,,posesywny indywidualizm” (zamiennie bedg postugiwat si¢ rowniez
zwrotem ,,indywidualizm posiadaczy”) Crowford B. Macpherson uzyl po raz
pierwszy w swoim eseju pod tytutem The Deceptive Task of Political Theory''.
Zdaniem Williama Leissa'” stanowi on nawiazanie do kategorii ,,spoteczenstwa
nabywcow” (acquisitive society) przedstawionej przez Richarda Henry’ego
Tawneya', jednego z profesorow Macphersona podczas jego studiow magister-
skich w London School of Economics w latach 1932-1935 (gdzie poznal row-
niez innych wplywowych w tamtym czasie w zyciu politycznym Wielkiej Bry-
tanii, uczonych i intelektualistow zwiazanych z kregami socjalistycznymi
— Harolda Laskiego oraz Morrisa Ginsberga). Charakterystyka wspolczesnych
probleméw w funkcjonowaniu instytucji politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych oraz norm, ktére leza u ich podstaw, dokonana przez Tawneya, wy-
znacza tre$¢ programu rekonstrukcji dziejow liberalizmu przeprowadzonej
przez Macphersona:

Nowozytne spoleczenstwa nastawione sa na ochrong praw ekono-
micznych, z gospodarka wypetiajaca — poza skrajnymi, wyjatkowy-
mi sytuacjami — wylacznie swoje wilasne cele. Tym, co nadaje specy-
fikg 1 tres¢ ich instytucjom publicznym, programom politycznym oraz
politycznej refleksji nie jest proba realizacji zadan podejmowanych
w imi¢ stuzby publicznej, ale zwigkszenie szans jednostek na pozy-
skiwanie rzeczy, ktére uznaja one za korzystne dla siebie. Gdyby za-
pyta¢ je o to, co uznaja za cel lub kryterium organizacji spoleczen-
stwa, udzielityby odpowiedzi zblizonej do formuly ,jak najwigcej
szczgscia dla jak najwigkszej liczby ludzi”. Jesli jednak za cel instytu-
cji spotecznych uznamy szczgscie, wowczas okaze sig, ze W rzeczywi-

1 CB. Macpherson, The Deceptive Task of Political Theory, ,,Cambridge Journal” 1954,
vol. 7, no. 3; tekst opublikowany ponownie [w:] C.B. Macpherson, Democratic Theory: Essays
in Retrieval, Oxford 1973.

2. W. Leiss, C.B. Macpherson: Dilemmas of Liberalism and Socialism, Montreal 1985,
s. 27-28.

13 R.H. Tawney, The Acquisitive Society, New York 1920.
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stosci nie posiadaja one zadnego wspdlnego celu. Szczgsdcie to sprawa
indywidualna. Czyniac z niego zadanie dla spoleczenstwa, parceluje-
my tym samym spoteczenstwo, tak ze staje si¢ ono zbiorem ambicji
niezliczonej liczby jednostek skupionych na przedmiotach wilasnych
dazen. Spoleczenstwo tego typu mozna nazwac spoleczenstwem na-
bywcow, poniewaz glowne tendencje, interesy i1 starania dotycza
w nim wspierania mechanizméw pozyskiwania bogactwa'®.

Oczywiscie, w ramach niniejszego tekstu niemozliwe jest przeprowadze-
nie szczegdtowego wywodu dotyczacego zalozen teorii ,,indywidualizmu po-
siadaczy” oraz rekonstrukcji dziejow mysli liberalnej za jej pomoca'”. Ograni-
czg si¢ w tym miejscu do szkicowej prezentacji tej idei oraz jej przykladowego
zastosowania w analizie dzieta Thomasa Hobbesa — jednego z gtéwnych (obok
Locke’a, ktorego koncepcja przedstawiona jest w punkcie 2 ponizej) architek-
tow liberalizmu oraz nowoczesnych koncepcji polityki w ogdle.

Posesywny indywidualizm mozna rozumiec¢ jako podstawg ideologii (ideo-
logem'®) liberalizmu i nowoczesnych doktryn polityczno-spotecznych. Przybie-
ra on posta¢ siedmiu nastgpujacych twierdzen:

(1) Czlowieczenstwo wyznaczone jest przez fakt wolnosci (niezaleznosci
od innych).

(2) Wolnos¢ od zaleznosci ze strony innych jest tozsama z wolnoscia od
jakichkolwiek relacji migdzyludzkich, chyba Ze sa one ustanawiane dobrowol-
nie.

(3) Jednostka rozumiana jest jako posiadacz swojej osobowosci i zdolno-
$ci, niemajacy pod tym wzgledem zadnych zobowiazan w stosunku do spote-
czenstwa.

4" Ibidem, s. 29. Tawney zainicjowal rowniez badania nad ideologicznymi i teoretycznymi
korzeniami przemian spoteczno-ekonomicznych na poczatku epoki nowozytnej w dzietach ,,fun-
datoréw liberalizmu” (patrz: R.H. Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu, przel. O. Wojtasie-
wicz, Warszawal963), kontynuowane pdzniej przez autora Political Theory of Possessive Indivi-
dualism.

15 Przedsiewzigciu temu poswiecona jest moja ksiazka C.B. Macpherson a dylematy za-
chodniej ontologii..., op.cit.

16 Kategoria ideologemu zostata wprowadzona do wspoltczesnego stownika teorii i filozo-
fii polityczno-spotecznej przez Fredricka Jamesona w jego analizach ideologii. Postuguje si¢ nia
wlasnie w rozumieniu tego autora, ktory definiuje ja w nastgpujacy sposob: ,,[ideologem to]
najmniejsza zrozumiata jednostka zbiorowych i z istoty swej antagonistycznych dyskursow klas
spotecznych” (F. Jameson, O interpretacji, przet. M.B. Fedewicz, [w:] H. Markiewicz (red.),
Wspotczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 4, cz. 2, Krakow 1992, s. 84).
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(4) Jednostka nie moze pozby¢ sie¢ wlasnych zdolnos$ci, przenies¢ ich
»ha zewnatrz”, wyobcowac si¢ stosunku do nich, moze jednak uzy¢ ich do pra-
cy.

(5) Spoteczenstwo to suma relacji rynkowych. Skoro dana jednostka jest
cztowiekiem tylko wtedy, gdy jest wolna, a jej wolno$¢ jest mozliwa wytacznie
dzigki faktowi bycia posiadaczem (samej siebie), to spoleczenstwo ludzi nalezy
rozumie¢ z koniecznos$ci jako sie¢ stosunkow miedzy posiadaczami (dokonuja-
cymi transakcji na rynku).

(6) Skoro niezalezno$¢ od innych jest podstawa cztowieczenstwa, to jakie-
kolwiek ograniczenie czyjej$ wolnosci moze by¢ zwiazane jedynie z obowiaz-
kami i1 regulami zabezpieczajacymi identyczne wolnoS$ci innej osobie.

(7) Spoteczenistwo jest ,,organizacja ochrony” — zabezpieczeniem wilasno-
Sci jednostek (talentow i1 dobr, ktére ona posiada), ustanawiajacym porzadek
w relacjach wzajemnej wymiany (miedzy posiadaczami)'.

Rekonstrukcja ,,burzuazyjnych idei” Hobbesa zajmuje najwigksza czg$¢
The Political Theory of Possessive Individualism. Analizy teorii politycznej
Hobbesa dokonane przez Macphersona najpetniejszy ksztalt przybraly w jego
przedmowie do stynnego wydania Lewiatana w serii Pelican Classics wydaw-
nictwa Penguin Books z 1968 roku'®. Bez mozliwo$ci nawet skrotowego omo-
wienia poszczegélnych punktow Macphersonowskiego wyktadu (dotyczy on
wlasciwie catego systemu wiedzy stworzonego przez autora Lewiatana — De
Cive 1 Elements of Law) zajmeg si¢ jego wybranym aspektem, bezposrednio
zwigzanym z teoria indywidualizmu posiadaczy, dotyczacym podstaw antro-
pologii spoteczenstwa i polityki. Po pierwsze chodzi tu o motywy, dzigki kto-
rym jednostki dzialaja oraz wchodza we wzajemne relacje, po drugie — o nature
zaleznosci 1 wigzi spotecznych, ktdre w ten sposob zostaja ustanowione. Zagad-
nieniu temu poswigcone sg rozdzialy VI-XI Lewiatana.

Istota dziatan jednostek zwiazana jest z kategoria pragnienia lub pozadania
(apetytow). Wydaje sig, ze termin ,pragnienie” jest bardziej odpowiedni
w przypadku domeny zachowan typowych dla czlowieka (,,pozadanie” stanowi-
loby odwotanie do zwierzecego aspektu tych zachowan), obejmujacych nie
tylko atawistyczne reakcje — stanowiace rodzaj materialnych gratyfikacji — wy-
wotane prostymi bodzcami, ale réwniez calg sfer¢ wyobrazeniowych i niemate-

7 CB. Macpherson, The Political Theory..., op.cit., s. 263-264.
'8 Th. Hobbes, Leviathan (wstep i redakcja C.B. Macpherson), Harmondsworth 1968.
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rialnych przyjemnosci (zwiazanych z obecnoscia woli)'®. Zdaniem Macpherso-
na jednak pojecie pozadanie nalezy w przypadku teorii Hobbesa uzna¢ za
znacznie bardziej trafne, poniewaz jest ono zakorzenione w fizjologii i jako
takie stanowi podstawowy poziom rekonstrukcji zachowan cztowieka w obrgbie
mechanistycznej (zajmujacej si¢ relacjami migdzy pojeciami takimi jak narza-
dy, nerwy, migsnie, wyobraznia, pamig¢, rozum, bodzce, odruchy) doktryny
zycia spotecznego wylozonej przez Hobbesa w pierwszej czesci Lewiatana™.

Na wstgpie — po zrekonstruowaniu pierwszego ,,antropologicznego twier-
dzenia” Hobbesa (,,cztlowiek jest poruszany przez pozadania i nieche¢”) — Mac-
pherson dokonuje rekonstrukcji jego stanowiska na temat ,,wewngtrznych po-
czatkéw dobrowolnych ruchow” oraz procesu ,,deliberacji” (namystu) (bedace-
go zrodtem wszelkich dobrowolnych ruchow). Pozadanie (apetyt) i niecheé
(awersja) to nazwy ,,dazenia” stanowiacego ,,drobne poczatki ruchu wewnatrz
ciata ludzkiego, nim przejawia si¢ w [...] dziataniach widocznych”*'. Ruch we-
wnetrzny to odpowiedz na obecno$¢ ruchu zewngtrznego wykonywanego przez
okreslone obiekty i zjawiska:

Podobnie jak we wrazeniu zmystowym, ktére w rzeczywistosci za-
chodzi w naszym wnetrzu, jest [...] tylko ruch powstaly za sprawa
dzialania przedmiotow zewngtrznych [...]; gdy dziatanie przenosi si¢
od oczu, uszu i innych organéw do serca, rzeczywistym skutkiem nie
jest nic innego niz ruch, czyli dazenie, ktore polega na apetycie albo

awersji, co nas zwraca lub odwraca od przedmiotu, jaki nas porusza®.

W tak zarysowanej perspektywie (istnieje tylko ruch, obiekty zewngtrzne
sa wcigz obecne, to znaczy wciaz wywieraja wpltyw na dzialania czlowieka)
ludzkie dobrowolne dziatania okazuja si¢ zdeterminowane przez pozadanie

i nieche¢. Na tej podstawie Hobbes tworzy swoja antropologi¢ jednostki i spo-
leczenstwa (stanowiaca wstep do antropologii wiadzy), ktora jest wyltozona

¥ CB. Macpherson, Introduction, [w:] ibidem, s. 30.
2 Ibidem, s. 31.

2 Th. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, 6.1 (cyfry odpowia-
daja numerom — kolejno — rozdzialu oraz akapitu w wydaniu polskim Lewiatana), s. 128; patrz
takze: C.B. Macpherson, Introduction, op.cit., s. 31.

22 Th. Hobbes, Lewiatan, op.cit., 6.9, s. 131-132; patrz takze: C.B. Macpherson, Introduc-
tion, op.cit., s. 31.
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(zrekonstruowana) przez Macphersona w ramach siedmiu gtéwnych twier-
dzen®.

Pierwsze z nich brzmi w nastepujacy sposob:

(1) Motywacje ludzkich dziatan stanowia pozadanie oraz niecheé™.

Zeby mozliwe bylo rozpoznanie znaczenia tych ,,czynnikoéw motywuja-
cych” dzialanie ludzkie, sformutowane zostaja cztery twierdzenia dotyczace
samych pozadan (apetytéw):

(1.1) Niektore pozadania (nieliczne) maja charakter wrodzonych (np. prag-
nienie zaspokojenia gtodu).

Reszta, pozadania pewnych szczegoélnych rzeczy okre§lonych, to da-
zenia, ktore powstaja z doswiadczenia i wyprobowania ich skutkow?™.

(1.2) Pozadania (apetyty) podlegaja ciaglym zmianom.

(1.2.1) Zmiany w przypadku danego cztowieka (w czasie).

(1.2.2) Roznice migdzy poszczegdlnymi jednostkami. Hobbes wyklucza
mozliwos¢, zeby dany zespo6l okoliczno$ci, bodzcéw wywolywal identyczne
reakcje w przypadku wszystkich jednostek czy jednego cztowieka w réznym
czasie:

Ze za$ konstytucja ludzkiego ciata znajduje si¢ w ciaglej zmianie,
przeto niemozliwa rzecza jest, izby wszystkie te same rzeczy wywo-
tywaly w nim zawsze te same apetyty i awersje; tym mniej moga
wszzyéscy ludzie zgodzi¢ si¢ ze soba w pozadaniu niemal kazdej rze-
czy”.

(1.3) Pozadania sa nieprzerwane — trwaja tak dtugo, jak dlugo trwa zycie
danego cztowieka (i odwrotnie: zyciu cztowieka nieustannie towarzysza dziata-
nia stanowiace wynik pracy wyobrazni i woli):

2 Ibidem, s. 32-37 (numeracja twierdzen w poniZszym zestawieniu zostala odrobing zmo-
dyfikowana w stosunku do wersji zaproponowanej przez Macphersona).

2 Ibidem, s. 32.
% Th. Hobbes, Lewiatan, 6.4, s. 129.
2 Tbidem, 6.6, s. 130.
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zycie wszak samo nie jest niczym innym niz ruchem i nie moze w nim
nie by¢ pozadania czy tez obawy, podobnie jak nie moze w nim nie
by¢ wrazen zmystowych?’.

Cztowiek nieustannie pozada szczg$cia, zadowolenia, ktore jest okreslone jako:

Stale powodzenie w osiaganiu tych rzeczy, jakich czlowiek pragnie
w roznych chwilach, to znaczy stale prosperowanie®.

Czy tez — zgodnie ze stowami z rozdzialu XI Lewiatana:

I nie moze juz zy¢ czlowiek, u ktorego zanikly pozadania, podobnie
jak czlowiek, u ktérego zatrzymat si¢ bieg doznan zmyslowych i wy-
obrazen. Szczg§liwos$¢ jest stalym przechodzeniem pozadania od jed-
nego przedmiotu do innego™.

(1.4) Pragnienia w przypadku poszczegdlnych jednostek roéznig sig ze
wzgledu na intensywno$¢ (site). Rézne jednostki posiadaja w sobie wigcej lub
mniej zadzy ,,mocy, bogactw, wiedzy i zaszczytow™’. Stanowi to konsekwen-
cje roznic pod wzgledem ,,konstytucji cielesnej” oraz wyksztatcenia (wychowa-
nia):

zrdéznicowanie za$§ uczué ptynie czeSciowo z rdéznic w konstytucji cie-
lesnej, czg$ciowo za$ z r6znego wychowania

nie tylko wskutek réznej kompleksji (u ludzi), lecz rowniez wskutek
tego, ze rozne sa ich nawyki i rézne wychowanie®'.

Po zestawieniu ze sobg trzeciego 1 czwartego postulatu z punktu pierwsze-
go otrzymujemy twierdzenie, zgodnie z ktérym ludzie nieustannie daza do za-
spokojenia swoich pozadan, jednak z tego powodu, ze réznia si¢ oni pod

2 Ibidem, 6.58, s. 141.

2 Ibidem.

» Ibidem 11.1, s. 177-178.
3 Ibidem 8.15, s. 152.

31 Ibidem 8.14, s. 152.
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wzgledem ,,natezenia” pozadan, kazdy z nich powinien ,,znajdowac satysfak-
cj¢” na réznych ,,poziomach” mocy, bogactw czy zaszczytow.

Drugie twierdzenie stanowi definicj¢ mocy jednostki:

(2) ,,Moca cztowieka (biorac rzecz ogoélnie) sg aktualnie posiadane przezen
srodki do tego, izby osiagna¢ w przysztosci jakies widome dobro™>.

Po potaczeniu twierdzenia (2) z postulatami z punktow (1.3) oraz (1.4), Hobbes
wyglasza ogolny wniosek:

(3) Kazda jednostka zawsze poszukuje mocy, cho¢ nie wszyscy pragna
zdoby¢ doktadnie taka sama — i w tej samej proporcji — ilo§¢ mocy, jak pozosta-
li.

Do punktu (3) wlacznie stanowisko Hobbesa wydaje si¢ mato kontrower-
syjne i trudno je uzna¢ za odkrywcze. Jest tak ze wzgledu na fakt, ze zadne ze
sformutowanych powyzej twierdzen nie dotyczy relacji migdzy jednostkami lub
migdzy mocami pozostajacymi do dyspozycji poszczegdlnych jednostek. Za-
gadnienie to zostaje wprowadzone do ,,systemu” tuz po wygtoszeniu twierdze-
nia (3). Zdaniem Macphersona zawiera ono kluczowe zatozenie, ktore zwykle
umyka uwadze czytelnikéw i interpretatorow koncepcji Hobbesa (ktore z dru-
giej strony doprowadzito do pojawienia si¢ nieporozumien ze strony krytykow
Macphersona)™. Zostaje ono sformutowane niejako na marginesie opisu dwéch
rodzajow mocy jednostek: oryginalnej lub przyrodzonej oraz instrumentalnej
lub nabyte;:

Moc przyrodzona jest doskonatoscia wladz ciata lub umystu, taka na
przyktad jak niezwykta sita, ksztattna posta¢, roztropno$¢, umiejgt-
nos$¢, wymowa, szczodrobliwo$¢ szlachetnos$¢. Instrumentalne sa te
moce, ktdore, zdobyte dzigki tym mocom przyrodzonym albo dzigki

32 1bidem, 10.1, s. 163.

33 C.B. Macpherson, Introduction, op.cit., s. 32—33. Nieporozumienia wokoé} interpretacii
C.B. Macphersona — wraz z jej obrona — przedstawiam w: M. Turowski, C.B. Macpherson a dy-
lematy..., op.cit. W tym konkretnym przypadku chodzi o zastrzezenia zgloszone przez
D.J.C. Carmichaela (jego zdaniem koncepcja Hobbesa nie zawiera idei ,,uniwersalnego konfliktu
mocy”) (patrz: D.J.C. Carmichael, C.B. Macpherson’s ‘Hobbes’: A Critique, ,,Canadian Journal
of Political Science” 1983, vol. 16, no. 1]). Krytyke t¢ Macpherson uznat za bardzo wazna, tym
niemniej odrzucit jej zasadno$¢ (patrz: C.B. Macpherson, Leviathan Restored: A Reply to Carmi-
chael, ,,Canadian Journal of Political Science” 1983, vol. 16, no. 4). Afirmacj¢ stanowiska autora
The Political Theory of Possessive Individualism znajdziemy m.in. [w:] J. Townshend,
C.B. Macpherson and the Problem of Liberal Democracy, Edinburgh 2000, s. 46-49; idem,
Hobbes as Possessive Individualist: Interrogating the C.B. Macpherson Thesis, ,,Hobbes Studies”
1999, vol. 12, no. 1; M. Bray, Macpherson Restored? Hobbes and the Question of Social Origins,
,,History of Political Thought” 2007, vol. 27, no. 1.
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sprzyjajacemu losowi, sa §rodkami i instrumentami do zdobycia wigk-

szej ilosci takich mocy, jak bogactwa, dobra stawa, przyjaciele i nie-

. , . . , . 34
widoczne sprawstwo Boga, ktore ludzie nazywaja szczgSciem .

W tym punkcie wywodu pojawia si¢ faktyczny przelom w teorii Hobbesa, dzig-
ki ktéoremu migdzy innymi mozliwe jest przeprowadzenie jej interpretacji
W oparciu o tezg o ,,posesywnym indywidualizmie” (jego zaakcentowanie wy-
tycza tym samym droge do obrony propozycji Macphersona). Relacje migdzy-
ludzkie okazuja si¢ konsekwencja pozadania mocy, cechujacego jednostki
w spoteczenstwie. W oparciu o réznice ,,dostgpu do mocy” dokonuje si¢ jej
dystrybucja, przy czym moc oryginalna (przyrodzona) zdaje si¢ mie¢ znaczenie
zrodlowe w stosunku do mocy nabytej — ta druga moze istnie¢ jako swego ro-
dzaju rozwinigcie tej pierwszej. Moc naturalna zdefiniowana zostata nie jako
suma zdolno$ci (sposobnosci) zwiazanych z dysponowaniem swoim ciatem, ale
jako ,,wybitnos$¢” (,,doskonato$¢”) tych zdolnosci. Po pierwsze oznacza to, ze
zdolnosci jednej jednostki musza by¢ porownywane, zestawiane z cechami in-
nych jednostek. Po drugie, moc okazuje si¢ prawdziwa moca tylko wtedy, gdy
przewyzsza ona osiagnigcia innych: jej miarg jest ilos¢ wladzy, bogactwa, repu-
tacji, przyjazni itd., ktora danej jednostce udato si¢ zgromadzi¢, pokonujac
wszystkich innych®>. W zwiazku z tym pojawia sie kolejne — czwarte — twier-
dzenie w ramach antropologii polityki i spoleczenstwa Hobbesa, ktéra mozna
teraz okresli¢ antropologia mocy:

(4) Moc kazdej jednostki — bedaca wypadkowa wiadz cielesnych i umy-
stowych oraz dalszych mocy wyprowadzonych z tej podstawy — polega na
zdolnoéci opierania si¢ i powstrzymywania mocy innych®.

Twierdzenie to oznacza kontynuacje zarysowanego powyzej przetomu.
Hobbes wydaje si¢ tu zrywac z przyjgta wezesniej — w ramach zatozen metodo-
logicznych — metoda geometryczna (oznaczajaca stopniowa dedukcje poszcze-
golnych poje¢ wyprowadzonych z podstawowych postulatéw mechanistycz-
nych i fizjologicznych). Opinia, ze moc danej jednostki z konieczno$ci musi
by¢ rozumiana jako pojawiajaca si¢ ramach rywalizacji, na ktorej opiera si¢
spoteczenstwo (stosunki wladzy oraz sposoby wzajemnego ,,warto$ciowania”

3% Th. Hobbes, Lewiatan, op.cit., 10.2, s. 163, 166.
3 CB. Macpherson, Introduction, op.cit., s. 34.

3 Th. Hobbes, Elements of Law, Natural and Politic: Human Nature and de Corpore
Politico; De Corpore, Three Lives (red. J. Gaskin), Oxford 1994, cz. 1, rozdz. 8, akapit 4, s. 48.
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1 ,,honorowania si¢” jednostek w spoleczenstwie), nie wynika z wcze$niejszych
postulatow, ale jest efektem obserwacji, ktore zostaja szczegétowo opisane
w rozdziale X Lewiatana i ktére prowadza do kolejnej konstatacji, przybieraja-
cej postac twierdzenia (5):

(5) Kazda moc danej jednostki zostaje uzyskana na drodze zdobycia prze-
wagi nad moca innej jednostki.
Wszystkie moce poszczeg6lnych jednostek zdaja si¢ pozostawaé w opozycji do
siebie — aby dana jednostka mogta zdoby¢ jakas moc, musi przewyzszy¢ zdol-
nos¢ jej nabycia, ktora cechuje si¢ inna jednostka. Twierdzenia (4) i (5) sa pod-
sumowane w stynnej formule:

WARTOSCIA czlowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy,
jest jego cena; to znaczy wart jest on tyle, ile by dano za korzystanie
z jego sity [mocy — M.T.]. [...] [N]ie sprzedawca, lecz kupujacy okre-
$la ceng®’.

Gdy twierdzenia (4) i (5) — majace charakter generalizacji wynikow obserwacji
— zostaja zestawione z wczesniejszymi twierdzeniami wynikajacymi z zatozen
na temat fizjologii, wowczas okaze sig, ze pozadania przestaja mie¢ charakter
neutralny — staja si¢ ,,zasada szkodzenia innym” (wcze$niej, np. w oparciu
o twierdzenia z punktu [1], mozna by przyjac, ze ludzie moga — lecz nie musza
walczy¢ ze soba: niektérzy z nich byliby zadowoleni z posiadania mniejszej
mocy [réznice preferencji, poziomu satysfakcji]). Poniewaz pewne osoby prag-
na zdoby¢ wigcej mocy od innych (1.4), a moc rozumiana jest jako umiejetnos$é
zdobycia wigkszej ilosci okreslonych dobr na drodze rywalizacji z innymi (4)
1 mozna ja uzyska¢ wytacznie kosztem innych (5), oznacza to, ze wszyscy po-
szukuja mozliwosci opanowania (czyli przekazania sobie) niektorych mocy,
ktére sa w dyspozycji innych osdb. Przektada si¢ to na ciagly konflikt w spote-
czenstwie, o czym mowi twierdzenie (6):

(6) Pozadania niektorych jednostek sa nieograniczone.

Niemozliwe sa ugoda, umiarkowanie, pows$ciagliwo$¢, poniewaz poszcze-
gblne osoby sa zmuszone do wystgpowania przeciwko innym, opierania si¢ im,
zdobywajac w ten sposob moc (i dokonujac jej transferu dla siebie) tylko wow-
czas, gdy maja do czynienia z jednostkami, ktérych pozadania sg nieograniczo-
ne (i ktérym moga stawia¢ opor jedynie na drodze walki o moc).

37 Th. Hobbes, Lewiatan, op.cit., 10.16, s. 167.
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Ostatnie twierdzenie koncepcji Hobbesa — stanowiace rekapitulacje¢ po-
przednich postulatéw — brzmi:

(7) Uniwersalna inklinacja typowa dla rodzaju ludzkiego jest wieczne
i nieustajace dazenie do mocy, ktore konczy si¢ dopiero wraz ze §miercia:

Tak wigc na pierwszym miejscu stawiam jako ogdlna sklonno$é¢
wszystkich ludzi stale i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to
wiekszej mocy, ktore ustaje ze $miercia’”.

Wszyscy — zard6wno osoby z ,,umiarkowanymi pozadaniami”, jak i ci, kto-
rzy posiadaja nieograniczone zapedy — z konieczno$ci musza rywalizowaé ze
soba, starajac si¢ zdoby¢ wigcej mocy niz ta posiadana przez innych, lub przy-
najmniej opiera¢ si¢ im (uniemozliwiajac im dokonywania przejmowania wlas-
nej mocy). Dziatania jednego czlowieka nigdy nie sa nieszkodliwe w stosunku
do drugiego.

2. Kontury liberalizmu i republikanskich technologii kolonizacji
(John Locke)

W przypadku Hobbesa rynek stanowi metaforg spoleczenstwa — jest on ,.targo-
wiskiem mocy”, areng, na ktorej ,,posesywni indywidualisci” rywalizuja ze soba
w celu zdobycia kontroli nad zasobami ekonomicznymi®. Wtasno$é stanowi
jedna z postaci tych wysitkow. Dzigki wlasnosci jedna osoba moze zyskac kon-
trole nad druga. Dominacja moze by¢ jednak osiagnig¢ta i za pomoca innych
srodkow — stad w centrum wyktadu, ktory znajdziemy w Lewiatanie, znajduje
si¢ odwotanie do potrzeby silnego panstwa, ktore trzymatoby w ryzach niedo-
zwolone sposoby konkurowania na rynku. Jak juz zostalo wspomniane wczes-
niej, wladza to jej nadwyzka®™ — moc wywierania wplywu na innych, podpo-
rzadkowywania ich sobie (a nie zasada wspolistnienia w rownowadze, w row-

38 Ibidem, 11.2, s. 178.

3 E. Balibar, ‘Possessive Individualism’ Reversed: From Locke to Derrida, ,,Constella-
tions” 2002, vol. 9, no. 3, s. 302.

40 Patrz: ibidem; patrz takze: C.B. Macpherson, Introduction, op.cit., s. 25-31.
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nosci — rownos¢, ta obywatelska, musi zosta¢ wymuszona) w oparciu o takie
czynniki jak whasno$é, urzedy czy talenty®'.

Konstrukcja Locke’a jest catkowicie odmienna. Czlowiek, jednostka w je-
g0 ujeciu, to zardwno homo oeconomicus, jak 1 homo politicus: wlasnos$¢ (do-
minium) nie nalezy do wtadzy (imperium), to raczej wladza pochodzi z wlasno-
$ci. Wilasnos¢ jest czynnikiem socjalizujacym jednostki Zyjace w spoleczen-
stwie w warunkach ksztattujacej go unii*’. Pojawia si¢ tu jednak trudne i nie-
zmiernie interesujace pytanie o status wyborow dokonywanych przez jednostki
jako cztonkdéw spoteczenstwa obywatelskiego — pytanie dotyczace wolnosci:
kto lub co jest podmiotem wolnosci? Czy jest nim czlowiek rozumiany jako
osoba-posiadacz, jednostka nastawiona na pozyskiwanie, a moze chodzi tu o za-
sadg tworzaca 1 rozdzielajaca poszczegdlne formy wiadzy — sama wiasnos$¢? Jak
wykazat Etienne Balibar, wbrew intuicji i narzucajacej si¢ odpowiedzi — zdaje
si¢ za nig przemawia¢ samo rozumienie doktryny liberalnej jako ,,jezyka
uprawnien jednostki™*, ktérej Locke jest jednym z fundatorow, gdzie wszystkie
aspekty zycia spotecznego interpretowane sa przez pryzmat racji i interesOw
konkretnych jednostek, a nie przez odwotanie do konceptualnych, z natury tota-
lizujacych i opresyjnych, tworéw — nalezy wybra¢ raczej ten drugi wariant: to
wlasnos¢ ,.tworzy” istotg posiadacza, formuje go, daje mu silg, moc oraz zdol-
no$é¢ do dziatania, czyli, w jezyku Locke’a — zycie i prace™. W Drugim trakta-
cie o rzqdzie Locke’a znajdziemy dwa rozumienia stynnego réwnania: z jednej

2545

strony ,,Wolno$¢ i Wiasno$¢ to inne nazwy Zycia™*, ale jednocze$nie ,,Wlas-

746 Wiasno$é to zatem wa-

no$é jest nazwa zbiorcza Zycia, Wolnosci i Majatku
runek wolnosci i swobdd — tylko posiadacz, wiasciciel moze by¢ naprawdg nie-

zaleznym i wolnym obywatelem: dzieki wtasnosci (ktéra Balibar nazywa Kon-

41 & Balibar, Possessive Individualism’ Reversed..., op.cit., s. 302.

2 bidem.

). Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 24-29, 49-50.

4 . Balibar, Possessive Individualism’ Reversed..., op.cit., s. 302.

4 Czlowiek rodzi sie, jak to juz zostato udowodnione, z prawem do catkowitej wolnosci

i nicograniczonego korzystania ze wszystkich uprawnien i przywilejow prawa natury [...]. Z natu-
ry wige dysponuje on wtadza [...] zachowania swej wlasnosci, to znaczy swego zycia, wolnosci
i majqtku”. J. Locke, Traktat drugi, w: idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa
1992, § 87, s. 222; patrz takze: E. Balibar, Possessive Individualism’ Reversed..., op.cit., s. 302.

4 Oto przyczyna dla ktorej szuka on [czlowiek — M.T.] spoteczenstwa i chee przystapi¢

do niego wraz z innymi, ktorzy juz si¢ zjednoczyli albo maja zamiar si¢ zjednoczy¢ dla wzajem-
nego zachowania swego zycia, wolnosci i majatku, ktore okreslam wspolnym mianem wiasno-
sci”, J. Locke, Traktat drugi, op.cit., § 123, s. 251 [podkr. w oryginale].
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stytutywna) dochodzi do ,,uprawomocnienia”, prawnego usankcjonowania zycia
jednostki w obrgbie wspolnoty politycznej (tradycyjna wyktadnia liberalizmu).
Oznacza to jednak jednocze$nie, ze w rzeczywistosci to sama wlasno$¢ staje sie
warunkiem wolnosci — dang jednostke mozna uzna¢ za obywatela panstwa, unii
politycznej, jedynie pod warunkiem, ze posiada ona jakakolwiek wtasno$¢ (kry-
tyczne rozumienie ,.tresci” doktryny liberalnej)*’. Ta swoista dialektyka towa-
rzyszaca wywodowi Locke’a na temat teorii wiasnos$ci, ktéremu poswigcony
jest stynny rozdziat V Traktatu drugiego, znajduje odzwierciedlenie w najbar-
dziej mrocznych i ztowrdzbnych fragmentach rozprawy Locke’a:

Jednakze jest jeszcze inny rodzaj shug, ktorych okreslam szczegdlnym
mianem niewolnikéw, a wige ludzi bedacych jenicami wzigtymi do
niewoli w sprawiedliwej wojnie [...] [L]udzie ci tracac swe zycie,
a wraz z nim wolno$¢ i majatek, znajduja si¢ w stanie niewoli i nie sa
zdolni do dysponowania zadna wlasno$cia, nie moga wigc w tym sta-
nie by¢ traktowani jako cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego,
ktorego przeciez naczelnym celem jest zachowanie wtasnosci®.

W takich warunkach dochodzi do kolejnego ,,przesunigcia znaczeniowego” —
sensem Wtasnosci Konstytutywnej jest brak odniesienia do jakichkolwiek,
wczesdniej istniejacych instytucji: sama jednostkowos¢ (ponownie — jako meta-
fizyczna zasada, a nie jako polityczno-prawno-egzystencjalna osoba) konstytu-
uje swoja wlasnos¢. Oznacza to, ze tak naprawde wolna jest wlasnos¢, a nie
posiadacz. Konkretny podmiot moze identyfikowac si¢ z ta wlasnos$cia, definiu-
jaca jego istotg, wylacznie wtedy, gdy uznaje swoja tozsamos¢ w rzeczywistym
akcie zawlaszczenia i nabycia®. W doktrynie Locke’a jednostka zwraca sie ku
jedynemu autorytetowi i zrodtu — samej siebie, czyli zrodtu transcendentalne;j
wladzy posiadania, ktorej jest ona nosicielem i powiernikiem.

Stanowisko powyzsze moze nasuwaé pewne watpliwosci. Wydaje si¢ ono
wystawione na zarzut (postawiony Locke’owi i tak ujetej tradycji kontraktuali-

47 CB. Macpherson, Political Theory..., op.cit., s. 222-238, 247-262; patrz takze:
J. Cohen, Structure, Choice, and Legitimacy: Locke’s Theory of the State, ,,Philosophy and Public
Affairs” 1986, vol. 15, no. 4), s. 301-302, przypis 3; M. Turowski, Korzenie liberalno-demo-
kratycznego antyegalitaryzmu. Kilka uwag o idei wlasnosci i praw obywatelskich w teorii poli-
tycznej Johna Locke’a, [w:] L. Nysler (red.), Konflikt — Wykluczenie — Demokracja II. Krytyczne
perspektywy wspolczesnej teorii spotecznej i filozofii politycznej, Wroctaw 2011.

8 J. Locke, Traktat drugi, op.cit., § 85, s. 221.

4 E. Balibar, Possessive Individualism” Reversed..., op.cit., s. 303.
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stycznej juz przez Kanta i Marksa) o nieuprawnione pomieszanie dwodch po-
rzadkow — osobowego i rzeczowego. Osob nie mozna traktowac jako rzeczy —
przedmiotem posiadania, zawlaszczania sa wylacznie rzeczy. Zdaniem Balibara
zastrzezenie to bazuje jednak na odmiennym zatozeniu teoretycznym (formal-
noprawnym) niz idea Locke’a, ktéra jest przede wszystkim koncepcja antro-
pologiczna. Posiadanie i samo-posiadanie odnosza si¢ do faktu wykonywania
przez jednostke pracy nad swoja wlasno$cia-cztowieczenstwem (wolno$¢), co
pociaga za soba kluczowa sprzeczno$¢, przeciwienstwo (ale tez i wynikajaca
z niego jednosé), charakterystyczne dla nowozytnej kondycji podmiotowosci’’.
Jednostka pozostaje w petni oddana swoim dziataniom, jest w nich obecna,
czyli podlega ,.alienacji” ku zewnetrznej rzeczywistosci i skutkom w ten sposob
wywolanym, jednocze$nie nie do§wiadczajac zadnych przemian: z jednej strony
»jest ona swoimi dzialaniami”, z drugiej — dziatania te sa w stosunku do niej
obce. Napigcie to mozna usuna¢ jedynie wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze
odnosi si¢ ono do normatywnego wymiaru zwigzanego z odpowiedzialno$cia
podmiotu, ktora jest najistotniejszym elementem procesu pracy: zrodto wlasno-
$Sci stanowi aktywno$¢ produkcyjna. Taki wiasnie jest sens najczesciej przyta-
czanej 1 najbardziej znanej konstatacji z V rozdziatu Drugiego traktatu o rzq-
dzie:

Tak wigc trawa, ktdra gryzie mdj kon, darn, ktora Scina moj shuga, czy
kruszec, ktory wydobywam w miejscu, gdzie jestem wraz z innymi
uprawniony to czynic, staja si¢ moja wlasnosciq [...]. Moja praca wy-
dobyta je ze wspolnego stanu, w ktorym znajdowatly sie uprzednio
i ustanowita w nich moja wlasnosé™".

0 Ibidem.

31 J. Locke, Traktat drugi, op.cit, § 28, s. 182 [podkr. w oryginale]. Sformutowanie ,,moj

stuga” nalezy oczywiscie rozumie¢ z uwzglednieniem uwag z przypisu 29 powyzej i cytatow, do
ktorych odnosza si¢ przypisy 33-34 ponizej. Z drugiej strony, twierdzenie zawarte w niniejszym
cytacie mozna uzna¢ za podstawe stynnej ,,laborystycznej koncepcji wartosci” (wartosci opartej
na pracy), doszukujac si¢ w ten sposob pokrewienstwa migdzy ideami Locke’a i Marksa (dzigki
czemu ten pierwszy, wbrew tezie o ,,posesywnym indywidualizmie”, prezentowalby si¢ jako
rzecznik egalitaryzmu). Identyfikacji takiej dokonuje m.in. James Tully, najczgséciej przytaczany,
najbardziej chyba ,,dotkliwy” krytyk Macphersonowskiej interpretacji liberalizmu Locke’a (patrz
np. J. Tully, A Discourse on Property: John Locke and His Adversaries, Cambridge 1980, s. 62—64,
131-142). Stanowisko Tully’ego w sposob jednoznaczny odrzuca G.A. Cohen (Self~-Ownership,
Freedom and Equality, Cambridge 1995, s. 188—194).
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Z definicja wlasnosci Locke’a wiaze si¢ kolejna kluczowa formuta jego rozpra-
wy, stanowigca bezposrednig podstawe dla doktryny indywidualizmu posesyw-
nego — ,.kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby”*. Zycie, swobody,
posiadane dobra przestaja by¢ rozumiane jako rzeczy, obiekty, przedmioty,
ktore mozna posias¢. Chodzi tu raczej o sam ,,ruch” ich nabywania — proces
uprawnionego, usankcjonowanego przez prawo i konstytucj¢ polityczng za-
wlaszczania, ktory jest ,ruchem zycia”, oznaczajacym penetracje i asymilacje
rzeczy. Rzekoma sprzeczno$¢ migdzy S$wiatem przedmiotow zewngtrznych
(posiadanie §wiata) a Swiatem cztowieka-osoby (samo-posiadanie) zostaje usu-
nigta: nastgpuje polaczenie tych domen w sojuszu zawlaszczenia i wlasnosci,
gdzie ,,by¢” oznacza ,,mie¢”. Réznicowanie 0sob i rzeczy moze si¢ dokonaé
dopiero od tego punktu Zrodlowej jednosci. Locke nie twierdzi, ze ,,0soby
(w ogdle, w sensie abstrakcyjnym) posiadaja czy maja siebie”, tylko ze ,,kazda
konkretna jednostka ludzka posiada wtasnos$¢ swojej osoby” — jest jej wylacz-
nym dysponentem (,,nikt nie ma do niej [do wlasnosci danego cztowieka —

M.T.] zadnego uprawnienia poza nim samym™>’

). Konsekwencja tej konstrukcji
jest absolutna zamienno$¢ miedzy dyskursem wyzwolenia jednostki od podda-
nia i podporzadkowania w kazdej postaci (niewolnictwo) a dyskursem wtadzy —
mocy posiadania®*.

Dopiero na tak zarysowanym horyzoncie pojawia si¢ w konstrukcji
Locke’a zagadnienie, od ktérego rzekomo miat on rozpocza¢ swoje rozwazania
(fundujace tradycje¢ liberalng), czyli proba uporania si¢ z napigciem migdzy
»haturalnym uspolecznieniem” (lub egoizmem) a ,,sztuczna wspolnota”. Samo-
lubna jednostka posiada naturalne dyspozycje, sktonnosci do stawania sig
cztonkiem ,,sztucznej”, handlowe;j, rynkowej wspdlnoty. Dyspozycje te docho-
dza do glosu w przypadku pracy (relacja jednostki do tego, co zewngtrzne wo-
bec niej i w zwiazku z tym wspolne wszystkim jednostkom) prowadzacej do
zawlaszczenia (samoposiadanie). Wspolnota zostaje poddana dekonstrukcii,
a nastgpnie odbudowana za pomoca idei wlasnej-wlasnosci jednostki, ktora
konstytuuje wspolnotg, aby tworzy¢ sama siebie: prywatyzacji natury towarzy-
szy jej socjalizacja, a takze socjalizacja jednostki-samo-posiadacza.

52 . Locke, Traktat drugi, op.cit., § 27, s. 181 [podkr. w oryginale].
3 Ibidem.

% Patrz: cytat, do ktorego odnosi si¢ przypis 52 powyzej.
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Dyskursy emancypacyjne, poszukujac zrédet i mozliwosci uzasadnienia
swoich roszczen przez odwotanie si¢ do anty-absolutystycznej doktryny
Locke’a, podkreslaja inne fragmenty jego dziela, niz te wskazane w powyzszej
rekonstrukcji. Chodzi tu gtéwnie o analizy, rozréznienia i sformulowania, ktore
znajdziemy w rozdziale IV Traktatu drugiego (,,0 stanie wojny”)” czy w para-
grafie nastepujacym bezposrednio po 85°°, méwiacym o autonomii i prawach
kobiet oraz odrzucajacym w sposob zdecydowany patriarchat’’. Jednak réwniez
te ustgpy — ze wzgledu na znajdujace si¢ w nich ,,wtrety”, takie jak ,,z wyjat-
kiem niewolnikéw” (kiedy jest mowa o ograniczeniach nie-patriarchalnej wia-
dzy)*® — sktaniaja do zakwestionowania ,,republikanskiej wyktadni”, ktora maja
one wspiera¢. Tego rodzaju napigcia, niezgodnosci, sprzeczno$ci i niekonse-
kwencje pojawiajace si¢ w tekscie Locke’a — utrudniajace jego percepcje w ra-
mach jednolicie i linearnie rozumianej ewolucji doktryny liberalnej — stanowia
réowniez wskazowke dla sposobu uwzglednienia jego dzieta, a takze dzieta
Hobbesa, w rozwazaniach nad relacja migdzy ,,ontologia” posesywnego indy-
widualizmu a ,.technologia” kolonizacji w perspektywie pytania o europocen-
tryzm. Mozna by argumentowaé, ze stwierdzenie ,,z wyjatkiem niewolnikow”
to nieistotny ,,0sad historyczny”, konsekwencja czasow, w ktorych zyt Locke.
A jednak, jak utrzymuje Charles W. Mills*’, fakt, ze autor Dwdch traktatéw
o rzqdzie posiadat udzialy w Royal African Company, firmie zajmujacej si¢
kolonizacja Ameryki Poinocnej i handlem niewolnikow, oraz pomagal przy
tworzeniu podstaw konstytucji kolonii Carolina, w ktérej uprawomocnione
zostalo niewolnictwo, ma zasadnicze znaczenie dla dynamiki rozwoju i ksztattu
mysli zarowno samego Locke’a, jak i liberalizmu w ogéle®. Twierdzenie to
okazuje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z najnowszymi badaniami

35 Np.: ,,Ten, kto prébuje poddaé innego czlowieka swej absolutnej wladzy, wstepuje
znim w stan wojny [...]. Nikt przeciez nie moze zmierza¢ do poddania mnie swej absolutnej
wladzy, jesli nie zmusi mnie sita do tego, co jest sprzeczne z uprawnieniem do mojej wolnosci,
a wigc jesli nie uczyni mnie niewolnikiem” (ibidem, § 17, s. 174) czy: ,,Celem bowiem prawa jest
opieka nad niewinnymi i naprawienie im wyrzadzonych szkdd przez stosowanie go wszystkich,
ktorzy mu podlegaja” (ibidem, § 20, s. 177).

% Patrz: przypis 49 powyzej.

7" Patrz: J. Locke, Traktat drugi, op.cit., § 86, s. 221-222.
% Patrz: ibidem, s. 222.
* Ch.W. Mills, The Racial Contract, Ithaca 1997.

% Ibidem, s. 68.
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przeprowadzonymi przez Davide’a Armitage’a®, zaangazowanie Locke’a
w prace nad zmianami w konstytucji stanu Karolina nie bylo jednorazowym
»incydentem”, zwiazanym np. z koniunktura polityczna czy zobowiazaniami
towarzyskimi. Redagowat on réwniez p6zniejsza wersj¢ tego dokumentu z 1682
roku (prawdopodobnie w tym samym roku powstal tez stynny rozdziat V
[,,O wlasnos$ci”] Traktatu drugiego, dotaczony do tego dzieta — skomponowa-
nego pierwotnie miedzy 1679%* a poczatkiem 1682 roku — jako osobny,
a w przypadku niektorych argumentow i wywodow, rowniez ,,niedopasowany”
[nierepublikanski?] element®).

Spostrzezenie powyzsze powinno oznacza¢ w obrebie niniejszych reflek-
sji moment przejscia ku rekonstrukcji sposobu ,,realizacji” ontologii posesyw-
nego indywidualizmu w warunkach projektu kolonializmu, gdzie dochodzi do
ujawnienia europocentrycznego oblicza liberalizmu jako doktryny politycznej
wyrazajacej stricte zachodnie ,,interesy” wobec kolonizowanego ,,innego”. Jed-
nak zgodnie z zastrzezeniem sformutowanym we Wistepie nie ma tu mozliwosci
podjecia tego typu analiz. Zamiast nich ponizej zaprezentowana jest proba re-
afirmacji koncepcji Macphersona, opisujacej proces ,,wytwarzania” indywidu-
alizmu posesywnego jako ontologii zachodniej demokracji.

3. ,,Ontologia polityczna zachodniej demokracji” — reafirmacja

Proby obrony zasadnos$ci postugiwania si¢ teza o indywidualizmie posesywnym
w perspektywie rekonstrukcji dziejoéw podboju kolonialnego chciatbym doko-

1 p, Armitage, John Locke, Carolina, and the ‘Two Treatises of Government’, ,,Political

Theory” 2004, vol. 32, no. 5.

82 Data wyznaczajaca poczatek tzw. Exclusion Crisis, czyli protestdw przeciwko wstapie-
niu na tron brytyjski katolickiego krola Jakuba II oraz odsunigcia go od wtadzy, co ma stanowié
dowdd na wylacznie polityczno-prawne (konstytucyjne), a nie spoteczno-ekonomiczne (jakby
chciat C.B. Macpherson) podloze powstania Drugiego traktatu oraz calej teorii politycznej
Locke’a (poglad wysunigty po raz pierwszy przez Petera Lasletta w jego ,,Przedmowie” do wyda-
nia Dwoch traktatow z 1960 r. (patrz: J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge 1960);
patrz takze: J. Dunn, The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument
of the ‘Two Treatises of Government’, Cambridge, s. 43-57).

8 D. Armitage, John Locke, Carolina..., op.cit., s. 605-606, 614-617. Patrz takze:
C. Pateman, Ch.W. Mills, Contract and Domination, Cambridge 2007, s. 51-52, s. 52, przypis 19;
M. Turowski, Samoposiadanie..., op.cit.
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naé¢ w ramach kilku uwag na marginesie lektury dzieta Richarda Tucka®, wy-
bitnego historyka nowozytnej mysli politycznej, ktory swego czasu byt jednym
z gtownych krytykdéw koncepcji wylozonej w The Political Theory of Po-
ssessive Individualism®.

Do najczes$ciej podnoszonych watkow krytyki koncepcji Macphersona na-
lezy stwierdzenie faktycznej ,,nieobecnosci” kategorii rynkowych, ekonomicz-
nych nie tylko w dzietach poddanych analizie w The Political Theory of Pos-
sessive Individualism, ale w mysli politycznej XVI-XVII wieku w ogole.
Zgodnie z interpretacjami zaproponowanymi przez autoréw takich jak James
Tully i Richard Tuck®, centralnym zagadnieniem, ktorym zajmowali si¢ o6w-
czesni filozofowie panstwa i spoleczenstwa, byta idea pokoju, a relacje migdzy-
ludzkie ujmowano przez pryzmat kategorii prawniczych (koncepcja prawa natu-
ralnego), a nie — wbrew temu, co miat twierdzi¢ Macpherson — przez odwotanie
do konstruktu ~omo oeconomicus.

Mozliwo$¢ przywrdcenia koncepcji posesywnego indywidualizmu jako
pelmoprawnego ,,narzedzia analitycznego” w historiografii nowozytnej teorii
politycznej, szczegolnie tej nalezacej do tradycji liberalnej, pojawia si¢ wspol-
cze$nie migdzy innymi w zwiazku ze wspomnianymi wczesniej przedsigwzig-
ciami majacymi na celu ujawnienie relacji i zalezno$ci migdzy liberalizmem
jako doktryna polityczna a europejskim projektem ekspansji kolonialnej i impe-
rialnej (z towarzyszacym mu motywem zawlaszczania — nabywania praw do
posiadania)”’. Jednym z autordéw, ktéry zapoczatkowal tego rodzaju ,proces

8% R. Tuck, The Rights of War and Peace. Political Thought and the International Order.
From Grotius to Kant, Oxford 1999.

55 Jedna z konsekwencji ukazania si¢ glownego dzieta C.B. Macphersona bylo pojawienie

si¢ ,,dziwnego konsensusu” akademickiego, w wyniku ktérego doszto do definitywnej eliminacji
tezy o indywidualizmie posesywnym z dyskursu teorii politycznych i spotecznych. Osobliwosé
tej ,,powszechnej zgody” zwiazana jest z faktem, ze ma ona stanowi¢ reakcj¢ na rzekoma ,,orto-
doksjg”, ktora jednak propozycja Macphersona tak naprawdg nigdy si¢ nie stata (patrz: J. Town-
shend, C.B Macpherson..., op.cit., s. 3, 39, 77-83; patrz takze: A. Carter, Of Property and the
Human, or, C.B. Macpherson, Samuel Hearne, and Contemporary Theory, ,,University of Toron-
to Quarterly” 2005, vol. 74, no. 3, s. 830). Wigkszo$¢ przetomowych opracowan nadajacych ton
dyskusjom nad dziedzictwem mysli liberalnej, toczacym si¢ w latach 70.—90. XX w., autorstwa
P. Lasletta, A. Ryana, M. Seligera, J. Dunna, J. Tully’ego, R. Tucka, R. Ashcrafta, M.H. Kramera
(w przypadku naszego kraju — polskiego ttumacza Dwdch traktatow o rzqdzie oraz historyka
liberalizmu, Zbigniewa Raua), zawiera odrzucenie poszczegodlnych punktéw interpretacji zapro-
ponowanej przez Macphersona.

66 7. Tully, A Discourse on Property, op.cit.; R. Tuck, Hobbes, Oxford 1989.
87 Patrz: przypis 68 powyzej.
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demaskowania” jest James Tully®. Ksiazka Richarda Tucka The Rights of War
and Peace powstata w duzej mierze dzieki inspiracji dzietem Tully’ego®.

W pracy Tucka przeprowadzony zostat jeden z najbardziej dotkliwych ata-
kow na — powszechny zar6wno w wyobrazni ,,popularnej”, jak i w piSmiennic-
twie naukowym — obraz liberalizmu jako doktryny oporu wobec opresji w imi¢
uniwersalnych praw i wolno$ci — szczegolnie w perspektywie ,,uniwersalnych
warto$ci”, takich jak prawa czlowieka i relacji na arenie migdzynarodowe;.
Zgodnie z obowiazujaca wykladnia, doktryna ta wywodzita si¢ z teorii praw
naturalnych oraz idei kontraktu, szczego6lnie w tych ich wersjach, ktére zaczety
pojawia¢ si¢ w Europie od XVII wieku, prezentujacych proces formowania
rzadu przedstawicielskiego w wyniku zgody, oraz w oparciu o reguly rzadzace
stosunkami migdzy cywilizowanymi (to znaczy — ostatecznie — realizujacymi
zaloZenia liberalizmu) pafstwami na arenie miedzynarodowe;’.

Tuck kwestionuje zar6wno dotad obowiazujaca wizj¢ narodzin i ewolucji
liberalizmu, jak i ,tres¢” tej tradycji teoretycznej. Autor skupia si¢ przede
wszystkim na relacjach migdzy doktryna a jej konsekwencjami praktycznymi,
politycznymi w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych (szczegdlnie w kon-
tekscie ,teorii [legitymizacji] wojny”). Poszukujac ich zrodet dla liberalizmu
i teorii praw naturalnych, zestawia ze soba dwie wczesnonowozytne tradycje:
Luisa de Moliny, hiszpanskiego tomisty, profesora teologii i filozofii na uni-
wersytecie w Evora, oraz Alberico Gentilego — wtoskiego humanisty, protestan-
ta, ktory z powodu przesladowan musial emigrowa¢ do Anglii, gdzie zostat
profesorem na uniwersytecie w Oksfordzie’'. Zgodnie z ta pierwsza tradycja
wojna byta dozwolona wytacznie jako srodek obronny, defensywny (lub majacy
na celu doprowadzenie do uzyskania reparacji za straty poniesione w wyniku
obcej agresji). Nie dopuszczata ona mozliwosci podejmowania wyprzedzaja-

88 J. Tully, Rediscovering America: The Two Treatises and Aboriginal Rights, [w:] idem,
An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts, Cambridge 1993 (inna wersja tego
tekstu [w:] G.A.J. Rogers (red.), Locke’s Philosophy.: Content and Context, Oxford 1994); Plac-
ing the Two Treatises, [w:] N. Phillipson, Q. Skinner (red.), Political Discourse in Early Modern
Britain, Cambridge 1993; J. Tully, Strange Multiplicity, op.cit.; Public Philosophy in a New Key.
Vol. II: Imperialism and Civic Freedom, Cambridge 2008.

8 R. Tuck, The Rights of War and Peace, op.cit., s. vi (Przedmowa).

" Patrz: P. Gowan, The Origins of Atlantic Liberalism (recenzja ksiazki R. Tucka, The
Rights of War and Peace..., op.cit.), ,New Left Review” 2001, no. 8.

T R. Tuck, The Rights of War and Peace..., op.cit., s. 16—17; patrz takze: P. Gowan, The
Origins..., op.cit., s. 151.
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cych dziatan zbrojnych, a tym bardziej podboju obcych — barbarzyficow’>. Z ko-
lei w ramach tradycji, ktorej przedstawicielem byt Gentile — czerpiacy z mysli
Machiavellego, Bacona oraz rzymskich, filozoféw polityki, oratoréw i history-
kow — wojng mozna bylo rozumie¢ réwniez przez pryzmat idei ,,samozachowa-
nia”, z wizja konfliktu jako naturalnego stanu w zyciu politycznym oraz mig-
dzynarodowym”*. Wktad Gentilego do tej tradycji polegat na usprawiedliwieniu
podboju i ekspansji kolonialnej w imi¢ obrony wartos$ci ogoélnoludzkich prze-
ciwko spoteczenstwom uznanym za ,,wynaturzone”, niekierujacym si¢ uznanym
kodeksem moralnym stanowiacym wyraz praw naturalnych’.

Zdaniem Tucka, nowozytna, nowoczesna teoria stosunkow migdzynaro-
dowych — przedstawiona w najbardziej dojrzalej i petnej postaci przez Hugo
Grotiusa” — oparta byla na tradycji rozumienia praw naturalnych rozwijanej
przez Gentilego. Jego koncepcje samozachowania nalezy ponadto powiazaé
z pracami myslicieli akcentujacych sceptycyzm w dziedzinie wartosci, takich
jak Michel de Montaigne i Pierre Charron. Filozofowie ci nawotywali do od-
rzucenia ,,pasji”’ i ideologicznej zarliwosci w sferze praktyki moralnej, ktora
powinna zamiast tego bazowac na chtodnej — ,,neutralnej” i ostroznej — kalkula-
cji interesOw w obrebie stanu natury, postrzeganego jako co$ realnego, a nie
skonstruowanego, hipotetycznego, przydatnego wytacznie jako kategoria lo-
giczna, pomocna w namysle dotyczacym przej$cia z porzadku przedpolityczne-
go do obywatelskiego’®. Grotius sformutowat dwie fundamentalne zasady wy-
wodzace sig z prawa natury, bedace konsekwencja potaczenia wyzej wymienio-
nych kwietyzmu moralnego oraz realizmu politycznego: po pierwsze — prawo
do obrony zycia oraz unikania wszelkich zagrozen, po drugie — prawo do pozy-
skiwania i zachowania tego, co jest przydatne pod wzgledem utrzymania si¢
przy zyciu. Dzigki nim wyprowadzit dwa zakazy: jeden dotyczacy przemocy
fizycznej, drugi zabraniajacy przejmowania tego, co zostato wcze$niej zawlasz-
czone’’. Grotius po$wiecit znaczna czes¢ ,,Prolegomeny” do swojego dzieta
De Indis (O Indiach; wydanego dopiero w XIX wieku pt. De lure Praedae

2 R. Tuck, The Rights of War and Peace..., op.cit., s. 51-57.

7 Ibidem, s. 18-19.

Ibidem, s. 34; patrz takze: P. Gowan, The Origins..., op.cit., s. 151.
5 R. Tuck, The Rights of War and Peace..., op.cit., s. 78.

7% Ibidem, s. 5-8.

77 Ibidem, s. 85.
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[O prawie do grabiezy]) na rozpatrzenie zaleznosci miedzy dwoma wcze$niej-
szymi a dwoma kolejnymi prawami. Prawo do samozachowania okreslone zo-
stalo ostatecznie jako nadrzedne, majace wyzsza sankcje niz reguta nieszkodze-
nia innym. Relacje migdzy jednostkami zostaty ujgte w duchu ,,praw negatyw-
nych” — kazdy powinien troszczy¢ si¢ przede wszystkim o wtasng ,,dobra fortu-
ng”, a nie wypetnia¢ ,,pozytywnych obowiazkéw” zwiazanych z pomoca bliz-
nim’®. Moralno$¢ — oraz idea spoleczefistwa — zostaje sprowadzona do relacji
karania lub nagradzania w perspektywie wptywu na samozachowanie jednostek.
Zdaniem Tucka tego rodzaju minimalizm umozliwit Grotiusowi zaprezentowa-
nie spojnej doktryny politycznej i spolecznej, w obrebie ktorej stosunki migedzy
jednostkami maja by¢ odzwierciedleniem relacji miedzy panstwami (a nie od-
wrotnie, jak to ma miejsce, gdy przyjmiemy tradycyjna wyktadni¢ dziejow oraz
»tresci” teorii liberalnej) jako suwerennymi potegami, ktorych zapedy sa ha-
mowane dzigki bardzo ograniczonej — 1 w sensie idealnym regularnie uszczu-
planej — liscie zakazow oraz wzajemnych zobowiazan”.

Odwracajac kierunek w relacji ,,modelowania” z ,,jednostka — panstwo”
na ,panstwo — jednostka” Grotius dat wyraz wiasciwym motywacjom, ze
wzgledu na ktore powstata jego teoria: chodzito o obrong interesow holender-
skich w poczatkowej fazie ekspansji kolonialnej i imperialnej tego kraju (przede
wszystkim — w Azji)*’. De Indis, pierwsze wigksze dzieto napisane przez tego
autora, jest traktatem broniacym prawa przejecia (grabiezy) znacznego portu-
galskiego transportu srebra przez kapitana Kompanii Wschodnioindyjskiej
w 1603 roku. Kapitanem tym byt kuzyn Grotiusa, Jacob van Heemskerk®'. Dok-
tryna, ktora zostala wytozona w tej rozprawie, oparta jest na specyficznym ro-
zumieniu jednostki, osoby, ktora zostaje utozsamiona z ,,przedsigbiorca” zdol-
nym dba¢ w odpowiedni sposob o swoje interesy, zawierajacym w razie ko-
nieczno$ci umowe z innymi tego typu jednostkami, ktore wystepuja razem jako
»kompania” (spotka) mogaca migdzy innymi prowadzi¢ dziatania wojenne na
zasadach identycznych, jak ma to miejsce w przypadku suwerennych panstw,
ktorych motywacje w dziataniu sg interpretowane tak jak motywacje jednostek

78 Ibidem, s. 86-87.

7 Ibidem, s. 84-85.

P. Gowan, The Origins..., op.cit., s. 152.

81 R. Tuck, The Rights of War and Peace..., op.cit., s. 79-80.
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— jako uniwersalne, wymagajace ochrony i obrony (karania) w przypadku ich
realnego lub potencjalnego naruszenia®’.

Tak rozumiane zaleznos$ci miedzy suwerennoscia jednostek a panstw na-
stepnie, w jezyku Hobbesa — ktory (jak stwierdzamy po raz kolejny w niniej-
szym tekscie, okazuje si¢ tu raczej sprzymierzencem dla Locke’a, a nie nega-
tywnym przyktadem, do ktorego musiatby si¢ on dystansowaé®) czerpie mocno
z mysli Grotiusa®™ — przybieraja postaé refleksji nad moca oraz dazeniem do
zdobycia przewagi — a nie rownowagi — w relacjach migdzyludzkich. Rywaliza-
cja tego rodzaju — opisywana przez Hobbesa, ktoéry rowniez rozwijal swoje po-
glady migdzy innymi w konteks$cie doswiadczen z ekspansja kolonialng i hand-
lem dalekomorskim® — odbywa si¢ na warunkach wyznaczonych przez prawa
naturalne, ktorych tamanie i1 nieprzestrzeganie (bycie niecywilizowanym,
0 czym miato §wiadczy¢ utrzymywanie kontaktow seksualnych ze zwierzetami
czy jedzenie ludzkiego migsa, zeby wymieni¢ tylko dwa z licznych przyktadow
podawanych przez Gentilego™) — grozi agresja ze strony panstwa reprezentuja-
cego interes ,spolecznosci ogdlnoludzkiej™®” oraz utrata suwerennosci. To
ostatnie zagadnienie pojawia si¢ w koncepcji Grotiusa w pozniejszym okresie
(De lure Belli ac Pacis [O prawie wojny i pokoju], 1617) ze wzgledu na stop-
niowa zmiane¢ charakteru aktywnosci mig¢dzynarodowej Holandii: oprocz pro-
wadzenia wymiany zaczeta ona praktykowa¢ rowniez aneksje i zajecia ziemi™
(do listy ,.kryteriow barbarzynstwa” Gentilego Grotius dodaje ,,zabijanie przez
Indian tych, ktérzy przybyli, aby osiedli¢ si¢ wérod nich™). Locke zradykali-
zowal jeszcze bardziej niz Hobbes doktryng ,,imperialistycznego egoizmu” za-
proponowana przez Grotiusa, uzasadniajac zabijanie niewolnikow oraz okupo-

82 p. Gowan, The Origins..., op.cit., s. 152.

8 O faktycznej ,,admiracji” Locke’a wobec Hobbesa — ktéra jednak nigdy nie zostata wy-
raznie sformulowana — pisze m.in. Maurice Cranston, autor najbardziej autorytatywnej jak na
razie biografii autora Dwoch traktatow o rzqdzie (M. Cranston, John Locke: A Biography, Lon-
don 1957, np. s. 61-63 [patrz: idem, John Locke, Harlow 1961, s. 6]).

8 Ponadto mégt on réwniez shuchaé wyktadow Gentilego na uniwersytecie w Oksfordzie
(patrz: R. Tuck, The Rights of War and Peace..., op.cit., s. 126).

8 Ibidem, s. 126-128.
8 Ibidem, s. 34.

87 Analiza tej kategorii, ktora postugiwat si¢ Gentile, nawiazujac do rzymskich koncepcji
politycznych: ibidem, s. 34—47.

8 Ibidem, s. 103—104.
8 Ibidem, s. 103.
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wanie ziemi Indian (zabronienie im dostgpu do niej), a takze dtawienie oporu
wobec kolonistow w celu rozwinigcia tam rolnictwa.

W ksiazce Tucka uderza brak odniesien do dzieta autora Teorii politycznej
posesywnego indywidualizmu, nawet we fragmentach, ktore jawia si¢ jako jed-
noznacznie ,,Macphersonowskie” (na przyktad w przypadku analizy teorii eks-
kluzywnych, eliminujacych jakiekolwiek zobowiazania spoteczne, praw wias-
nosci u Locke’a’" czy opisu stanu natury u Hobbesa, ktory cechuje brak pod-
staw do komunikacji i porozumienia ze wzgledu na nadrz¢dna funkcj¢ zasady
samozachowania, ktora kieruja sie wszystkie jednostki’”, a takze w swoistym
uzupehieniu koncepcji Macphersona o watek konfliktu i egoistycznych, pry-
watnych interesow w doktrynie Kanta, nieanalizowanej przez samego autora
Political Theory of Possessive Individualism’®). Trudno zrozumie¢ tego rodzaju
pominigcie, wykluczenie. Mozna jedynie wyrazi¢ zal z tego powodu i stwier-
dzi¢ jego negatywne skutki i dla samej pracy Tucka, i dla wspolczesnych debat
na temat dziejow mysli politycznej, ktére powinny wiele zawdzigcza¢ bada-
niom tego autora. The Rights of War and Peace jest praktycznie pozbawiona
odniesien do szeroko rozumianego kontekstu przemian spotecznych i ekono-
micznych dokonujacych si¢ w Europie wczesnej nowozytnosci, czyli w okresie,
kiedy tworzyli opisywani w tym dziele Grotius, Hobbes, Pufendorf czy Locke.
Jak chyba zgodnie w tym punkcie przyznaja i Karol Marks, i Max Weber —
czyli fundatorzy najwazniejszych obecnie tradycji i orientacji my$lenia o histo-
rii spoteczno-ekonomicznej $wiata zachodniego — przemiany te byty w znacznej
mierze wyznaczone przez logik¢ narodzin i ekspansji kapitalizmu (z typowymi
dla niej nowym formami instytucjonalnymi w postaci absolutnego prawa wias-
nos$ci oraz idei rywalizacji w ramach relacji rynkowych, ktére miaty za zadanie
wspiera¢ te procesy). Nieobecno$¢ propozycji Macphersona w ramach wizji
dziejow doktryny liberalnej, zarysowanej w ksiazce Tucka, oznacza kon-
sekwentna realizacjg zatozen wytyczonych przez nauczycieli tego badacza —
Jamesa Tully’ego oraz przedstawicieli tzw. szkoly historycznej z Cambridge
(John Pocock, John Dunn, Quentin Skinner i in.) — w my$l ktorych btgdem jest

% Ibidem, s. 171-172, 174-175. Znaczna cze$¢ doktryny Locke’a na ten temat ma charak-
ter obrony koncepcji Grotiusa przed zarzutami ze strony Pufendorfa, ktéry m.in. odrzucat prawo
do przeprowadzania ,,atakow wyprzedzajacych” przeciwko mieszkancom kolonizowanych ziem.

o' Ibidem, s. 180-181.
2 Tbidem, s. 132-133.
% Ibidem, s. 209-211.
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utozsamianie projektu Locke’owskiego czy Hobbesowskiego z proba ekspresji
i apologii interesow jakkolwiek rozumianej klasy czy grupy spotecznej
(np. kapitalistdow) czy nawet z prezentacja jakiejkolwiek koncepcji ekonomicz-
no-spotecznej. Jak to juz zostalo zauwazone wczesniej w niniejszym tekscie,
w mys$l tej interpretacji mysliciele siedemnastowieczni w ogdle nie zajmowali
si¢ ekonomia. Horyzont ich zainteresowan mialy wyznacza¢ konflikty politycz-
ne i religijne (oraz zwigzane z nimi problemy prawne) éwczesnej Europy pro-
wadzace do konieczno$ci poszukiwania rozwigzan majacych na celu ustalenie
»warunkéw obywatelskosci” (decydujacych z jednej strony o przestrzeganiu
zobowiazan politycznych, a z drugiej — o mozliwosci realizacji wolnosci i swo-
béd pojetych indywidualistycznie) w epoce pluralizmu’. Macpherson nie byt
oczywiscie ,,redukcjonista ekonomicznym”, przejscia od spoteczenstwa feudal-
nego do kapitalistycznego nie interpretowal wylacznie w terminach marksi-
stowskiej ekonomii politycznej. Ujmowatl raczej nieuniknione wspotzaleznosci
miedzy pytaniami o modele ustrojowe 1 wizje konstytucji panstw, a sposobami
postrzegania wzorcow 1 interesow ideologicznych zwiazanych z wyrazami
przekonan na temat natury ludzkiej, porzadku spotecznego, praw jednostek czy
obowiazkow w sferze politycznej”. W przypadku zagadnien, ktore roztrzasane
sa przez Tucka, uwzglednienie takiej szerokiej perspektywy analitycznej ozna-
czaloby konieczno$§¢ omawiania probleméw stosunkow migdzynarodowych
(kolonizacja, filozofia i etyka wojny, geopolityka) w kontekscie wewngtrznych
procesow i prawidlowosci zwiazanych z danymi panstwami (napigcia, sprzecz-
nosci, spory itd., ktére tam wystepuja). Brak potaczenia obydwu tych horyzon-
tow, plaszczyzn — najczgsciej przeciwnie do logiki samego wywodu w The
Rights of War and Peace — to jedna z najwazniejszych wad tej pracy, tym bar-
dziej zachgcajacych do podjecia prob ,,odzyskania Macphersona”.

% P. Gowan, The Origins..., op.cit., s. 155.

% Ibidem; podobnie czynia autorzy tacy jak 1. Wallerstein, G. Arrighi czy S. Sassen,
uznawani za reprezentantow tradycji marksistowskiej, ale tez ci przejawiajacy przywiazanie do
nurtu traktowanego jako odmienny od niej, przeciwny jej — teorii modernizacji (J. Hall,
D.C. North, M. Mann, N. Mouzelis i in.).
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EUROCENTRISM
— THE TECHNOLOGY AND ONTOLOGY OF COLONIZATION
A GLANCE AT LIBERALISM, CONQUEST, RACIAL SUPREMACY
AND SLAVERY FROM THE PERSPECTIVE OF C. B. MACPHERSON’S THESIS
OF POSSESSIVE INDIVIDUALISM
Summary

This paper is an attempt to reconstruct the difficult and problematic, but yet vital and
crucial, links between liberalism and eurocentrism. This relationship is considered the
result of mutual self-seeking and profit-seeking with the process of colonization as
historical and formational “epicenter” of european modernity. Colonization, the “expan-
sion of Europe”, demanded an ideological background and backup which in reverse
were fostered and strengthened by the opportunity of belonging to the extensive “colo-
nial space-time”. The “Rise of the West” together with the “technologies of coloniza-
tion”, refined and perfected during the era of “the long sixteenth century”, would have
been inconceivable without the presence of specific “ontology” — the possessive indi-
vidualism conceptualized and analyzed by C.B. Macpherson in his works on liberal

(liberal-democratic) political theory.



