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Ismail Bardhi jest jednym z najbardziej gorliwych wspotczesnych oredownikow
przekonania o mozliwos$ci pokojowego — oznaczajacego stworzenie i pielggno-
wanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi, wzrostowi oraz doskonaleniu si¢
jednostek i spoteczenstw — wspolistnienia, rowniez z tymi, ktorych uznajemy za
innych: cztonkdéw mniejszosci etnicznych i obyczajowych (seksualnych) czy
emigrantow. Kontynuuje on miedzy innymi wysitek intelektualistow takich jak
Francis Bacon, ktorzy juz kilkaset lat temu zastanawiali si¢ nad procesami seku-
laryzacji z jednej strony, a z drugiej — ,,rewiwalizmu”, odrodzenia religijnego.
Bardhi pochodzi z rejonu, gdzie kilka lat temu mikstura tozsamo$ciowo-geogra-
ficzno-demograficzna stata si¢ zaczynem zbrojnej konfrontacji. Podzielita ona
Macedonig, ojczyzng tego filozofa i teologa muzutmanskiego — jej miasta i wio-
ski, domostwa, a nawet poszczegoélne, pojedyncze osoby, jej obywateli — na
dwa zwalczajace si¢ zaciekle obozy: wyznawcow islamu oraz ortodoksyjnych
chrzeécijan. Bardhi ze wzgledu na swoje poglady — w ktérych obnaza faktyczne
zrodla konfrontacji migdzy religiami: ,Sciste malzenstwo” Kosciota z pan-
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stwem, religii z narodem, narodu z nacjonalizmem oraz idei z ideologia' — mu-
siat emigrowaé ze swojego kraju. W 2008 roku uzyskat stypendium, dzigki
ktéremu stat si¢ wyktadowea w zydowskim instytucie Hebrew Union College
w Los Angeles. Warto przypomnie¢, ze uczelnia ta w 1939 oraz 1940 roku or-
ganizowala ucieczke intelektualistéw zydowskich z ogarnigtej wojna Europy,
tuz przed rozpoczgciem Holokaustu, a jednym z uczonych, ktorzy skorzystali
z tej pomocy, byt Abraham Joshua Heschel — urodzony w Warszawie wybitny
teolog i filozof Zzydowski, znawca $redniowiecznej filozofii muzulmanskiej
i chrzescijanskiej, dziatacz ruchdw na rzecz praw obywatelskich i zniesienia
segregacji rasowej wobec Afroamerykanow’.

1. Humanistyczne hegemonie

Tekst niniejszy nalezy rozpoczaé od sformutowania kilku uwag natury ,,orienta-
cyjnej”, stanowigcych wskazowki na temat rozumienia — oraz statusu — pojecia
humanizmu w konteks$cie islamskim. Na poziomie historycznym i poznawczym
problem wydaje si¢ dos¢ oczywisty — chodzi tu o mozliwo$¢ odpowiedzi na
pytanie: ,,Do jakiego stopnia islam jako religia otwarty jest na przemiany, kto-
rych doswiadczyl (wciaz doswiadcza?) np. §wiat Zachodu od epoki odrodzenia,
oznaczajace stopniowa emancypacj¢ rozumu, umyshu, intelektu ludzkiego
w stosunku do tego, co irracjonalne (tradycyjne)?”. W samym ,,centrum” przed-
sigwzie¢, w ramach ktorych zadawane jest to pytanie, znajduje si¢ zatem reflek-
sja na temat mozliwosci pojawienia si¢ ,,muzutmanskiej reformacji™. Jedno-
czesnie z perspektywy epistemologicznej chodzi tu o bardziej zlozone zagad-
nienie dotyczace relacji miedzy doktryna — teologia i $wiatopogladem — mu-
zutmanska a rozumem (nauka, autonomiczng praktyka badawcza, wolna od
arbitralnych wplywow ideologicznych i instytucjonalnych)®.

' P. Mojzes, Orthodoxy and Islam In the Former Yugoslav Lands’, ,,Teme” (Nisz, Serbia)

2007, vol. 31, no. 4, s. 801.

2 B.A. Greenberg, Hebrew Union College Funds Muslim Scholar’s Rescue, ,,Jewish Jour-

nal” 21.02.2008 (http://www.jewishjournal.com/community briefs/article/hebrew union_col-
lege funds muslim_scholars rescue 20080222/ [dostgp: 21.03.2010]).

3 Patrz np.: P.J. Vatikiotis, Muhammad Abduh and the Quest For A Muslim Humanism,
,Arabica” 1957, vol. 4, no. 1, s. 145-146.

4 Kwestig te w sposob najbardziej chyba dociekliwy i ,,dotkliwy” dla samych muzutma-

néw stawia Mohammed Arkoun, wybitny wspotczesny ,,analityk islamu”, probujacy dokonaé
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Niemozliwe jest w tym miejscu rozpoczgcie analiz umozliwiajacych
udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania i problemy. Odsytaja one nas do
jednego z najwazniejszych i najtrudniejszych dylematéw w historii ludzkosci,
podejmowanego przez najwybitniejszych wspolczesnych socjologow, antro-
pologow, politologdw itd., dotyczacego relacji miedzy tym, co §wieckie, a tym,
co $wigte. Czy modernizacja jest tozsama z sekularyzacja? Czy mozliwa jest re-
sakralizacja w obrebie ,,refleksyjnej nowoczesno$ci”? Czy modele modernizacji
spoteczenstw maja uniwersalne zastosowanie? W przypadku prob poszukiwania
~muzutmanskiego Lutra” nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cia stosowania
radykalnych dychotomii, dualizméw i opozycji, ktére czgsto towarzysza tego
rodzaju przedsigwzigciom (sacrum kontra profanum, nowoczesno$¢ kontra tra-
dycja, demokracja kontra dyktatura, postgp kontra fundamentalizm itd.). Anali-
zy dotyczace ,,warunkow dla humanizmu” w islamie, zarowno w ujeciu histo-
rycznym, jak i w kontek$cie wspotczesnych zjawisk spotecznych i kulturowych
czy trendow i nurtdw intelektualnych w §wiecie muzutmanskim, nie musza by¢
oparte na zatozeniu, ze wszelkie przemiany tego rodzaju sa do pomyslenia wy-
lacznie wtedy, gdy zostana poprzedzone przez ,,prywatyzacje religii” (wycofa-
nie wszelkich przejawoéw ,,duchowos$ci” z zycia publicznego), ustanowienie
panstwa $wieckiego, zniesienie ,,archaicznych” obyczajow, norm i praktyk,
pozbycie si¢ resentymentéw (wraz z towarzyszacym im szowinizmem) wobec
»kolonialnej przesztosci”. Jednak wtasnie tego typu zastrzezenia, warunkowa-
nia, klauzule sa czgsto formulowane w pracach dotyczacych ,humanizmu mu-
zutmanskiego” — zaréwno tych powstajacych na Zachodzie, jak i tych tworzo-
nych przez autoréw pochodzacych z krajow muzulmanskich. Strategia ta jest
obecna i w monografii Islamic Humanism Lenna E. Goodmana, i w dzietach
Mohammeda Arkouna’. Tymczasem w rzeczywistosci nie jest konieczne tak

radykalnej reformy ,,mys$li muzulmanskiej”, jej ,,od-myslenia” (termin ten nawiazuje do przed-
sigwzigcia zwigzanego z badaniami nad statusem [kryzysem] wspolczesnych nauk spotecznych,
realizowanymi pod okiem Immanuela Wallersteina, amerykanskiego socjologa, tworcy idei sys-
temow-$wiatow w spotecznej i gospodarczej historiografii kapitalizmu), w oparciu o narzedzia
nowoczesnej metodologii humanistycznej 1 spotecznej (krytyka ideologii, nowy historycyzm,
antyesencjalizm w etnografii i antropologii spoteczno-kulturowej, semiotyka, neoewolucjonizm
itd.). Patrz np. nast¢pujace prace Arkouna: L’Humanisme Arabe au IVe/Ve Siécle: Miskawayh —
Philosophe et Historien, Paris 1970; Pour une critique de la Raison islamique, Paris 1984; The
Unthought in Contemporary Islamic Thought, London 2002; Humanisme et islam: combats et
propositions, Paris 2005.

5 L.E. Goodman, Islamic Humanism, New York 2003; M. Arkoun, Islam: To Reform
or to Subvert, London 2006; patrz takze przypis 7 w tej pozycji. Jednym z nielicznych isla-
mologdw zachodnich, ktorym udaje si¢ uniknaé ,,warunkowania” dyskursu na temat ,,o$wiecenia”
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radykalne ,,kontrastowanie” ze soba islamu i humanizmu (uwaga ta odnosi si¢
réwniez z pewnoscia i do innych religii®). ,,Res humanae” (tzn. al-mu'amalat
w muzutmanskim stowniku z dziedziny nauk prawnych i teologicznych) — inte-
resy jednostek i grup, a takze calego spoteczenstwa w poszczegoélnych konteks-
tach socjologicznych, ekonomicznych, psychologicznych, kulturowych i ,,meta-
fizycznych” dotyczacych relacji migdzyludzkich — to $cista czg¢§¢ prawodaw-
stwa, prawoznawstwa i teologii muzutlmanskiej. Szeroko rozumiane prawa
cztowieka — dostgpu do zestawu praw pozytywnych, decydujacych o dobroby-
cie 1 dobrostanie — nie sa tu jednoczes$nie czeScia rownania ,,sekularyzacja =
wolno$¢ = pluralizm religijny = demokracja”, ktore zdaje si¢ obowiazywac
w ramach myslenia o spoteczenstwie, polityce i kulturze na Zachodzie, ponie-
waz przez samych muzulmanéw réwnanie to czgsto jest interpretowane jako
sprzeczne z humanizmem: w ich rozumieniu — w perspektywie ich wilasnego
historycznego doswiadczenia kontaktu z ,,humanizmem europejskim” — zwykle
przybiera ono posta¢ formuty ,,sekularyzacja = kolonizacja = de-islamizacja =
dyktatura™’.

Jesli chodzi o ,,epistemologiczny” wymiar relacji migdzy (humanistyczna)
emancypacja rozumu a wiarg i doktryna religijna, to wydaje sig, ze tu rOwniez —
dzieki $wiadectwu procesu modernizacji, ktéry maja za soba spoleczenstwa
zachodnie — ustalona juz zostata konieczno$¢ czynienia szeregu podzialow
i opozycji binarnych: racjonalno$¢ kontra irracjonalizm, prawda dowiedziona
kontra mniemanie, scientia — sapientia, darwinizm — kreacjonizm, Nagroda
Templetona — Nagroda Nobla itd. I faktycznie, w przypadku islamu — szczego6l-
nie w okresie formowania si¢ mysli muzulmanskiej (w jej ,,ztotym wieku”) —
zdaje sig, ze decydujaca rol¢ odgrywalo tu napigcie miedzy z jednej strony na-

w islamie (i w wymiarze historycznym, i w kontekécie wydarzen wspolczesnych) od seku-
laryzacji, jest John L. Esposito (patrz np.: Unholy War: Terror in the Name of Islam, New York
2002; J.L. Esposito, F. Burgat (red.), Modernizing Islam: Religion in the Public Sphere
in the Middle East and Europe, London 2003; J.L. Esposito, The Future of Islam, New York
2010).

Patrz np.: A. Sen, Human Rights and Asian Values, wyklad wygloszony jako: Sixteenth

Morgenthau Memorial Lecture on Ethics and Foreign Policy (Carnegie Council), 25 maja 1997
(http://www.cceia.org/resources/publications/morgenthau/254.html [dostep: 23.03.2010]; patrz
takze: A. Sen, Rozwdj i wolnosé, przet. J. Lozinski, Poznan 2002, rozdz. 10) — w przypadku religii
i ,,warto$ci” azjatyckich; M. Walzer, Universalism and Jewish Values, wyktad wygtoszony jako:
Twentieth Annual Morgenthau Memorial Lecture on Ethics and Foreign Policy (Carnegie Coun-
cil), 15 maja 2001 (http://www.cceia.org/resources/publications/morgenthau/114.html [dostep:
23.03.2010]) — w przypadku judaizmu.

7 T. Ramadan, Radical Reform: Islamic Ethics and Liberation, Oxford 2008, s. 265.
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ukami religijnymi, skupionymi na rozumieniu Swietego Stowa i wyprowadza-
niu jego konsekwencji dla zycia spotecznego (tafsir, gramatyka, filologia, eru-
dycja, figh), a z drugiej — teologia spekulacyjna, kalam, ktéra Abu Hanifa, zato-
zyciel jednej z glownych muzulmanskich szko6t prawniczych, oskarzat o to, ze
moze ona sprowadza¢ si¢ do erystyki, sztuki disputatio, czyli prowadzenia spo-
roéw, z ktorych nie wynika nic poza proba naktonienia przeciwnika do popetnie-
nia bledu logicznego w swojej argumentacji’. Przykladem krytyki ,,egzaltacji”
rozumu przez uczonych muzulmanskich byta stynna ,.kontrowersja bagdadzka”
— debata publiczna miedzy Abu Saidem al-Sirafim, gramatykiem, straznikiem
integralnosci jezyka wiary, a Abu Biszr Matta, logikiem, rzecznikiem greckiej
tradycji filozoficznej. Spor migdzy tymi dwoma intelektualistami miat powazne
konsekwencje — stat si¢ mozliwy dzigki funkcjonowaniu stynnego Domu Ma-
drosci (bajt al-hikma), jednego z najwazniejszych w historii ludzkosci centrum
»przektadu” i integracji odmiennych tradycji naukowych (w tym przypadku —
greckiej, syriackiej, arabskiej oraz chrze$cijanskiej, muzutmanskiej i zydow-
skiej), ujawniajac jednoczesnie ewentualne stabosci tego typu ,,hybrydyzacji”.
Al Sirafi stwierdzil, ze logika filozoféw nie moze rosci¢ sobie praw do uniwer-
salizmu, powszechnej waznosci, poniewaz jest swoistym produktem — partyku-
larnych, konkretnych — greckich kategorii jgzykowych. Jego zdaniem w przy-
padku Qur’anu, objawionego w jezyku arabskim, prawdziwa logikg¢ wyznacza
gramatyka tego jezyka. Swiat wiary (uniwersalno$é religijna, transcendentalna)
z zatozenia musi rozwija¢ si¢ bez zaktadania zgodnosci (czy nadziei na nig)
z nauka (poszukujacej uniwersalnych praw $wiat doczesnego). Czy konstatacja
ta jest niepodwazalna? Czy w islam faktycznie wpisana jest ,,Jogika konfliktu”
migdzy tym, co racjonalne, a Objawieniem? Z przektadem logiki greckiej na
jezyk Qur’anu faktycznie wiazal sig, czgsto podkreslany, element nieuprawnio-
nego przeksztatcania jezyka objawienia pod wpltywem obcych mu kategorii
logicznych. Ale przeciez argumentacje al-Sirafiego mozna wykorzysta¢ do
sformutowania przeciwnego mu wniosku: w wyniku ,translacji” spotkanie filo-
zofii 1 islamu doprowadzito do ,,hybrydyzacji” jezykow, ale i do pojawienia sig
nowej jako$ci: jezyk Qur’anu stat si¢ jezykiem filozoféw — nie tylko muzutma-
néw (al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Sina i Ibn Ruszd), ale i zydow (Saadia

Niniejszy fragment tekstu bazuje na artykule wstgpnym napisanym dla jednego z wydan
czasopisma ,,As-Salam” (patrz: ,,As-Salam. Muzulmanskie czasopismo spoteczno-kulturalne”
2009, nr 2 (17), s. 3) oraz na refleksjach Suleymana Bachira Diagne (Islam and Philosophy:
Lessons from an Encounter, ,,Diogenes” 2004, vol. 51, no. 2).
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Gaon, Majmonides) czy chrzescijan (rodzina Hunajn, kierujaca pracami bajt al-
hikma, w pewnym okresie jego istnienia).

W jednym z hadisow proroka Muhammada znajdziemy stwierdzenie:
»stowo madro$ci stanowi utracong wlasno$¢, posiadang przez muzutmanow.
Gdziekolwiek je odnajda, maja do niego wigcej praw niz ktokolwiek inny”.
Uwaga ta — oznaczajaca niezwykte wyrdznienie, przywilej, ktory jest udzialem
wspolnoty muzutmanskiej — moze sugerowac, ze najlepsza umma, jaka sa wy-
znawcy islamu, zostata arbitralnie uznana za posiadajaca szczegolny dostep do
prawdy i wiedzy, réwniez tej dotyczacej ,,spraw ludzkich”, sama moze wigc
decydowa¢ migdzy innymi o rodzaju wtasnej relacji do wartosci humanistycz-
nych. W rzeczywistosci jednak oznacza przekazanie jej niezwykle cennego
depozytu, z ktoérego losami zwigzana jest niezmiernie wielka odpowiedzialnos¢
— szczegoblnie z tego powodu, ze ,,stowo madrosci” czgsto znajduje sie¢ poza
$wiatem powotanym przez objawiony Tekst.

2. Zapiski dotyczace Swietej wojny Francisa Bacona

Edward Gibbon w swoim Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego zauwaza,
ze cho¢ przemoc wydaje si¢ powszechnie spotykana cecha w dziejach ludzko-
Sci, to kategoria ,$wigtej] wojny” domaga si¢ bardziej subtelnych analiz ze
wzgledu na specyfik¢ pytania o mozliwos¢ uzasadnienia i legitymizacji dzialan
zbrojnych toczonych w imie religii’. Pytanie to podejmowane jest regularnie
w ramach refleksji 1 teorii dotyczacych spoteczenstwa — zwlaszcza od czasow
ekspansji chrzescijanstwa, ale pojawito si¢ ono réwniez w dobie ewolucji idei
stosunkow mig¢dzynarodowych zwiazanej migdzy innymi z podbojami kolonial-
nymi realizowanymi przez panstwa Zachodu — przybierajacych posta¢ koncep-
cji wojny sprawiedliwej. Dzisiaj jednak pojgcie ,,$wigtej wojny” uzywane jest
w mniej refleksyjny sposob, jako stowo-wytrych stuzace do opisywania zjawisk
czy dyspozycji poszczegdlnych 0séb i spoteczenstw, a takze cech kultur'’.

° E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, New York 1906
—-1907, t. 10, s. 200.

19" Jednym z przykladow tego rodzaju praktyki, prowadzacej do redukcjonizmu oraz esen-
cjalizmu i — w konsekwencji — etnocentrycznego rasizmu kulturowego, jest termin dzihadyzm
(wprowadzony do akademickiego obiegu idei — w bardziej precyzyjnej i zawgzonej analitycznie
postaci jako ,,dzihadyzm salafistyczny” — przez francuskich badaczy: Gillesa Kepela [Jihad:
expansion et déclin de l'islamisme, Paris 2000] i Guilaina Denoeuxa [The Forgotten Swamp:
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W jaki sposdb uzasadniana jest potrzeba odwotania si¢ do wojny sprawie-
dliwej w celu propagowania wiary w Boga lub ateistycznie czy agnostycznie
rozumianego oswiecenia, w celu nawracania? Musimy tez bra¢ pod uwage fakt,
ze argumentom tego typu czgsto towarzyszyly — i towarzysza — mniej wznioste
pobudki. Pod wzgledem filozoficznym kategoria wojny $wigtej oraz wojny
sprawiedliwej wydaje si¢ wyjatkowo problematyczna — przynajmnie;j jesli cho-
dzi o zrédta mysli zachodniej. Jest tak z dwoch powodéw. Po pierwsze, jak
wykazata Hannah Arendt, poczatki filozofii greckiej to wtasnie deklaratywna
rezygnacja z wszelkiej przemocy, sity, a odwolanie si¢ do sfery mowy, jezyka,
debaty: praktyki pokojowego, prowadzonego w przestrzeni publicznej — konsty-
tuujacego tym samym sferg polityki — ,,przekonywania za pomoca najlepszego
argumentu”''. Wojna jest wiec tutaj postrzegana jako z natury poza-filozo-
ficzna, poza-polityczna, poza-rozumna. Po drugie, Grecy wydawali si¢ w ogdle
nie dostrzega¢ problemu §wigtej wojny: dlaczego jedno spoleczenstwo mialoby
poczuwaé si¢ do obowiazku wyprowadzania z btedu — nawracania, o$wiecania
— innego?'.

Wszystkie te klasyczne pytania i watpliwosci zostaty przeniesione wraz
z calym korpusem wiedzy i madrosci greckiej do $wiata, z ktorym najczgsciej
dzisiaj kojarzymy — zgodnie z jedna z wczesniejszych sugestii: w bezrefleksyj-
ny sposob — fenomen ,,$wigtej wojny”, czyli do islamu. Filozofowie muzutman-
scy ksztaltowali swoje doktryny, odnoszac si¢ z szacunkiem do dokonan Plato-
na czy Arystotelesa, a czgsto bezposrednio opierajac si¢ na nich. Zastanawiali
si¢ tez nad porzadkiem przyrody, rozumem czy roztropno$cia. Koncepcja §wig-
tej wojny, ktora zostata rozwinigta w tym kontekscie, nawiazuje do dylematow
typowych dla mysli starozytnych Grekéw: nie wolno narzucaé jedynej prawdy,
objawienia catej ludzko$ci — nalezy je nie§¢ wylacznie tym, ktérych mozna
uzna¢ za gotowych na jego przyjgcie. Jednoczesnie jednak mysliciele muzul-
manscy porzucili ekskluzywistyczne zalozenia greckiej historiografii i teorii
cywilizacji, bazujace na rozréznieniach miedzy Grecja a Wschodem, Persja

Navigating Political Islam, ,,Middle East Policy” 2002, vol. 9, no. 2] [patrz: M. Kramer, Coming
to Terms: Fundamentalists or Islamists?, ,,Middle East Quarterly”” 2003, vol. 10, no. 2]) stosowa-
ny do opisu tak réznorodnych i czgsto odrgbnych, niezaleznych od siebie zjawisk oraz idei koja-
rzonych ze $wiatem muzutmanskim (w sensie religijnym, ale i geograficznym), jak polityczny
islam, islamizm, mudzahedini, salafici, intifada itd.

""" H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, rozdzialy 2, 5 (szcze-
golnie s. 31-33; 218-227).

12 R. Lerner, The Jihad of St. Alban, ,,Review of Politics” 2002, vol. 64, no. 1, s. 8.
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(barbarzynstwem, ktorego nie mozna ,,08wieci¢”). Przestanie islamu byto ro-
zumiane jako inkluzywistyczne — zawierajace zachgte zarowno do kontaktowa-
nia, komunikowania si¢ z innymi kulturami, jak i do czerpania z ich zasobow
wiedzy oraz osiagnig¢ cywilizacyjnych.

Tak wlasnie prezentuja si¢ zrodta wolno$ci my$li (wolnosci stowa), ktéra
cieszyli si¢ klasyczni filozofowie $wiata muzulmanskiego, miedzy innymi Awi-
cenna, Al-Farabi, Awerroes — ale tez zyd Majmonidesa czy chrzescijanin Jo-
hannitius (Hunayn Ibn Ishak) tworzacy w ramach islamskiego oikumene — z ich
usitowaniami o zachowanie integralno$ci wlasnych badan i otwartosci debaty
na temat ich rezultatow, réwniez mogacymi nosi¢ nazwe dzihadu'". Dzihad ten
petnil role misji cywilizacyjnej, ale nie w rozumieniu wolterowskiego écrasez
l'infame! (czyli: niszczcie t¢ hanbe — zabobonow 1 przesadow), tylko wtasnie
w sensie zmagan o charakterze religijnym — nalezy glosi¢ objawienie, ale w taki
sposob, aby zachowana zostala godno$¢ i powaga religii jako drogi prawdy
odwotujacej si¢ do Boga. Czy wszyscy wspodtczesni autorzy i rzecznicy okre-
$lonych rozwiazan politycznych, ktorzy powoluja si¢ na tradycj¢ dzihadu, maja
te same cele, co ich wielcy poprzednicy?'* Ralph Lerner, przy okazji analizy
malo znanego traktatu Francisa Bacona zatytulowanego Advertisement
Touching a Holy War", zadaje pytanie o rozszerzenie idei dzihadu zaréwno
W przestrzeni — poza $wiat muzutmanski (czy Bacon realizowat na Zachodzie
cele muzulmanskich falasifa?), jak 1 w czasie — czy rdwniez dzisiaj ma ona
nam cokolwiek do zakomunikowania?

13" Jakze odmiennie dzihad prezentuje si¢ w zbiorze tekstow zrodtowych (wérod uwzgled-
nionych autoré6w wypowiedzi na ten temat sa m.in. najwybitniejsi filozofowie islamu) pod redak-
cja Andrew Bostoma, zatytutowanym The Legacy of Jihad (The Legacy of Jihad: Islamic Holy
War and the Fate of Non-Muslims, Amherst 2005). Jeden z recenzentéw tego tomu, James
S. Robbins, piszacy dla czasopisma ,,National Review” (Going Medieval: The Nature of Jihad
and This War We are In, ,National Review”, 13.12.2005, http://www.nationalreview.com/rob-
bins/robbins200512130829.asp) stwierdzit, ze dzigki dzielu Bostoma begdzie moégl nareszcie
w zadowalajacy sposob uporaé si¢ z pytaniami i watpliwosciami wielu swoich dociekliwych
studentow, szczegdlnie tych pochodzacych z krajéw muzutlmanskich, ktérzy wskazuja na subtel-
nosci teorii wojny sprawiedliwej w islamie i staraja si¢ zrozumie¢ zrodla blednej wiedzy na ten
temat w §wiecie zachodnim. Na zakonczenie swojej relacji z lektury Robbins pisze, ze po prze-
czytaniu tej ksiazki ,,juz nigdy wigcej nie bedziecie mieli wyrzutéw sumienia z powodu wypraw
krzyzowych”.

¥ R. Lerner, The Jihad..., op.cit., s. 9-10.

!5 Ibidem; F. Bacon, Advertisement Touching a Holy War, [w:] The Works of Francis Ba-
con, t. 7, London 1861.
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Rozprawa Bacona napisana zostata w formie dialogu prowadzonego mig-
dzy szescioma osobami: Euzebiuszem, ,,umiarkowanym wyznawca”, Gamalie-
lem — ,protestanckim radykatem”, Zebedeuszem — ,radykatem rzymsko-kato-
lickim”, Martiusem — ,,wojskowym”, Eupolisem — ,,politykiem” oraz Polliem —
,dworzaninem”'®. Tematem dzieta sa ,,sprawy chrzescijanstwa w dzisiejszych
czasach”. Akcja rozgrywa si¢ w Paryzu, w domu Eupolisa w lecie 1623 roku,
jej kontekstem jest dramat wojen protestancko-katolickich szesnastowiecznych
i siedemnastowiecznych Francji oraz Niemiec. Pytanie, ktore przewija si¢ przez
cala konwersacje, brzmi: ,,czy mozliwy jest pokdj” (w obrebie chrzes$cijanstwa).

Jako pierwszy z zagadnieniem tym postanawia zmierzy¢ si¢ Martius.
Z pozycji vir Militaris oskarza ksiazat chrzescijanskich o brak szerszych per-
spektyw i skupianie si¢ tylko na geopolityce, co oznacza, ze jego zdaniem przy-
czyna kazdej wojny sa wylacznie §wieckie ambicje (,,wojny naturalne™), pro-
wadzace do ,.kanibalizacji” chrzeécijanstwa'’. Pollio zadaje pytanie, czy w ten
sam sposob nalezy okresli¢ niedawne wypedzenie Mauréw z Walencji w Hisz-
panii (1609-1614). Martius nie udziela odpowiedzi. Zamiast tego rozpoczyna
si¢ spor Gamaliela z Zebedeuszem dotyczacy podziatéw w lonie chrzescijan-
stva (i stanowiacy jednoczes$nie ich odzwierciedlenie). Zdaniem Gamaliela
dziatania przeciwko Maurom jawia si¢ jako haniebne — byly aktami zemsty,
niezwigzanymi z zadnymi motywami religijnymi, poniewaz ci rzekomi Mauro-
wie byli tak naprawde chrzescijanami'®. Zebedeusz twierdzi jednak, ze nie mieli
oni prawa pozosta¢ w katolickiej Hiszpanii, a ich ekspulsja odbyta si¢ w oparciu
o edykt, a nie w wyniku zamieszek (autor tej wypowiedzi czyni w ten sposob
aluzje do praktyk powszechnych wéréd ,anabaptystycznego mottochu™').
Eupolis w zwiazku ze sformutowanymi do tej pory pogladami zadaje pytanie,
czy wojna mozna nazwac akcj¢ skierowana przeciwko wlasnym poddanym,
ktorzy nie prowadza zadnych dziatan agresywnych czy odwetowych. Moze
nalezy tu raczej mowi¢ o wewngtrznych przesladowaniach? I zachgca Martiusa
do kontynuowania przerwanych rozwazan®. Ten odnosi si¢ z sympatia do uwa-
gi Eupolisa i stwierdza, ze motywem kazdej z wojen jest ,,zarobek” — wszystkie

16 F. Bacon, Advertisement Touching..., op.cit., s. 17.

Ibidem, s. 19; patrz takze: R. Lerner, The Jihad..., op.cit., s. 13.
F. Bacon, Advertisement Touching..., op.cit., s. 20.

Y R. Lerner, The Jihad..., op.cit., s. 13.

F. Bacon, Advertisement Touching..., op.cit., s. 20; patrz takze: R. Lerner, The Jihad...,
op.cit., s. 13.
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wojny sa najpierw ,,naturalne”, dopiero pdzniej dokonuje si¢ ich uzasadnienia,
nazywajac je poboznymi®'. W tym miejscu glos zabiera Pollio, ktory twierdzi,
ze wojny prowadzone sa cze¢sto w oparciu o podziat na ludzi cywilizowanych
i dzikich. Ci drudzy sa traktowani przez tych pierwszych — dokonujacych pod-
boju danego terytorium — jak fauna lokalna (ferae naturae), nad ktora sprawuje
si¢ nieograniczong wladzg, gdzie prawomocne sa wszelkie dzialania. W przy-
padku kontaktu dwéch ,,cywilizowanych kultur” jest jednak inaczej — podboju
jednego cywilizowanego ludu przez drugi nie mozna uznaé za sprawiedliwy™.
Martius zgadza sig, ale twierdzi jednoczesnie, ze Turcy nie sa cywilizowani, ze
ich imperium to szczyt barbarzynstwa, skandalu, stanowiacy skaz¢ na cztowie-
czenstwie. Nastgpnego dnia debaty w ramach omawiania teoretycznych aspek-
tow mozliwosci usprawiedliwienia przyczyn wojen oraz $rodkow ich prowa-
dzenia glos zabral Zebedeusz — sformutowane przez niego stanowisko nalezy
uzna¢ za egzemplifikacj¢ wszystkich stabosci, na ktore zdaniem Bacona cierpia-
o chrzescijanstwo tamtych czaséw. Podat on kazuistyczne koncepcje oraz defi-
nicje dzialan wojennych — wszystko po to, aby usprawiedliwi¢ potrzebg wypo-
wiedzenia wojny Turcji: zaangazowane tu zostaly zar6wno argumenty biblijne,
jak 1 filozoficzne, ktore (jak sig¢ ostatecznie okazalo) wcale nie sg istotne same
W sobie, autorowi wypowiedzi chodzi bowiem o jedno — o wykazanie, ze istnie-
je fundamentalna ro6znica migdzy spoteczno$ciami, ktéore mozna okresli¢ jako
civil oraz uncivil: te pierwsze sa uprawnione do napadania na te drugie (ktérych
cztonkowie ,,nie potrafia rzadzi¢ sami soba”)?. Ostatecznie nie chodzi o walke
w imi¢ religii, tylko o agresje przeciwko dzikos$ci, przeciwko ludziom, ktorzy
zyja ,,bez tadu”, ,jak zbieranina™**, stanowiac tym samym zagrozenie dla catego
Swiata — jak ci, ktorzy wprowadzaja zamet zamiast porzadku (nie sa civil or po-
liced™): tak jak piraci, ztodzieje, muzutmanscy asasyni, anabaptysci z Miinster
stosujacy terror polityczny oraz inni ,,wynaturzeni” (Amazonki czy Mamelucy),
przeciwko ktorym nalezy uzy¢ autentycznej (oznaczajacej mozliwo$¢ odwota-
nia si¢ do przemocy) cnoty i polityki’’. Zgodnie z ta logika Hiszpanie mieli

F. Bacon, Advertisement Touching..., op.cit., s. 21.

2 Ibidem.

» Ibidem, s. 29.

2 Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 29.

2 Tbidem, s. 33-34; patrz takze: R. Lerner, The Jihad..., op.cit., s. 22.
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prawo podbi¢ Inkéw, tym wigksze prawo maja obecni chrzescijanie do wysta-
pienia przeciwko Turkom — obowiazek walki z nimi stanowi konsekwencje
powinnosci wyznaczonych zardwno przez ,,prawo natury i narodow”, jak
i przez prawa boskie>’. Zebedeusz zdaje si¢ mowic: ,jesli droga jest wam krew
waszego krola, wasza whasna i Chrystusa — idZcie na wojne przeciw nim!”*.
Przy czym podstawa zarliwo$ci tego ,,rzymskiego radykata” okazuje si¢ ,,do-
broczynno$é”, wspolczucie, a nie prawo — chodzi o litosé (lex charitatis)®, kto-
ra prowadzi do usuwania monstrualnosci, znieksztatcenia i wypaczenia czlo-
wieczenstwa.

W tym miejscu dialog Bacona urywa si¢ i konczy...

3. Relatywizm, nowoczesnos¢, islam

Zdaniem Bardhiego humanizm muzutmanski moze sta¢ si¢ owocna, przynosza-
ca faktyczne korzysci, podstawa teorii i praktyki dialogu migdzyreligijnego. Jest
on uporzadkowanym system poje¢ i wyobrazen na temat istoty ludzkiej oraz
miejsca cztowieka w otaczajacym go $wiecie. Czlowiek jest tu rozumiany jako
stworzenie, ktére ze wzgledu na strukture ontologiczna, historyczna doniostosé
swojego istnienia oraz cechy intelektualno-duchowe odgrywa szczegdlna rolg
wsrod wszystkich bytow?’. Zdaniem Bardhiego, cho¢ humanizm w islamie sta-
nowi okreslong hermeneutykeg i $wiatopoglad, nie powinno si¢ go rozumie¢ jako
modelowego systemu spoteczno-politycznego, ktory musi znalez¢ swdj wyraz
w postaci konkretnego ustroju historycznego. Chodzi tu gtéwnie o podkreslenie
jego pokrewienstwa z innymi postaciami my$lenia humanistycznego, ktore po-
jawialy sig na przestrzeni wiekow’'. Ale wystepuja miedzy nimi tez i roznice —
islam wskazuje na fakt koniecznos$ci polaczenia refleksji o cztowieku z mysle-
niem o Bogu i jego posredniku. Nie oznacza to, ze w ramach humanizmu mu-

F. Bacon, Advertisement Touching..., op.cit., s. 28.
* Ibidem, s. 35-36.

2 Ibidem; patrz takze: R. Lerner, The Jihad..., op.cit., s. 22-23.

3 1. Bardhi, Islamic Humanism: A Foundation for Interreligious Dialogue, ,Journal

of Ecumenical Studies” 2002, vol. 39, no. 1-2), a. 7, 11 (cytuj¢ dokument w wersji elektronicz-
nej: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=11728639&site=chost-live
[plik HTML bez podziatu na strony] [dostgp: 30.03. 2011]; odwotania wedlug numeroéw akapitow
[np.: a. 1 = akapit 1]). Ibidem, a. 6.

31 Ibidem, a. 3.
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zutmanskiego dochodzi do zastapienia antropocentryzmu teocentryzmem —
antropocentryzm nie jest tu przeciwstawiony teocentryzmowi, dla ktorego miat-
by stanowi¢ alternatywe (prowadzi¢ do zastapienia go). Z drugiej strony antro-
pocentryzm nie oznacza pogladu o absolutnej dominacji cztowieka w §wiecie:
czlowiek jest czescia §wiata, ktory zostal stworzony przez Boga’’. Jak pisze
Bardhi, humanizm muzutlmanski odwotuje si¢ do wartosci, ktore uznawane sa
za uniwersalne (wskazane na przyktad w definicjach praw czlowieka): wolno$¢,
sprawiedliwos$¢, pokoj, pokojowe wspotistnienie grup spotecznych, solidarnos¢,
tolerancja itd. Mimo tego typu powszechno$ci zadnego humanizmu nie wolno
rozpatrywa¢ w oderwaniu od konkretnych okolicznosci czasu i miejsca. Bardhi
przytacza tu — za Mohammadem Al-Ghazalim — dwa sformutowania (hebrajskie
i muzulmanskie) kodeksu moralnego, zwanego w religiach monoteistycznych
dziesiecioma przykazaniami® .

Wielos¢ kontekstow, w ramach ktorych dochodzi do ucielesnienia réznych
form humanizmu, odzwierciedla wielos¢ kultur, nieoznaczajaca jednak konfron-
tacji, tylko stanowiaca wyzwanie do podjecia dialogu. W humanizmie muzut-
manskim podkre$lany jest teologiczny wymiar dialogu — z aktem przekazywa-
nia objawienia za posrednictwem prorokow oraz aniotlow (postancow), co ozna-
cza, ze rOwniez cala rzeczywistos$¢, a szczegolnie kultura (jako miejsce ,,roz-
grywania si¢” dialogu) powinna by¢ analizowana z perspektywy teologicznej*.
W kulturze nie mamy do czynienia z podzialem na dwa $wiaty — religijny
i zsekularyzowany — tylko z wieloma sposobami wyrazania wiasnej, bardziej
lub mniej intensywne;j, religijnosci. Poszczegdlne spoleczenstwa roznia si¢ za-
tem glownie pod wzgledem fenomenologii swoich przezy¢ i doswiadczen reli-
gijnych — poszukiwanie zbawienia za posrednictwem rzeczy i warto$ci doczes-
nych réwniez mozna interpretowaé w kategoriach teologicznych®’. Humanizm
muzutmanski ma na celu wzmacnianie religijnosci ludzi, ale jednocze$nie wzy-
wa on do podejmowania wysitkow do stworzenia warunkow dla tolerancji i po-
kojowej koegzystencji, przy czym wielos¢, o ktorej tu mowa, dotyczy zar6wno
calych grup, spoleczenstw i narodow, jak i poszczegodlnych jednostek — kazda

32 Ibidem, a. 6.

3 Ibidem, a. 8-9; patrz takze: M. Al-Ghazali, 4 Thematic Commentary on the Qur'an,
Herndon 2000, s. 134-135.

3% 1. Bardhi, Islamic Humanism..., op.cit., a. 13.
3 Ibidem, a. 14.
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osoba jest nosnikiem, domena, kultury®®. Kultura jest warunkowana przez dia-
log, mozna wrgcz utozsami¢ kulturg z dialogiem. W takiej perspektywie zadna
kultura nie powinna czu¢ si¢ zagrozona z powodu kontaktu z reprezentantami
innych systemow wartos$ci, przekonan, dziatan, znaczen. Nie ma lepszego spo-
sobu na potwierdzenie i wzmocnienie wlasnej tozsamosci kulturowej niz w ra-
mach kontaktéw z Innym, szczegélnie w sferze duchowosci’’. Przez dialog
Bardhi rozumie z jednej strony wymiang idei i komunikacje, a z drugiej wspot-
dziatanie w Zyciu codziennym, wspodlne usitowania i realizowanie konkretnych
przedsigwzie¢ majacych na celu rozwijanie wlasnego spoleczenstwa, spotkania
uczonych i przedstawicieli $wiata kultury roznych kultur, a takze przenoszenie
wynikow debat wérdd elit na poziom lokalnych do$wiadczen whasnej kultury™.

W ramach humanizmu muzutlmanskiego, gdzie cata rzeczywisto$¢ po-
strzegana jest przez pryzmat doswiadczen religijnych, dialog migdzyreligijny
z koniecznosci jest rowniez dialogiem migdzy kulturami. Wedlug tego ujecia
kultura stanowi racjonalny sposob organizowania wlasnego zycia przez dane
spoteczenstwo, aby moc rozsadnie si¢ rozwija¢ zgodnie z wlasnym miejscem
przeznaczonym mu przez Boga. Oczywiscie, poszczegolne spoteczenstwa roz-
nig si¢ od siebie pod tym wzglgdem — posiadaja odmienne kultury. Ale nalezy
tez zwrdci¢ uwage na to, co laczy ze soba wszystkie spolecznosci, bez wzgledu
na ich specyfike: widzialne i niewidzialne aspekty zycia ich czlonkéw, decydu-
jacych o sposobie odnoszenia si¢ do Boga, do samych siebie, do innych i do
srodowiska, w ktorym przyszto im zy¢™.

Od setek tysigcy lat ludzko§¢ ewoluowata wraz z rozwojem poszczegdl-
nych koncepcji, $wiatopogladow, systemow i porzadkow religijnych. Religie
byly nos$nikami kultury — przemian, postgpu, racjonalizacji. Dzisiaj funkcje te
coraz czgsciej spetniaja inne sktadniki ,.cywilizacji ludzkiej” (nauka, prawo,
instytucje migdzynarodowe). Mowiac o religii czy o Bogu, musimy coraz czg-
$ciej bra¢ pod uwagg fakt, ze nasz jgzyk moze by¢ niezrozumiaty dla innych,

nawet jesli mamy ,,najlepsze checi”*’.

% Ibidem, a. 16, 21.
37 Ibidem, a. 11.
% Ibidem, a. 12.
¥ Ibidem, a. 16.
" Tbidem, a. 20.
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Procesy sekularyzacyjne obserwowane w niektorych regionach $wiata,
szczegblnie w Europie Zachodniej, nie sa — jak juz powiedziano — dowodem na
istnienie dwoch kultur — religijnej i Swieckiej. Wedlug cztowieka religijnego —
a muzulmanie wypowiadaja tu zapewne poglad, z ktérym mogliby si¢ zgodzi¢
rowniez wyznawcy innych religii — sekularyzacja stanowi przejaw pewnego
rodzaju schorzenia (nierozumianego tu jednak jako ,,zwyrodnienie”, tylko ra-
czej jako ,bolaczka™), braku w danym spoteczenstwie wymiaru ,,ponad” —
szczegblnie doswiadczenia boskosci. W kulturze bez transcendencji cztowiek
staje si¢ ,,wyznawca”’ innych wartos$ci, takich jak zadza wtadzy, pienigdzy, suk-
cesu i przyjemnosci — powodujacych z jednej strony uniwersalizacj¢ i uniformi-
zacje (jednolito$¢ konsumpcji pod pozorem réznorodnosci, ktora jest szczegol-
nie intensywnie propagowana za posrednictwem wspotczesnych srodkow ma-
sowego przekazu), a z drugiej — poczucie ciagtego niezaspokojenia, braku sen-
su, niepewnosci’'. Jednoczesnie sa to sprzyjajace warunki do zaistnienia rozne-
go rodzaju mechanizméw wykluczania, poniewaz brak bezpieczenstwa prowa-
dzi do pojawienia sig partykularyzmow, w tym religijnych, odwolujacych sig do
tego, co — rzekomo — najbardziej znane, swojskie, bliskie, pewne, przeciwko
»wszelkiemu zhu tego $wiata”, czyli rowniez przeciwko tym — okreslanym jako
,»obcy” — ktorych sig¢ oskarza o zniszczenie dawniej istniejacego, gwarantujace-
go komfort, porzadku®. Sekularyzacja nie jest oczywiscie wytacznie synoni-
mem dolegliwosci, na ktore cierpi masowa, zglobalizowana kultura. Wiele oséb
$wiadomie, refleksyjnie, wybiera swoje drogi zyciowe, nie opierajac si¢ na zad-
nych religijnych systemach warto$ci — co stanowi ich zdaniem wyraz integral-
nos$ci, autonomii i suwerenno$ci normatywnej. Tego rodzaju ,kultura samo-
okreslenia” jest pewnego rodzaju autentyczna kultura, lub jej warstwa — z ktora,
zdaniem Bardhiego, ludzie religijni, takze muzulmanie, musza prowadzi¢ dia-
log, nicoznaczajacy jednak checi nawrdcenia jej reprezentantow™.

Zwolennicy nastawionego na dialog humanizmu muzulmanskiego pragna,
we wspotpracy z wyznawcami innych religii, ale tez z przedstawicielami
wszystkich konstruktywnych orientacji ideowych, uczestniczy¢ w budowie
bardziej przyjaznego cztowiekowi humanizmu, gwarantujacego mu poczucie
godnosci 1 sprawiedliwosci oraz opartego na rownosci swiata: kazde realizowa-

4 Ibidem, a. 17.
2 Ibidem, przypis 21.
 Ibidem, a. 19.
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ne wspolnie przedsi¢gwzigcie bedzie skazane na fiasko dopdty, dopoki istnieje
choéby jedna osoba pozbawiona dostepu do praw™.

Humanizm muzulmanski oznacza rozwinigcie rdzenia islamskiego wyzna-
nia wiary — Laa ilaha illa (A)llah (nie ma boga innego niz Allah). Zgodnie
z nim tylko religia gwarantuje cztowiekowi bezpieczefstwo 1 wylacznie w jej
postaniu znajdzie on zapewnienie, ze bez wzglgdu na réznice migdzy poszcze-
gblnymi spoteczenstwami — szczegoélnie takie, ktorych konsekwencjami staty
si¢ wojenne konfrontacje, zniszczenia, bieda oraz cierpienie — mozliwe jest
porozumienie prowadzace do wzajemnego wzbogacania si¢. Dziatajac ,,na ustu-
gach” Boga, ludzie sa jego sluzacymi (poddanymi), dzialajac jedynie w imig
polityki, stajemy sie shugami (niewolnikami) innych ludzi®.

4. Dzihad w Polsce

Z pewnoscia wiele realizacji zwiagzanych ze $wiatem sztuki — bez wzglgdu na
czas 1 przestrzen — przybiera posta¢ takiej czy innej, tak czy inaczej prowadzo-
nej ,,Swigtej wojny”.

Przedstawione powyzej refleksje na temat mysli Francisa Bacona i Ismaila
Bardhiego oraz humanizmu mozna w oczywisty, prosty sposob odnies¢ do
przynajmniej jednego z najnowszych projektow Joanny Rajkowskiej — tego,
ktory ma doprowadzi¢ do ,,przeinstalowania” komina nieczynnej fabryki papie-
ru w Poznaniu, tak zeby stat si¢ on artystycznym przedstawieniem minaretu.
Same proby tej dekonstrukeji juz przybraty posta¢ dramatu, do ktorego zdaja si¢
idealnie pasowac poszczegdlne definicje i argumenty formutowane w obrgbie
koncepcji ,,dzihadu” (zarowno tej teologicznej, jak i tej proponowanej przez
reprezentantéw $wieckiego, humanistycznego os$wiecenia — i na ,,Zachodzie”,
ina ,,Wschodzie”), z wieloma réznorodnymi przejawami zarliwosci w imig
wiar, ktoérych nalezy bronié, czy ,,cywilizacji” wymagajacych ochrony i pielg-
gnacji. Mysle jednak, ze dzihad Joanny Rajkowskiej powinien w przypadku
tego przedsigwzigcia by¢ wpisany w znacznie szerszy kontekst niz tylko wy-
znaczenie aktorow, wartosci i strategii sktadajacych si¢ na ,,pole bitwy”, z kto-
rym mamy tu do czynienia (czyli z jednej strony obrona pewnej postaci esencja-

“ Ibidem, a. 22.
4 Ibidem, a. 24.
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lizmu kulturowego, z drugiej konstruktywistyczne, cyniczne pytania o auten-
tyczno$¢ motywow ekspresji estetycznej, z trzeciej — testowanie deklarowane;j
otwartosci [réznych stron konfliktu] i prowokacja). Dotyczy on znacznie bar-
dziej rozlegltego zagadnienia, problemu — wobec ktorego Joanna Rajkowska
moze w ogdle (ani dotad, ani obecnie, ani w przyszto$ci) nie (pragnac, zamie-
rza¢) wykonywac zadnych gestow: islamofobii. Islamofobia to bardzo powazny
problem we wspotczesnych relacjach miedzy islamem a $§wiatem niemuzutman-
skim™. Celowo pisze ,,problem”, a nie ,,zjawisko”, poniewaz do jego rozpatrze-
nia nie wystarczaja narzedzia i procedury, ktorymi postuguja si¢ socjologowie
czy politolodzy, badajacy wlasnie ,,fenomeny” (z drugiej strony nie chodzi tu
o jakie§ fundamentalne i fundamentalistyczne rozrdéznienie metodologiczne na
»istotg” czy ,rzecz samg w sobie” 1 ,,przejawy”). Islamofobia nie jest zwiazana
z domenami ,,konfliktéw etnicznych”, ,,dialogu migdzykulturowego”, , kryzysu
multikulturalizmu”, ,relacji etnicznych i1 rasowych”, ,,spoleczenstwa postnaro-
dowego” itd. A przynajmniej — nie tylko z nimi. Islamofobig¢ nalezy rozumie¢
jako posta¢ nowego rasizmu — bezposredniego zagrozenia dla sprawiedliwosci,
tej ,,naczelnej cnoty instytucji spotecznych” (John Rawls, Andrew F. March).
Jednak jej analizy musza wykracza¢ poza rozpoznanie widocznych, dajacych
si¢ ,,zmierzy¢” prawidtowos$ci, opierajac si¢ zamiast tego na subtelnych, szcze-
gotowych rozroznieniach i definicjach, formulowanych przez wspotczesnych
autorow, takich jak Michel Wieviorka, Zygmunt Bauman czy Pierre-André
Taguieff, wskazujacych na mechanizmy dyferencjacji, inferioryzacji, subordy-
nacji, antropofagii, antropoemii itd., pojawiajace si¢ w jako narzedzia stygma-
tyzowania, poddawania procesowi urasowienia ,,innych”. Niestety, najczgsciej
islamofobia — w sceptycznym (a czgsto sarkastycznych) wobec takich inicjatyw,
jak na przyktad serwis internetowy Islamophobia-Watch — dyskursach dzienni-
karskich i akademickich (przenikajacych do szerszego obiegu opinii publicznej
i ksztattujacych go), postrzegana jest jako wynik nieporozumienia epistemolo-
gicznego, btad percepcji czy nadwrazliwo$¢ po stronie muzulmanskiej, wyko-
rzystywana przez demagogéw — zwykle ,fanatycznych imamow”, czgsto
sprzymierzonych rzekomo z ,,r6znej masci lewicowymi intelektualistami”, rze-
komymi apologetami ,,politycznej poprawnosci”’, wystgpujacymi przeciwko
tradycji, kulturze, warto$ciom i ,,tozsamosci Europy”. Zgodnie z tym stanowi-

46 Niniejszy fragment tekstu oparty jest czeSciowo na artykule wstegpnym napisanym dla
czasopisma ,,As-Salam” poswigconego islamofobii. Patrz: ,,As-Salam. Muzutmanskie czasopismo
spoteczno-kulturalne” 2009, nr 3 (18), s. 3.
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skiem islamofobia to wylacznie ideologia — ale nie ideologia antymuzulmanska,
rozwijana przez ,,umysty”, intelektualistow wrogich islamowi, tylko co$, co
istnieje wylacznie ,,w gtowach muzulman6éw”. Zdaniem zwolennikdéw pogladu
o muzulmanskiej obsesji na punkcie islamofobii za najwigksza osobliwos¢
zwiazana z ta kwestia nalezy uzna¢ podnoszenie jej, jej obecno$¢ w krajach
takich jak Polska, gdzie wyznawcy islamu stanowia co najwyzej 0,1 procent
populacji. Trudno jest dyskutowaé z autorami tego typu uwag. Czy islamofobia
to problem Polski czy Europy, ktorej nasz kraj jest czescia — i kulturowa, i poli-
tyczna? Z drugiej strony — jak bardzo istotne sa dane liczbowe, cyfry i zesta-
wienia? Czy cztery minarety w kraju, w ktorym zyje 400 tysigcy wyznawcow
islamu, to tak duzo, zeby — jak to uczyniono w grudniu ubieglego roku
w Szwajcarii — ustanowi¢ zakaz budowania kolejnych? A czy decyzji tej nie
podjeto — jak zauwaza wielu komentatoréow, nie tylko ,,islamofiléw” — przede
wszystkim pod wplywem mechanizméw ideologicznych, propagandowych
wywotanych publikacja i wszechobecno$cia sugestywnych plakatow. Plakatow,
ktorych okreslenie mianem islamofobicznych z pewnoscia trudno uzna¢ za
przejaw opetania, obsesji...

Islamofobiczne postawy dominuja wérod krytykéw najnowszego przed-
sigwzigcia artystycznego Joanny Rajkowskiej. Dobrze jest je ujawniac, tak jak
robig to czasopisma w rodzaju polskiej edycji ,,Le Mond diplomatique”.
W przypadku projektu ,,Minaret” nie powinni§my jednak zadawa¢ pytan o to,
czy ,,nasza sprawa wygra”, czy przyczyniliSmy si¢ do stopniowego wykorze-
niania danego przejawu ,,parafianszczyzny”, czy — dzigki udanej prowokacji —
dokonali$my kolejnej transgresji. Musimy raczej zastanowic¢ si¢ nad glebia spu-
stoszenia, ktére islamofobia jako rodzaj nowego rasizmu wywotuje w prakty-
kach, postawach i $wiadomos$ci zwiazanych z takimi ideami, jak obywatelstwo
(,,obywatelsko$¢), demokracja (,,demokratyczno$¢™) czy wolno$¢ i rownosé
(,,y6wno-wolnos¢”), szczegolnie na poziomie lokalnym: jesli ,,islamofobia zwy-
cigzy w Poznaniu”, to czy doswiadczenie to doda cokolwiek do naszej wiedzy
na temat jej ,,istoty”, czy dzigki tej wiedzy bedziemy w stanie lepiej, skuteczniej
z nig walczy¢?
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PHILOSOPHY, JIHAD, MODERNITY: HUMANISM AND ENLIGHTENMENT
FROM FRANCIS BACON TO ISMAIL BARDHI
(AND BACK TO JOANNA RAJKOWSKA)
Summary

Cultural, social and religious diversity is one of the most valued and most valuable
aspects of our contemporary, globalized world. Sometimes it even tends to be described
as a gift and invitation to dialogue instead of conflict and confrontation, as numerous
authors — Samuel P. Huntington, Mary Habeck, Paul Berman, Bruce Bawer and many
other — would have us to believe. Dialogue between religions — Judaism, Buddhism,
Christianity and Islam — is an object of peculiar interest, expectations and hopes. This
paper presents recent dialogic tendencies in cultures and societies as one of the most
important manifestations of humanism (both religious and areligious), which is recon-
structed in reference to social change, modernization, enlightenment, toleration and
pluralism as phenomena analyzed and deliberated by Francis Bacon, on the one hand,
and the contemporary Macedonian philosopher and Muslim theologian, Ismail Bardhi,
on the other. Is enlightenment without secularization possible? Does religious passion
and zeal always lead to suspension, “overcoming,” elimination of reason? In the conclu-
sion, the significance of works by the young Polish artist Joanna Rajkowska is high-
lighted as an example of humanism and dialogism which struggles with the recent

waves of islamophobia in Europe.



