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Nigdy nie mialem potrzeby
wyjasniania robotnikowi, czym jest wyzysk”

Z Jacques’em Ranciére’em rozmawia Nicolas Truong

Literat i mitosnik kina, J. Ranciére opracowuje filozofie emancypacji. Filozo-
fie, w ktorej uczestniczq wszyscy na zasadzie ¢wiczenia sie w mySleniu i spra-
wowania rzqdow w miescie. Przeciwko nowym wrogom demokracji, przeciwko
tym intelektualistom, ktorzy chcq zatrzymacé Prawde, walczy o porzucenie tra-
dycji oddzielajqcej uczonych od ignorantow.

Co towarzyszyto wyzwolenczym nocom wyemancypowanych robotnikow w la-
tach 30. XIX wieku, czy byla to polityka Emmy Bovary, upadek ciat w kinie Ro-
berta Rosselliniego, czy skandal demokracji. J. Ranciere nie przestaje artyku-
towac poetyki i polityki w ramach wymagajqcej polityki emancypacji. Od czasu
zerwania z naukq marksizmu, ktorq przyjat od spotkania z Althusserem (1918—
1990), podejmuje sie rozdzielenia zastanej hierarchii panujqcej w dziedzinie
filozofii. Pokazujqc rownosé intelektualng obywateli w zestawieniu z wladzq
i madrosciq, atakuje postawe filozofa-krola lub intelektualistow, ktorzy chcq
mowic¢ prawde w spoteczenstwie w imie posiadaczy catej wiedzy. Polityka za-
czyna si¢ wtedy, gdy ,,¥rownos¢ nie zidentyfikowanego podmiotu wpisuje si¢
w wolnos¢ narodu”, pisze w La Mésentente. Stqd pojawia sie rowniez nowa
., nienawis¢ do demokracji” u wiekszosci intelektualistow, nienawis¢ maskujqca
ich pogarde dla spoteczenstwa rownych pod pozorem konwencjonalnej krytyki

*

Wywiad Il n'y a jamais eu besoin d’expliquer a un travailleur ce qu’est I'exploitation
ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Philosophie magazine” 2007, nr 10. Jest dostgpny na stronie: http://
www.philomag.com/article,entretien,jacques-ranciere-il-n-y-a-jamais-eu-besoin-d-expliquer-a-un-
travailleur-ce-qu-est-1-exploitation,375.php. Wstep N. Truong.
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konsumeryzmu czlowieka demokratycznego. Dzieto Ranciere’a uwydatnia row-
niez ,,poetyke wiedzy”, gdzie argumentacja pozostawia miejsce na przemiesz-
czenia, zmiane, istote stowa i historie ciaf.

»Philosophie magazine”: Jak dokonal si¢ wybér filozofii, ktéra Pan upra-
wia?

J. Ranciére: Jest to wybor dosy¢ skomplikowany. Na poczatku rozpoznawalem
problemy filozoficzne poprzez literaturg. Kiedy miatem 16 lat, spotkatem sig
z filozofia w dyskusjach na temat wolnosci w powiesciach i dramatach Jean
Paul Sartre’a, potem natknatem si¢ w radiu na kurs Jeana Wahla, w ktorym
poszerzat rozumienie filozofii poprzez odwolywanie si¢ do poetéw, to znaczy
do Rainera Marii Rilkego i jego rozumienia dzieta. Doktadnie mowiac, spotka-
tem si¢ z filozofia poprzez kurs Etienne’a Borne w pierwszej klasie licealnego
kursu przygotowujacego do wstepu do Wyzszej Szkoty Pedagogicznej i bytem
zafascynowany Descartes’em. Nieco pozniej, w Ecole normal supérieure
(ENS), tym, co zadecydowalo o moim wyborze filozofii, byl autorytet Louisa
Althussera. Jednakze byt on jeszcze dwuznaczny, poniewaz przejawial si¢ zdo-
byciem dyplomu ukonczenia studidéw na podstawie dziet mlodego Marksa, kto-
rego teksty glosity koniecznos$¢ pozbycia si¢ filozofii, aby ja realizowac. Wtas-
nie tego nauczatl nas Althusser, bylo to istotne dla peknigcia granic filozofii,
w La Pensée sauvage Claude’a Lévi-Straussa, Historii szalenistwa Michela Fou-
caulta lub w Psychoanalizie Jacques’a Lacana. Wszedtem zatem w filozofi¢ za
posrednictwem wyjscia z niej, i tym, co mnie interesowalo, byl zawsze punkt
widzenia, ktory znosi granice, a doktadnie méwiac, granice migdzy dyscypli-
nami.

,Philosophie magazine”: W Ecole normal supérieure spotkal si¢ Pan z oso-
ba, wykladami i myS$la Louisa Althussera. Co pozostalo Panu z lekcji
Althussera?

J. Ranciére: Spotkanie z Althusserem miato dwa aspekty: po pierwsze, suro-
wo$¢ marksizmu, ktoéra chciat przywrdcié, byla zerwaniem z humanistyczna
i sartrowska lektura Marksa, ktora mnie na poczatku zywita. Byla to jednak
zmiana wywazona, poprzez ktora zobowiazal si¢ zaangazowaé nas w wielka
intelektualna, zbiorowa podroz. Istotne bylo, abySmy pojeli nowy sposéb pa-
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trzenia na strukturalizm, aby przekonstruowaé teori¢ i polityke marksizmu.
Przekonstruowanie trwalo krotko, ale Althusser wyrwat mnie z mlodzienczego
entuzjazmu dla filozofii , konkretne;j”, zeby wprowadzi¢ mnie na obszary mysli
dotyczacych form spotecznych w dziataniu.

»Philosophie magazine”: Jak wydarzenia z maja 68 wstrzasnely Panska
wiarg w prawdziwo$¢ naukowego marksizmu?

J. Ranciére: W systemie filozoficznym Althussera mieliSmy do czynienia
z pewnego rodzaju otworzeniem. Integracja pomystow z réznorodnych dzie-
dzin, takich jak etnologia, historia czy psychoanaliza, i w tym samym czasie
naiwna wiara w koniecznos$¢ nauki w celu wysunigcia na pierwszy plan prakty-
ki i o§wiecenia ludzi, ktérzy zyli, jak to si¢ zwyklo mowié, w iluzji. Althusser
napisat bardzo brutalny tekst przeciwko ruchom studenckim, aby wytlumaczyc¢,
ze mtodzi aktywisci nic nie rozumieja z nauki oraz cali zanurzeni sa w ideolo-
gii. Jedynie nauka rozpowszechniona przez nauczycieli filozofii i przez przy-
wodcow komunistycznych moze uzbroi¢ masy przeciwko burzuazji. Wraz z kil-
koma znajomymi zatopitem si¢ w tym korzystnym dyskursie, ktory jawit sig
nam jako odzwierciedlenie Prawdy pomigdzy zagubionymi studentami. Maj ’68
byl brutalnym przebudzeniem. Ten naukowy dyskurs, pretendujacy do miana
wyzwolenczego, wydat mi si¢ systemem dominacji.

»Philosophie magazine”: Czy uwaza Pan, Ze wyzysk musial zakladaé igno-
rancje wyzyskiwanych?

J. Ranciére: Marksistowska wizja ideologii zaktadata, ze zdominowani i wy-
zyskiwani byli podlegli wskutek braku wiedzy, przez nieznajomos¢ swojej sy-
tuacji w ramach systemu. Ale, w tym samym czasie, zaktadata ona, Ze ich poto-
zenie w ramach systemu produkowato niezrozumienie ich sytuacji. Podsumo-
wujac, byli oni zdominowani, poniewaz byli nieSwiadomi i byli ignorantami,
poniewaz byli zdominowani. Pierre Bourdieu udoskonalit ten krag za pomoca
swojej teorii reprodukcji. Jego ,lewicowa” wizja wydala mi si¢ prostym wzno-
wieniem Platonskiej teorii jaskini. Jest to sposob umieszczania kazdego na swo-
im miejscu i wigzania wladzy z uczonymi. Tak samo w tekscie przepelionym
dobrymi intencjami, jakim jest dzieto napisane pod kierunkiem Bourdieu,
pt. Bieda swiata, pojawiaja si¢ dwa glosy: pierwszy nalezy do mieszkancow
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zamieszkujacych ubogie dzielnice, ktorzy wyrazaja swoja krzywde, 1 drugi,
ktory przypisywany jest socjologom, ktorzy to wyjasniaja. Jest to od dawna
znana opozycja, wyrazona juz przez Arystotelesa pomiedzy glosem, ktéry wy-
raza, 1 mowa, ktora argumentuje. Lecz tym, co rzuca mi si¢ w oczy od czasu,
kiedy zaczatem pracowac nad historia mysli robotniczej, jest fakt, ze nigdy nie
mialem potrzeby wyjasnia¢ pracownikowi, co ma najwigksza warto$¢ lub czym
jest wyzysk. Problemem dla nich nie byt fakt nabycia §wiadomosci, czym jest
wyzysk, lecz przeciwnie — czym jest zdolno$¢ bycia nieSwiadomym. Oznacza to
mozliwos$¢ pozbycia si¢ tozsamosci bycia wyzyskiwanym i uczynienia si¢ zdol-
nym do zycia w $wiecie bez wyzysku. Wlasnie tak mozna rozumie¢ stowo
emancypacja.

»Philosophie magazine”: Poczawszy od tego czasu, podejmuje Pan prace
nad historia mysli i emancypacja robotnikow, ktora prowadzi do powsta-
nia ksiazki pt. Noc proletariuszy. Dlaczego podejmuje Pan podréz do kraju
ludu u kresu nocy?

J. Ranciére: Ksigzka nazywata si¢ tak, poniewaz opowiadata o robotnikach
z lat 30. XIX wieku, ktorzy zaczeli si¢ wyzwalaé, poswigcajac cz¢s¢ nocy na
czytanie, pisanie i gromadzenie si¢. Krggiem, ktory definiowat ich kondycjg
materialna, byta praca w dzien i wypoczynek w nocy. Owy krag materialny byt
réwniez podlegloscia symboliczna, sposobem uwigzienia w przestrzeni i czasie,
ktéry czynit ich niezdolnymi do zajmowania si¢ sprawami wspolnoty. Emancy-
pacja byla w pierwszej kolejnosci faktem oddania si¢ i od tego czasu przyzwy-
czajenia, sposoby odczuwania, formy mys$li i jezyk uczynily ich uczestnikami
wspolnego $wiata. Wiasnie ten aspekt intelektualny i estetyczny byl centralny
w ruchach emancypacyjnych. Byt on jednak ttumiony przez wszystkich tych,
ktorzy chcieli, aby robotnicy pozostali materialnie i intelektualnie na swoim
miejscu.

»Philosophie magazine”: Czym jest polityka? I co odréznia jga od ,,prowi-
zorycznej”, ,,tymczasowej” kategorii nazywanej przez Pana policja?

J. Ranciére: Policja jest organizacja spoteczefistwa, jako catosci podzielonej na
czesci, odpowiadajacej miejscom, funkcjom, kompetencjom i sposobom bycia
odpowiednio zdefiniowanym. Jest to koncepcja sprawowania wladzy jako sta-
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bilnej podlegtosci przez tych, ktérzy sa ,,uprawnieni” do jej sprawowania.
Przykladem takiego sposobu sprawowania wiadzy mogt by¢ stary trdjpodziat
spoteczenstwa na duchownych, wojsko i robotnikéw. Ale sa to réwniez nowo-
czesne sondaze, ktore mowia nam, ktora grupa spoleczna i ktora klasa wiekowa
podziela dang opini¢. W naszym spoteczenstwie przybiera to posta¢ konsensu-
su, ktory jest mniej zgodny z jednostkami niz ze sposobem okreslania danych
mozliwosci. Konsensus zaktada, ze mozna zobiektywizowaé kazda czgs¢ spote-
czenstwa, kazdy problem, ktory si¢ stawia w jego obrgbie, sprowadzi¢ do pro-
bleméw podleglych pewnym ekspertyzom, ktére beda potem negocjowane mig-
dzy ustanowionymi w $wietle prawa partnerami. Polityka w przeciwienstwie do
policji zaktada, ze jej przestanki same w sobie sa sporne, ze wspolnota jest
zawsze w pewnym nadmiarze w stosunku do zbioru grup i interesow spolecz-
nych. Zaklada réwniez, ze zadna z grup nie zachowuje tytutu do rzadzenia.
Identyfikuje si¢ ona z czg$cia bez przydziatu, czego nie mozna nazwac czgsécia
wykluczonych, lecz zdolno$cia niezidentyfikowanego podmiotu do Zycia na
réwnych prawach.

»Philosophie magazine”: Czym jest podmiot polityczny?

J. Ranciére: Podmiot polityczny nie jest czg$cia spoleczenstwa ani organem
wiadzy. Jest reprezentantem cze$ci bez przydzialu, operatorem wyjscia z pola
polityki poza partnerow 1 instytucje z nig zwiazane. Na przyklad ,,ruch robotni-
czy” nie byl reprezentacjaq interesdéw robotnikdéw, ale objawienie zdolno$ci
wszystkich tych, dla ktorych doswiadczenie bycia obywatelem byto zabronione
z powodu ich przynaleznos$ci do $§wiata pracy fizycznej. Nalezy doda¢ réwniez,
ze podmiot polityczny nie jest istota stala. Istnieje on jedynie poprzez swoje
urzeczywistnione akty, przez swoja zdolno$¢ przeksztatcania pejzazu danych,
czynienia widzialnym tego co nie bylo widzialne i uslyszenia tego co nie byto
styszalne. Istnieje jako urzeczywistniony przejaw niezidentyfikowanego pod-
miotu do zajmowania si¢ sprawami wspolnoty.

»Philosophie magazine”: W czym przejawia si¢ skandal demokracji?
J. Ranciére: Skandal demokracji jest juz zauwazalny u Platona. Dla dobrze

urodzonych Atenczykow rzady niezidentyfikowanego podmiotu sa niedopusz-
czalne. Jednakze demokracja pojawia si¢ rowniez jako skandal teoretyczny:
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jako rzady przypadku, negacja catej prawomocnos$ci podtrzymujacej sprawowa-
nie rzadow. Ten skandal nieobecno$ci prawomocnosci wtadzy sprowadza si¢ do
modelu socjologicznego, przedstawiajacego demokracje jako olbrzymi nie-
porzadek, w ktérym kazdy robi to, co mu si¢ podoba, dzieci panuja nad rodzi-
cami, uczniowie organizuja lekcje dla nauczycieli, zwierzgta opanowuja ulice.
Cata paplanina, ktora dzi§ slyszymy na temat nonkonformistycznych potrzeb
konsumentdw, jest jedynie wspotczesnym opakowaniem dla pierwszej krytyki
demokracji.

»Philosophie magazine”: Dlaczego ta nienawi$¢ do demokracji powraca
akurat dzis?

J. Ranciére: Decydujacy byt upadek bloku sowieckiego. Tak dtugo, jak mozna
bylo rozpoznawaé¢ wrogéw zwiazanych z totalitaryzmem, mozna byto réwniez
zywi¢ konsensualng wizje demokracji jako jednosci konsensualnego systemu
zwiazanego z wolnym rynkiem i zaletami indywidualnej wolnosci. Elity pan-
stwowe 1 finansowe mogly utozsamia¢ swoje kierownictwo z ta wtasnie jedno-
$cia. Po zalamaniu si¢ bloku sowieckiego szybko pojawil sig rozdzwigk migdzy
pretensjami oligarchicznej §wiatowej wladzy a idea sprawowania wladzy przez
niezidentyfikowany podmiot. Jednakze w tym samym czasie marksistowska
krytyka, ktora wczedniej jawita si¢ jako bezuzyteczna, znalazta sposob na udo-
skonalenie si¢ w krytyce demokracji. Pozostate dyskusje pochodzace z marksi-
zmu przeksztalcily krytyke towaru, spoleczenstwa konsumpcji i spektaklu
w krytyke jednostki demokratycznej uznawanej za nienasyconego konsumenta.
To, co bylo niegdy$ postrzegane jako logika dominacji kapitalizmu, stato si¢
wada podmiotow zyjacych w demokracji, a w najgorszym przypadku czlowiek
demokratyczny zostat ogloszony odpowiedzialnym za totalitaryzm: Jean-Clau-
de Milner wyjasniat zbrodnie ludobodjstwa jako konsekwencje demokracji,
a Alain Finkielkraut — rewolucje na przedmie$ciach jako manifestacje kon-
sumpcyjnego barbarzynstwa.

»Philosophie magazine”: Jaki zwiazek mozna wytyczy¢ miedzy polityka
i estetyka?

J. Ranciére: Estetyka nie jest dyscyplina, lecz sposobem myslenia o sztuce,
ktory narodzil si¢ w epoce rewolucji francuskiej i operujac swoimi $rodkami,
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kwestionuje pewien porzadek hierarchiczny. Dotyczy on przede wszystkim
przeznaczenia dziet sztuki. Jedne z nich byly przeznaczone do zilustrowania
wiary religijnej, inne do celebrowania $wiat wladcéw czy do zdobienia miesz-
kan arystokratow. Przedmioty sztuki naleza do nieokreslonego odbiorcy. Obra-
zZy W muzeum wystawiaja si¢ na spojrzenie niezidentyfikowanego przechodnia.
Wokot tej zmiany statusu dzieta sztuki wypracowuje sig refleksja nad specyfika
do$wiadczenia estetycznego. Obecne jest ono u Kanta, ktory zrywa z hierar-
chiczng struktura poznania, w ktorym rozumienie opiera si¢ na zmystowosci.
Schiller czerpie ideg rewolucji form estetycznych z zycia zmystowego, ktora
przeciwstawia rewolucji francuskiej dotyczacej ustrojow panstwa. Rownosé
estetyczna przejawia si¢ rowniez jako ruina hierarchii tematoéw i gatunkow lite-
rackich. Triumf powiesci z XIX wieku jest zwycigstwem demokracji estetycz-
nej. Powies¢ jest sztuka pisania, w ktérej zardéwno podmiot, czytelnik, jak
iautor sa niezidentyfikowani. W powiesci mamy do czynienia z wolnoscia
i réwnoscia, ktore doprowadzaja do stworzenia nowego $wiata zmystowego,
réwniez opartego na rownosci. Jednakze ta réwnos¢ i tak nie identyfikuje si¢ ze
zwasnionymi stronami walczacymi o swoje miejsce w obszarze polityki.

»Philosophie magazine”: W jakim sensie dzielo Gustava Flauberta wyzna-
cza polityke literatury? I w jakiej mierze panskie zblizenie do autora Pani
Bovary odroéznia si¢ od zblizenia do Sartre’a lub Bourdieu?

J. Ranciére: W Regufach sztuki Bourdieu stara si¢ pokazac¢ jak literatura two-
rzy swoje miejsce w obrgbie instytucji spotecznych. W dziele L 'idiot de la fa-
mille Sartre zbliza si¢ do postawy Flauberta reprezentujacego artystg, ktory
odrzuca burzuazyjny porzadek, pomimo ze do niego nalezy. Nie interesuje mnie
postawa ani strategia pisarza, ale polityka powiesci. Flaubert obwieszcza réw-
no$¢ wszystkich tematow. Jednakze ,,malo interesujaca” tematyka Pani Bovary
jest w rzeczywistosci historia pewnej kobiety, ktora pochodzi od ludu i ktéra
chce wszystkiego — ciala 1 rozsadku, ktora wyraza i realizuje pragnienia
1 aspiracje uwalniajac si¢ od spotecznego rozdziatu miejsc, kompetencji i spo-
sobow bycia, bedac w konsekwencji czym$ na ksztalt wyemancypowanych
robotnikdéw. Flaubert napisal t¢ ksiazke dla niezidentyfikowanego podmiotu
irowniez dla tych wszystkich, ktorzy przypominaja Emme. To dlatego reakcjo-
nisci jego czaséw uznawali ,,apolitycznos¢” tej powiesci jako przejaw demokra-
cji, ktora uniewaznia calg panujaca hierarchie.
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»Philosophie magazine”: W przeciwienstwie do wielu filozoféw, ktérzy
krytykuja istniejacy porzadek, nie jest Pan obrazoburca, lecz przeciwnie —
milo$nikiem kina. Co wedlug Pana reprezentujg obrazy?

J. Ranciére: W latach 60. XX wieku krytykowano obrazy, demaskowano rze-
czywisto$¢, ktora skrywaty, wiadomosci, ktore przekazywaly.

Cos$ zupetnie przeciwnego reprezentuja dzieta Barthes’a i Godarda — La Cham-
bre claire 1 Histoires du cinéma. Dokonaly one nowego u§wigcenia obrazu jako
bezposredniej obecnosci niewidzialnego w widzialnym. Te dwie przeciwnosci
tracq napigcie wewnatrz obrazow. Obraz nie jest ani obecnoscia czystej wi-
dzialnos$ci, ani naprezonym ekranem naprzeciwko rzeczy. Obraz jest zawsze
zwiazkiem migdzy dwoma rzeczami. Jest on nam dany poprzez fotografi¢ twa-
rzy i skrywa myS$l, ktéra go ozywia. Plan filmowy jest tancuchem uporzadko-
wanych logicznie sekwencji zdarzen pewnej historii i jednoczes$nie zerwaniem
z ta historia. Kieliszek mleka, ktéry podaje Gary Grant w Podejrzeniu Hitch-
cocka, jest trucizna, na ktora kaze nam czekac historia tego filmu, jest rowniez
czysta biala plama, ktora fascynuje nasze spojrzenie jak trucizna Joan Fontaine,
ktora jej nigdy nie wypije. Obraz kinematograficzny dziedziczy pewne napigcie,
ktére obecne byto niegdy$ w stowach wyrazanych przez literaturg. U Flauberta
mamy jedna opowiadang histori¢ wraz ze swoimi zdarzeniami i epizodami,
jednakze tchnienie zdania opowiada inng histori¢, czyni wydarzenia nieskon-
czonymi i widocznymi dla oczu. Kino na nowo przyjeto to napigcie nalezace do
estetycznego rezimu sztuki, napigcie miedzy klasyczna logika szeregu przed-
stawien 1 estetycznym porzadkiem zerwania z nim.

Przetozyla Karolina Niebora



