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Sprawy zaszty wigc obecnie tak daleko, ze jednostki musza przywtaszczy¢ sobie
catoksztatt istniejacych sit wytworczych nie tylko po to, azeby dojs¢ do swej dzia-
talno$ci wlasnej, ale juz w ogodle po to, aby zabezpieczy¢ sobie egzystencjg'.

Ten charakterystyczny cytat znalezé mozemy w koncowych partiach tekstu
powszechnie uwazanego za najbardziej klasyczny i zwigzly wyklad tego, co
w konteks$cie Marksa okresla si¢ mianem materializmu historycznego. W innym,
znacznie stawniejszym fragmencie tego samego tekstu Marks przypomina, ze
,»musimy zacza¢ od stwierdzenia, iz pierwsza przestanka wszelkiej egzystencji
ludzkiej, a wigc i wszelkiej historii, jest to, Ze aby mdc »robi¢ historig«, ludzie
musza mie¢ moznos$¢ zycia?. Nacisk potozony tu na materialne podstawy ludz-
kiej egzystencji wydaje si¢ przy pierwszym wejrzeniu porazajaco banalny i wrgcz
,hielicujacy” z powaga rozwazan natury filozoficznej. Jednak wnikliwa lektura
zaro6wno Ideologii, jak i innych prac poswigconych marksowskiej konceptualiza-
cji historycznosci ukazuje niezwykla aktualno$¢ zwrocenia uwagi z jednej strony

! K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dzieta (dalej: MED), t. 3, Warszawa 1961, s. 75.

2 Ibidem, s. 29.
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na materialna stron¢ ludzkiej egzystencji wtasnie w kontek$cie notujacego coraz
wigksze sukcesy dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, z drugiej — na powiazanie
owego ,,materialistycznego” podejécia z stojacym wowcezas w filozofii na po-
rzadku dnia pytaniem o zwiazek migdzy rozwojem historycznym a zagadnieniem
ludzkiej wolnosci. Marks przyjmuje za dobra monetg nie tylko heglowskie prze-
konanie o historii jako ,,epopei wolnosci”, ale rowniez tezg heglowskiej lewicy,
ze wyzwolenie cztowieka jest zadaniem, ktorego wykonania powinna si¢ pod-
jac¢ wspotczesna mu filozofia. ,,Krytyka krytycznej krytyki” pojawia si¢ w sytu-
acji, w ktdrej mtodohegli$ci nie potrafia zrealizowaé wlasnych obietnic i miast
zaangazowa¢ wilasny dyskurs w proces realnego wyzwolenia, oddalaja si¢ od
niego poprzez jednostronne wyostrzanie pojeciowej aparatury, ktora, pozostajac
w sferze czystego pojgcia, nie tylko nie przekracza rubiezy wyznaczonych przez
osiagni¢cia Fenomenologii, ale wrgez ,,odpycha” filozofujacy podmiot z powro-
tem w dziedzing pustej abstrakcji. W szczegolnosci — Marks podkresla teoretycz-
ne fiasko poddania krytycznej analizie zjawiska religii, ktdra ze swej strony jest
jego zdaniem nie przyczyna, a rezultatem utrzymujacego si¢ zniewolenia ludzkich
zbiorowosci. Z kolei w bezposredniej polemice z Maxem Stirnerem probuje on
wykaza¢, iz rownie jatowe jak abstrakcyjna krytyka religii jest takze koncentro-
wanie wysitku na prébach konceptualizacji ,,czlowieka” jako wyimaginowanego
przedmiotu filozoficznego procesu abstrahowania. Jednak podstawowe przesta-
nie filozoficznego wysitku ujgcia fenomenu historii pozostaje niezmienione: hi-
storia jest medium realizowania ludzkiej wolnosci pojgtej jako zadanie, ktorego
uswiadomienie sobie przez wspoOtczesna Marksowi filozofi¢ oznacza dopiero
poczatek rzeczywistego procesu wyzwolenia.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz wbrew ,,naukowym” aspiracjom wielu
dziet nawiazujacych do tradycji Marksowskiej filozofii historii jej zasadnicza
perspektywa dalece odbiega od wszelkich wspodtczesnie uznanych standardow
naukowosci. Nieprzypadkowo jeden z najistotniejszych fragmentow rozdzialu
o Feuerbachu zawartego w Ideologii niemieckiej, zatytulowany Historia, roz-
poczyna si¢ prezentacja zatozen demonstrowanej historiozofii, a konczy wizja
komunizmu jako stynnego ,,rzeczywistego ruchu” znoszacego stan obecny. Co
prawda owo zaprzeczanie, jakoby komunizm byt ,,idealem” badz zwyktym po-
stulatem politycznym i podkre$lanie, iz jego warunki ,,wynikaja z obecnie istnie-
jacych przestanek™, §wiadczy¢ ma o swoistej konieczno$ci postawienia przez hi-
stori¢ pytania o warunki mozliwo$ci komunizmu, jednak nie ulega watpliwosci,

3 Ibidem, s. 38.
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ze prezentowana teoria nie ukrywa swego historycznie ukonkretnionego zainte-
resowania praktycznego, zainteresowania, ktore w nawiazaniu do drugiej tezy
o Feuerbachu* odnosi przedmiotowa prawdziwos$¢ teorii historycznej do prak-
tycznego zagadnienia warunkéw mozliwos$ci uksztattowania zaré6wno proletaria-
tu, jak i komunizmu jako egzystencji o charakterze powszechnodziejowym®. Po-
wstaje pytanie, czy wyrazne ukierunkowanie biegu dziejow wynika z samej ich
istoty, czy stanowi wylacznie subiektywny dodatek wniesiony w materig historii
przez dociekajacy prawdy i sensu podmiot. Odpowiedz na to pytanie wymaga
skonfrontowania si¢ z zagadnieniem sposobu, w jaki Marks buduje swoja teo-
ri¢ historii, oraz z kwestia, czy rzeczywiscie materializm historyczny uznaje za
swoj pierwszy obowiazek niezaangazowane ,,zdanie sprawy z tego, jak si¢ rzeczy
majq”. Jak pamigtamy, Marks juz w Rekopisach jednoznacznie zauwazyl, ze

Ani przyroda w sensie obiektywnym, ani przyroda w sensie subiektywnym nie ist-
nieje dla istoty ludzkiej bezposrednio w sposob adekwatny, i podobnie jak wszyst-
ko, co nalezy do przyrody, musi mie¢ swoj poczqtek, tak réwniez czlowiek ma
swoj akt powstania, Aistorie, ktora jednak jest dla niego czyms$ uswiadomionym
i dlatego jako akt powstania jest znoszacym si¢ $wiadomie aktem powstania®.

Historia nie jest wigc zobiektywizowanym ,,przedmiotem” w rozumieniu
oddzielonego od poznajacej jej ludzkosci innobytu. Jest $wiadomym wytworem
zaangazowanego w swoj samorozwdj podmiotu, ktoéry porzadkuje ja intencjonal-
nie, méwiac inaczej, ktory organizuje ja zgodnie z kazdorazowo rekonstruowa-
nym dziejowo wlasnym interesem. Jesli teraz historyczny proces uswiadamiania
sobie przez ludzkos¢ wlasnego interesu w dobie rozwijajacego sig¢ kapitalizmu
odnajduje w kapitalistycznym systemie reprodukcji realne ograniczenia wyni-
kajace ze sprzecznosci polegajacych na tym, ze z jednej strony kapitat i praca
,»dzwigaja si¢ wzajemnie i stymuluja, warunkujac si¢ pozytywnie”, z drugiej za$
»~robotnik widzi w kapitali$cie swoj niebyt i odwrotnie; kazdy z nich usituje dru-

4 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, przet. N.N., [w:] K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozoficz-
ne 1844—1846, przet. K. Bleszynski, L. Kotakowski, Warszawa 1949, s. 131-132.

5 Por. K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 38 (Wersja ttumaczenia zamieszczona w cy-
towanym tomie zawiera sformulowanie ,,§wiatowo-dziejowym”, jednak wydaje mi sig, ze zarowno
wzgledy merytoryczne, jak i utrwalona juz w literaturze po$wigconej temu zagadnieniu tradycja
przemawiaja za rozwiazaniem przyjetym przeze mnie — T.R.W.).

¢ K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., przet. K. Jazdzewski, T. Zabtudowski,
Warszawa 1958, s. 150.
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giego pozbawié¢ bytu”’, wowczas postrzeganie historii staje si¢ w oczywisty spo-
sob przesiaknigte osobliwym zainteresowaniem, zainteresowaniem skierowanym
przeciwko dominujacej tendencji organizowania ludzkiego wspotistnienia. Do-
strzezenie tego procesu, wraz z jednoczesnym odkryciem mechanizmu tworzenia
si¢ ideologii, okazato si¢ dla Marksa decydujacym czynnikiem oddziatujacym na
skrystalizowanie si¢ nowego pojmowania historii, ktore z zalozenia wykluczato
préby ponaddziejowej obiektywizacji wtasnego przedmiotu. Od tego momentu
historia staje si¢ dla tworcy koncepcji jej materialistycznego pojmowania nie tyle
zajeciem sprowadzajacym si¢ do gromadzenia i porzadkowania rzekomych ,,fak-
tow”, ile poszukiwaniem metody pozwalajacej na zrozumienie wystepujacych
w niej mechanizmow oraz odnalezienie zasad, wedle ktorych zbiorowosci zaan-
gazowane w histori¢ dokonuja okreslonych wyboréow prowadzacych do konsty-
tuowania kolejnych postaci historycznej rzeczywistosci. Pozornie paradoksalnie,
przeniesienie akcentu z poszukiwania coraz to nowych faktoéw na rzecz wypra-
cowywania adekwatnych procedur rozumienia zachodzacych w historii zjawisk
kazato Marksowi zainteresowac si¢ wtasnie tym, co dotychczas umykato uwadze
filozoféw probujacych konceptualizowaé histori¢ jako przedmiot racjonalnego
namyshu. Pozbawiona przez niemiecki idealizm niezaleznosci od podmiotu sfera
przedmiotowosci staje przed Marksem w postaci historycznego konkretu, w ktory
podmiot musi si¢ zaangazowac, zeby umozliwi¢ sobie jego zrozumienie. To za-
angazowanie nie ma jednak charakteru indywidualnego wyboru dokonywanego
badz to na podstawie prawodawstwa rozumu praktycznego, badz tez w kontek-
scie jednostkowego przyswojenia sobie prawdy o rzeczywistej, zaktualizowanej
tresci rozwijajacego si¢ ducha. Dzieje si¢ tak dlatego, ze warunkiem wstgpnym
uczynienia z historii warto$ciowego z punktu widzenia filozofii przedmiotu jest
jej uprzednia przemiana w ,histori¢ powszechng”, ktora ,,nie jest jedynie jakims
abstrakcyjnym dokonaniem »samowiedzy«, ducha $wiata czy tez innego widma
metafizycznego, lecz czynem zgota materialnym, [...] — czynem, ktérego dowo-
dem jest kazda jednostka’. Historia realizowana jest bowiem zawsze przez kon-
kretnych Iudzi, w dodatku, po pierwsze, bez wzgledu na to, czy sobie owa rolg
uswiadamiaja, czy tez nie; po drugie — zawsze dziatajacych jako konkretne zbio-
rowosci. Tym, co rozni filozofa od innych zaangazowanych w praktyke histo-
ryczna jednostek, jest subiektywna mozliwos$¢ przeniknigcia ideologicznej mgty
spowijajacej rzeczywista tres¢ dziejow, jednak rowniez w tym wypadku widmo

7 Ibidem, s. 83.
8 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 50.
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ideologicznos$ci nie zostaje catkowicie przepedzone, o czym w pierwszej kolej-
no$ci $wiadczg intelektualne niepowodzenia lewicy heglowskiej. Sama ,kry-
tyczno$¢” namystu nie gwarantuje, jak si¢ okazuje, adekwatnosci ujgcia, gdyz
jej podstawowym blgdem jawi si¢ abstrahowanie od... historycznego konkretu.
Nie chodzi tu rzecz jasna o pomijanie milczeniem poszczegdlnych wydarzen hi-
storycznych, lecz o abstrakcj¢ w rozumieniu sprowadzania refleksji dziejowej
do aktow czystego pojmowania. Ta pozornie ortodoksyjnie heglowska strategia
prowadzi w konsekwencji do powaznego regresu intelektualnego, w wyniku kto-
rego ,,po jednej stronie stoi masa jako bierny, nieuduchowiony, bezdziejowy, ma-
terialny element historii; po drugiej stronie: duch, krytyka [...], jako ele-
ment czynny, z ktorego bierze poczatek wszelka akcja historyczna™.

Ow krytyczny ,,duch” pozostaje w tej sytuacji z koniecznosci wlasnie wy-
kacznie duchem i jako taki, wbrew wlasnym zapowiedziom, nie potrafi przenik-
na¢ konkretnej przedmiotowosci historycznej, ktora zaczyna mu si¢ jawic jako je-
dynie zmystowa materia domagajaca si¢ uzupetnienia w postaci aktu myslowego
ujecia. Wynikajace z tego stanowiska konkretne konceptualizacje historycznosci
nosza na sobie pigtno czystej subiektywnosci i najzwyklejszego woluntaryzmu.
Marks trafnie spostrzega, iz ta sytuacja prowadzi do swoistego ,,nieczystego su-
mienia” krytyki filozoficznej, ktora pod postacia mtodoheglizmu popada w naj-
zwyklejszy sentymentalizm!®. Intelektualna miatko$¢ dziet analizowanych na
kartach Swietej rodziny nie jest wiec dla Marksa wynikiem subiektywnej kondy-
cji umystowej jej autordw, ale wynika z przyjecia takiej perspektyw poznawczej,
ktora uniemozliwia skuteczne przeniknigcie materii historycznos$ci i otwarcie
perspektywy na rzeczywiste znaczenie poszczegdlnych fenomenow dziejowej
aktualno$ci. Obiecujac wyzwolenie podmiotu poprzez przyjecie strategii my$le-
nia krytycznego, heglowska lewica nie tylko nie spetnia rozbudzonych przez nig
nadziei, ale ostatecznie porzuca nawet wlasna perspektywe myslowa i zastepuje
krytyczne myslenie krytyka myslenia. Jak zjadliwie zauwaza Marks:

Jest to najnizszy ze wszystkich szczebel ponizenia, kiedy krytyka przyswaja sobie
popularny jgzyk masy i przenosi ten prosty zargon do goérnolotnych spekulacji
krytycznie krytycznej dialektyki'.

9 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki, przet. T.J. Kronski,
S. Filmus, Warszawa 1957 s. 106.

10 Krytyczna krytyka wznosi si¢ wprawdzie w swoim mniemaniu wysoko nad masa, odczuwa
jednak dla niej bezbrzezna lito$¢”. Ibidem, s. 11.

I Tbidem, s. 13.
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Porazka mlodoheglistow nie stanowi jednak dowodu na falszywo$¢ heglow-
skiego rozpoznania faktu, iz filozofia to w pierwszej kolejno$ci samopoznanie sig¢
wolno$ci w procesie wlasnej realizacji. Tym, czego brakuje heglowskiej lewicy,
nie jest intencja krytyczna, ktorej wszak ma ona wrgecz w nadmiarze, lecz kry-
tyczne narzedzie. Zdaniem Marksa narzedzie to nie znajduje si¢ na potce z wy-
pracowanym juz filozoficznym instrumentarium, lecz musi zosta¢ dopiero od-
nalezione w materii historycznego konkretu. Ow konkret wskazuje za$ na to, ze
punktem oparcia dla wszelkiej refleksji majacej szanse na skuteczne przeniknig-
cie zagadnienia wolno$ci musi si¢ sta¢ analiza sposobu, w jaki historycznie okre-
slony cztowiek zapewnia sobie swoja egzystencjg, a mowiac innym j¢zykiem:
w jaki sposob 0w czlowiek ,,przywlaszcza” sobie wlasny $wiat materialny. Ten
fundamentalny wniosek nie jest w zadnym razie przypadkowym wynikiem jakie-
gokolwiek ,,wgladu” dokonanego przez Marksa w ,,istot¢” historycznosci, lecz
bierze si¢ z samej aktualnej postaci owej historycznosci, ktora osiagajac okreslo-
ny etap swojego rozwoju, umozliwia dostrzezenie swoich wlasnych korzeni jako
wlasnie umocowanych w mechanizmie przywlaszczania sobie $wiata materialne-
go przez podmiot. Podmiot 6w, jak pisze Marks: ,,filozofowie przedstawiali jako
ideal i nazywali »Cztowiekiem«”, a cala histori¢ ,,ujmowali jako proces rozwoju
»Czlowiekay, tak ze na kazdym szczeblu dziejowym podktadano owego »Czto-
wieka« pod dotychczasowe jednostki i przedstawiano jako sitg¢ napgdowa dzie-
jow”'2, Dopoty, dopdki partykularna forma przywlaszczania §wiata materialnego
stanowila prawdg kolejnych etapéw ruchu dziejowego, abstrakcja ,,Cztowieka”
przystaniata wtasnie partykularny charakter dominujacej formy podmiotowosci
i stwarzata falszywe wrazenie, iz filozofia, jako wyzwolona od logiki podziatu pra-
cy forma aktywnosci, dokonuje adekwatnego ujecia istoty ludzkiego bytu. Byto
to podwdjne ztudzenie: po pierwsze stwarzato wrazenie, iz istota cztowieka po-
zostaje w gruncie rzeczy niezmieniona, po drugie wprowadzato do powszechne;j
$wiadomosci przekonanie o realnie istniejacej uniwersalno$ci cztowieka, ktorego
epopeja jest w zasadzie dostepna na wyciagnigcie reki poprzez czysto subiek-
tywny wysitek woli. Wtasnie dlatego kolejne filozoficzne ,,interpretacje” §wiata
wchodzily ze soba w niekonczacy si¢ konflikt, ktérego rzekoma przyczyna byto
poszukiwanie prawdy. W rzeczywistosci wszystkie owe interpretacje stanowily
wylacznie kolejne formy manifestowania si¢ partykularnosci form przywtlasz-
czania, ktore dopiero w czasach wspodtczesnych Marksowi osiaga jego zdaniem
charakter powszechnosci, gdyz jest warunkowane ,,przez sity wytworcze, ktore

12 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 77.
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rozwingly si¢ w pewna catos¢ i istnieja tylko w ramach powszechnych stosun-
kow migdzy ludzmi”"®. Owa powszechnos¢ formy przywlaszczania gwarantuje
swoista ,,powszechnos$¢” produktu podmiototwdrczej abstrakeji, ktorej proces
dokonywany w filozoficznej samowiedzy prowadzi jednakze w tym wypadku
do zgota zaskakujacego rezultatu. Zamiast kolejnej postaci ,,Cztowieka”, ktory
jednostronnie uosabiatby charakter epoki, rezultatem filozoficznej pracy okazuje
si¢ ujawnienie fatszywosci samej metody abstrahowania i w konsekwencji uka-
zanie mechanizmu prowadzacego do powstawania takich zafatszowan. Odkrycie
w formach przyswajania sobie materialnej rzeczywisto$ci podstawowego zrd-
dta wszelkiej filozoficzno$ci zaposredniczonej kazdorazowo konkretng postacia
bytu spotecznego, wraz z typowymi dla niego instytucjami i panujacymi formami
myslenia, pozbawia filozofig raz na zawsze wszelkiej domniemanej niewinnosci
wywodzonej z rzekomego faktu jej przynalezenia do uniwersum czystej mysli.
Z drugiej strony, owo odnalezienie zakorzenienia w materialnym konkrecie sta-
wia w zupehie innym $wietle te spos$rdd jej obietnic, ktdrych postanawia dotrzy-
mac. Jesli wigc Marks pragnie, odkrywszy zrodto wiasnego filozofowania, zre-
alizowa¢ swoj program integralnego humanizmu, wedle ktérego cztowiek ,,musi
potwierdzac sig 1 przejawiac jako istota gatunkowa w swoim bycie i w swojej
wiedzy”!', 6w humanizm musi przybraé realna posta¢ programu dzialania, ktore
umozliwia¢ bedzie pojawienie si¢ materialnych warunkow zapewniajacych rze-
czywisto$¢ 1 historyczng adekwatnos¢ owej formy konceptualizacji podmiotowo-
$ci. Humanizm ten musi by¢ wigc wtasnie programem, w dodatku programem
dzialania i tym samym raz na zawsze zrezygnowac z wszelkich ztudzen co do
swej rzekomej ,,obiektywnos$ci” i ,,neutralnosci”.

W tym kontekscie trudno si¢ dziwi¢, ze najbardziej spostrzegawczy inter-
pretatorzy marksowskiej mysli wlasnie w jego pozornie najbardziej ,.filozoficz-
nych” tekstach dostrzegali od samego poczatku potencjal subiektywnego zaan-
gazowania. Znamienna jest pod tym wzgledem pierwsza powazna filozoficzna
reakcja na opublikowanie Rekopiséw, autorstwa Herberta Marcusego's, ktory bez
ogrodek stwierdza, ze chodzi tu o ,filozoficzng krytyke [...] w znaczeniu teorii

B3 Ibidem, s. 75.
4 K. Marks, Rekopisy..., op. cit., s. 150.

15 H. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, ,,Die Gesell-
schaft” 9 (1932), Nr. 8. Pierwsza cze$¢ tego tekstu ukazata sig po polsku pt. Nowe podstawy ma-
terializmu historycznego (cz. 1), ,,Lewa Noga” 13 (2001), s. 97-118. Catos¢ w polskiej wersji
dostgpna jest w internetowym wydaniu ,,Nowej Krytyki” pod adresem: http://www.nowakrytyka.
pl/spip.php?article345.
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rewolucji”!®. W ujeciu Marcusego ostawiony humanistyczny manifest ,,mtodego
Marksa” jest niczym innym, tylko pierwszym przyblizeniem krytyki ekonomii
politycznej, w ktérym

Na podstawie naszkicowanej przez Marksa w sporze z Heglem idei istoty czto-
wieka i jej urzeczywistnienia fakt ekonomiczny przejawia si¢ jako badz co badz
odwrotnos¢ ludzkiej istoty, jako utrata ludzkiej rzeczywistosci — dopiero na tej
podstawie fakt ekonomiczny jest zdolny sta¢ si¢ prawdziwym podtozem prawdzi-
wie zmieniajacej istote cztowieka i jego Swiat rewolucji'”.

Filozoficzno$¢ ukazuje wigc w tej sytuacji swoja aktualna posta¢ praktycznego
zaangazowania, jako interwencji w rzeczywistos¢ wynikajacej z samej dynamiki
procesu filozofowania. Idac tym tropem, nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiany
materializm historyczny jest z jednej strony procesem ,,produkcji historii”, ktéra
ukazuje swoja rzeczywista (czyli aktualna historycznie) posta¢ wlasnie poprzez
zastosowanie wobec niej narzedzi jej materialistycznej analizy, z drugiej za$
jest jednoczes$nie procesem ,,produkcji podmiotu”, ktory przyobleka si¢ w swa
skonkretyzowana postac¢ poprzez kolejne okreslenia wlasnych powinnosci, ktore
jednak nie wynikajq z abstrakcyjnych schematow formalnych, lecz z aktualnych
zapotrzebowan dazacego do swego samorozwinigcia procesu wyzwolenia.

Tak zaprojektowany program dziatania filozoficznego juz na wstgpie traci
w zasadzie swoje czysto filozoficzne, a wigc, innymi slowy, czysto teoretycz-
ne oblicze. Jednocze$nie 6w program jawi si¢ jako nieunikniona koniecznos¢
powaznego potraktowania postulatu humanistycznego, ktéry, sam w sobie, jest
niczym innym, jak dziedzictwem najbardziej radykalnych watkéw ujawnionych
przez rozwinigta posta¢ niemieckiego idealizmu. Owe watki tkwig jednak w nim
od samego poczatku, co doskonale obrazuje intuicja zawarta w Kantowskim opi-
sie kapitalizmu, ktorego nieprzekraczalne horyzonty stanowia jednocze$nie ba-
rier¢ dla realizacji projektu teoretycznego:

Gdyby zarazem cata nasza natura nie ulegla zmianie, to sktonnosci, ktore przeciez
zawsze maja pierwszy glos, wymagatyby naprzod swego zaspokojenia, a potaczo-
ne z rozumng rozwaga, swego mozliwie najwickszego i trwalego zaspokojenia
zwanego szczesliwoscig; [...]"°

1 Tbidem.
17 Ibidem.
18 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 234.
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Jak pamigtamy, wobec niemozno$ci dokonania owej ,,zmiany naszej natu-
ry” krolewieckiemu filozofowi pozostaje jedynie postulatywnos$¢ prawodawstwa
rozumu praktycznego wraz z calq ,,zla nieskoficzonoscia” zawarta w regulatyw-
nej idei panstwa celéw. Zupehie inaczej jest juz jednak u Hegla, dla ktorego
istnienie owej rzekomo niezmiennej natury zostaje ostatecznie zniesione ,,I to
zniesione istnienie — tzn. istnienie poprzednie, ale zrodzone na nowo z wiedzy
— jest istnieniem nowym, nowym $wiatem i [nowa] postacia ducha”'. Materia-
lizm historyczny zna jednak doskonale wyzwania, ktore stoja przed owym no-
wym $§wiatem, ktory nie jest wszak dany w gotowej postaci na mocy samego fak-
tu dokonanego zniesienia. W tym $wiecie bowiem ,,duch musi w sposob naiwny
zaczyna¢ zawsze od poczatku, od bezposrednio$ci tego $wiata [...], jak gdyby
wszystko to, co bylo dotychczas, dla niego przepadto i jak gdyby nic nie nauczyt
si¢ z do§wiadczenia duchéw poprzednich”. Jedyna nadzieja, ale tez 1 najwicksza
stawka filozofii, tkwi w tym, Ze ,,zachowata to doswiadczenie pami¢é¢”?. To wila-
$nie owa pamig¢¢ pozwala Marksowskiemu projektowi odwotaé si¢ do filozofii
wlasnie w momencie, gdy czas filozofowania pozornie si¢ skonczyt.

Inspiracja dla rekonstrukcji podmiotu wolnosci jest tu wyrazna jak na dioni.
Komentujac heglowska dialektyke, Marks stwierdza bez ogrodek:

[...] abstrakcja pojmujaca siebie jako abstrakcjg jest swiadoma swojej nicosci;
musi si¢ wyrzec siebie jako abstrakcji i w ten sposob dochodzi do istoty, ktora jest
jej zupetnym przeciwienstwem, do przyrody®'.

Projekt wyzwolenia zawarty w radykalnym humanizmie ma wigc wymiar
kosmiczny — chodzi o wyzwolenie catej przyrody, oczywiscie w jej ludzkiej
postaci, gdyz w zadnej innej nie jest ona dostgpna ani zwyklym ludziom, ani
filozofom. Prawda filozoficznego humanizmu jest wigc prawda o wyzwoleniu
cztowieka jako istoty przyrodniczej, tyle tylko, iz jego przyrodniczo$¢ jest jed-
noczesnie jego postacia spoleczna, gdyz tylko w uspotecznieniu przyroda jawi
si¢ jako przyrodniczo$¢ rozumiana jako srodowisko ludzkiej aktywnosci. Poje-
dynczy cztowiek, owa abstrakcja filozofii, ujawnita si¢ juz bowiem w dialektyce
heglowskiej jako nieprawda ujawniona poprzez prace pojecia, ktore domaga sig
swego urzeczywistnienia pod postacia ducha stanowiacego zaprzeczenie poje-

1 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Warszawa 2010, t. 2, s. 343.
20 Tbidem, s. 343-344.
21 K. Marks, Rekopisy..., op. cit., s. 158.
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dynczej ludzkiej partykularnos$ci. To urzeczywistnienie okazuje si¢ jednak moz-
liwe wylacznie poprzez zrozumienie, iz rzeczywistym srodowiskiem ludzkiej
samorealizacji moze by¢ jedynie przestrzen jego nieustannej konfrontacji ze spo-
lecznie zawtaszczana przyroda, ktora w perspektywie rekonstruowanego tu pro-
jektu filozoficznego uzyskuje szanse¢ na wprowadzenie jej do przestrzeni wolno-
$ci, dotychczas, przynajmniej w tradycji nowozytnej, zarezerwowanej wylacznie
dla aktywnosci ludzkiego ducha. Z jednej strony przyroda uzyskuje w ten sposéb
status rzeczywistosci, ktora ludzki duch moze wreszcie przeniknac i ukazac jej
prawdziwe, czyli wolne oblicze, z drugiej — uspoteczniony cztowiek odkrywa
zagadke swego zniewolenia poprzez przyrodg jako zniewolenia przez niepozna-
ne, ktére dopiero w procesie rozumnego przeksztatcania odkrywa zaré6wno swoj
wyzwolicielski potencjal, jak i site swego oporu wobec czynu wyzwolenia doko-
nywanego przez planowy wysitek zorganizowanego ludzkiego ducha.

Tak wigc, jak shusznie zauwazyt w kontekscie marksowskich Rekopisow
Marek Fritzhand: ,,W przezwycigzaniu alienacji nie idzie o przeksztatcenie poj-
mowania $wiata, lecz o przeksztalcenie samego $wiata”. Filozoficzny huma-
nizm materializmu historycznego jest zatem humanizmem w dziataniu chocby
z tej przyczyny, ze ,,odtad filozofia nalezy sama do tego $wiata i jest uzupehie-
niem jego, cho¢ tylko idealnym”?. Jesli filozofia w postaci wspotczesnej Mark-
sowi zeszla juz z ,Jodowych pustyn abstrakcji”, proces ten jest nieodwracalny
i tylko w ,,tym $§wiecie” moze si¢ ona urzeczywistni¢, a méwiac doktadniej, urze-
czywistni¢ wlasna prawde. Jej prawda jest rzecz jasna nic innego, jak heglow-
ska wolno$¢, tyle tylko, ze uzyskiwana w procesie rzeczywistego, a nie jedynie
intelektualnego wysitku; jednak zeby dostrzezenie tego mogto sta¢ sig¢ mozliwe,
filozofia potrzebuje materializmu historycznego. Materializm historyczny jest tu
nieodzowny przede wszystkim dlatego, ze odkryta przez Hegla epopeja wolnosci
musi znalez¢ rzeczywista, a wigc prawdziwa przestrzen swej samorealizacji, a tej
wszak nie zapewnia jej najbardziej nawet wybujate ekscesy wyabstrahowanego
ducha. ,,Puszczone wolno” przez Hegla zywioly ludzkiej aktywnosci ekonomicz-
nej okazuja si¢ teraz znajdowa¢ w samym centrum filozoficznej problematyki
1 tylko filozofia, ktora jest w stanie je skonceptualizowaé, moze z powodzeniem
kontynuowa¢ proces ludzkiego samopoznania. Jednoczesnie podobne konsta-
tacje mozliwe sa jedynie wlasnie jako wglady dokonywane przez materializm

2 Tbidem, s. XXXIV.

3 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, przet. L. Kotakowski,
[w:] K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne..., op. cit., s. 22.



Materializm historyczny jako teoria realizacji wolnosci 115

historyczny, gdyz tylko on (przynajmniej do czasow Marksa) byt w stanie zda¢
sprawe z roli, jaka w obszarze nowo konstruowanej przedmiotowosci odgrywa
dziatalno$¢ ekonomiczna ukazujaca z drugiej strony swoje podmiotowe, gtgboko
zakorzenione w tradycji transcendentalizmu oblicze. Ten transcendentalizm ma-
terializmu historycznego ukaze pelni¢ swego potencjatu dopiero na kartach Ka-
pitatu, z czego fenomenalnie zdat sprawe Louis Althusser, przypominajac ongis
stalinowskim pozytywistom, iz

Krytykowaé ekonomi¢ polityczna, to znaczy przeciwstawi¢ jej nowa proble-
matyke i nowy przedmiot: a wigc zakwestionowaé sam przedmiot ekonomii
politycznej?.

Zakwestionowanie owego przedmiotu to przede wszystkim uswiadomienie so-
bie, iz jakakolwiek niezalezna od podmiotu przedmiotowos$¢ nie ma racji bytu
na osiagnigtym przez filozofi¢ etapie rozwoju, gdyz ta ostatnia, wlasnie dzigki
osiagni¢ciom niemieckich transcendentalistow, zdaje juz sobie od dawna sprawe
z faktu, ze:

Rozwiazanie polega na tym, ze sprzeczno$cia nie jest dotknigty przedmiot sam
w sobie i dla siebie, ale przystuguje ona jedynie poznajacemu rozumowi?.

Ow rozum to rzecz jasna nic innego, jak poszukujacy petni swych okreslen pod-
miot, ktéry u Marksa, znow w zgodzie z cala tradycja filozoficzna, ma odnalez¢
petni¢ swego samookreslenia w wolnosci, ktora to wolnos$¢ zwrotnie kieruje nas
ku pytaniu o przestrzen jej mozliwych manifestacji i tym samym, moca inte-
lektualnej rzetelnosci, stawia wprost pytanie o materialne warunki mozliwos$ci
realizacji wolnosci.

Tak zinterpretowany materializm historyczny ujawnia swoja jednoczesnie
teoretyczna, ale i stronniczg charakterystyke, co ze zrozumiatych wzgledow musi
stanowi¢ kamien obrazy dla tradycyjnie pojmowanego rzemiosta filozoficznego.
O ile bowiem nie stanowi niczego nadzwyczajnego postulat poszukiwania przez
filozofi¢ swego nowego teoretycznego samookreslenia, o tyle juz §wiadome za-
akcentowanie swej interesownosci budzi¢ musi powazne watpliwosci. Trady-
cyjna wizja filozofa jako neutralnego obserwatora rzeczywistosci zostaje tutaj

2 1. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. W. Dtuski, Warszawa 1975, s. 229.

% G.W.E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 106.



116 Tomasz Rafat Wisniewski

— zreszta, co warto podkresli¢, w absolutnej zgodzie z inspiracjami heglowskimi
— zastapiona wyraznym opowiedzeniem si¢ po jednej ze stron sprzecznos$ci ujaw-
nionej w dialektycznym powiazaniu podmiotu i przedmiotu. To opowiedzenie
si¢ po stronie wolnosci ludzi nie jest jednoczesnie odrzuceniem przedmiotu, lub
tez jego abstrakcyjnym zanegowaniem, lecz jedynie zdaniem sprawy z tego, co
Hegel usitowatl wyrazic¢, piszac, ze o ile ,,wiedza ludzi o tym, Ze ich istota, celem
1 przedmiotem jest wolnos$¢, jest wiedza spekulatywna, to sama ta idea jako taka
jest rzeczywisto$cia ludzi, przy czym nie chodzi tu o rzeczywisto$¢, ktora oni
w rezultacie tej wiedzy majq, ale o rzeczywisto$¢, ktora oni sq¢”*. Ta rzeczywi-
sto$¢ z kolei, to, mowiac tym razem jezykiem Marksa, stosunek, ktory cztowiek
»ustanawia migedzy soba i przyroda a innymi, r6znymi od niego ludzmi”?’; pro-
blem jednak tkwi w tym, iz na osiagnigtym etapie rozwoju historycznego ow
stosunek jest li tylko przestrzenia samoalienacji, czyli w rezultacie — samoznie-
wolenia. Materializm historyczny, odkrywajac t¢ prawdg, musi wigc skonfronto-
wac si¢ nie tylko z faktem, iz, wbrew Heglowi, ludzka rzeczywisto$¢ daleka jest
od stanowienia przestrzeni dzialania dla ,,ducha wolnego”, ale przede wszystkim
osiagna¢ wilasna samoswiadomos¢ jako teoria realizacji wolnosci w rzeczywi-
stym $wiecie ludzkiego bytu.

Tej samo$§wiadomosci materializm historyczny nie moze osiagna¢ wylacz-
nie poprzez czysty wysitek intelektualny. Wynika to z faktu, iz, zdaniem Marksa,
historyczna posta¢ osiagnigta przez podmiot teoretyczny wymusza na nim ko-
niecznos$¢ skonfrontowania si¢ z faktem swej wtasnej praktycznosci, i to w do-
datku praktycznos$ci przyrodniczej. Ta swoista sytuacja podmiotu teoretycznego
wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, ze historycznie uksztaltowane warunki
reprodukcji podmiotowos$ci przyrodniczej osiagnety stadium, w ktorym teoria
ustanawia swoje absolutne przeciwienstwo wobec dziatalnosci praktyczno-wy-
tworczej. Kontakt z przyroda zostaje catkowicie pozostawiony w rekach klasy
bezposrednich wytworcow, podczas gdy kolejne postaci teorii powstaja w sytu-
acji absolutnego oddzielenia od wysitku zwiazanego z praca. Zdaniem Marksa
ta sytuacja wptywa nie tylko na poglebiajaca sig alienacjg klasy robotniczej jako
jedynej formy spolecznego kontaktu cztowieka z przyroda, ale jednoczes$nie na
narastajacy proces alienacji wysitku teoretycznego, ktory popadajac w coraz da-
lej posunigte wyobcowanie, traci juz nawet pozor prawdziwosci typowy dla my-

26 Tbidem, s. 493.
27 K. Marks, Rekopisy..., op. cit., s. 71.
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slenia ideologicznego i staje si¢ najzwyklejsza procedura coraz mniej subtelnego
zafalszowywania rzeczywistosci. Dzieje sig tak dlatego, ze

Tak zwany rozwdj historyczny polega w ogole na tym, ze ostatnia forma trak-
tuje formy minione jako szczeble dla siebie i, poniewaz rzadko i tylko w zupet-
nie okreslonych warunkach zdolna jest do samokrytyki — [...] — uyymuje je zawsze
jednostronnie®,

Powstaje pytanie, czy w kontekscie tego skadinad wrecz ortodoksyjnie heglow-
skiego stwierdzenia Marks ma jakie$ podstawy do zakladania, iz wspotczesna mu
epoka spelnia owe ,,okreslone warunki” umozliwiajace samokrytyke. W przed-
mowie do Swietej rodziny stwierdza on wszak wraz z Engelsem, ze ,,Cata kry-
tyczna krytyka, od poczatku do konca, jest ponizej osiagnig¢tego juz w Niem-
czech poziomu rozwoju teoretycznego™. Jesli wigc teoria wykazuje tendencjg
do degeneracji, skad przekonanie o mozliwosci nie tylko dokonania ,,samokry-
tyki”, ale wrecz skonstruowania nowego paradygmatu? Odpowiedzia jest postu-
lat radykalnego przeksztatcenia samego pojecia teorii czy tez wrecz jej zniesie-
nia w rozumieniu ostatecznego pozegnania si¢ z fikcja autonomicznego wobec
przedmiotu podmiotu teoretycznego. O ile zniesienie owej autonomii wydaje si¢
w pierwszym przyblizeniu niczym wigcej jak powtorzeniem pierwotnej lekcji
kantowskiej, co najwyzej w szacie zdradzajacego swe heglowskie inspiracje po-
jecia ,,catosciowosci” (Totalitdt), o tyle proba wniknigcia w rzeczywista tre$c
tego projektu uzmystawia jego rzeczywisty radykalizm. W materializmie mark-
sowskim nie chodzi wszak o zniesienie granicy migdzy materia a duchem, ale
o teoretyczne zdanie sprawy z faktu, iz sam 6w podzial stal si¢ nie tylko teore-
tycznym anachronizmem, lecz przede wszystkim faktyczna bariera osiagnigcia
przez podmiot przestrzeni samowyzwolenia. W tym kontekscie historycznosé
materializmu oznacza rowniez, paradoksalnie, uznanie, iz sam materializm, rozu-
miany ,,teoriopoznawczo”, ukazuje swa li tylko historyczna aktualnos¢, jesli trak-
towac go jako pewna tezg z dziedziny metafizyki. Ta metafizyczna teza ujawnia
swoja wylacznie pozorng ,,neutralnos¢”, kiedy tylko zdamy sobie sprawe z tego,
co w rzeczywistosci oznacza okreslenie cztowieka jako istoty zmystowej. Jesli
bowiem, uznajac tezy tradycyjnego, ,,materialistycznego” pojmowania czlowie-
ka, jest on wobec przedmiotu ,,pobudzalnoscia”, owa kantowska ,,Rezeptivitit”,
w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢, ze

8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Z.J. Wyrozembski, Warszawa 1986, s. 56.
» K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina..., op. cit., s. 9.
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Jako zmystowos$¢ ludzkie poznanie zachowuje si¢ absorbujaco, receptywnie, pa-
sywnie; odbiera to, co zostaje mu dane i jest swoim potrzebowaniem zdanym na
to dane bycie. Jak dalece czltowiek jest okreslony przez zmystowos¢, tak dale-
ce jest on ,,ustanawiany” przez przedmiot, poznajac przyswaja on cos dla niego
przedustanowionego; jako istota zmystowa jest on istota pobudzana, pasywna,

cierpiaca’®.

Owa pasywnos¢ zostaje wiasnie odkryta przez dojrzala ,,niemiecka teorig”,
a zapoznanie tego faktu przez heglowska lewice uwaza Marks za jedna z przyczyn
jej intelektualnej porazki. Nawet Feuerbach, jakkolwiek znacznie, jak wiadomo,
lepiej oceniany przez autora Ideologii niemieckiej niz pozostali przedstawiciele
mlodoheglizmu, nie dostrzega jego zdaniem regresywnos$ci koncepcji esencjali-
zacji zmystowosci, innymi stowy:

[...] nie dostrzega, ze otaczajacy go $wiat zmystowy nie jest rzecza bezposrednio
od wiekéw dang i niezmienna, ale stanowi wytwor przemystu i stanu spoteczen-
stwa — w tym mianowicie sensie, iz jest to wytwor dziejow, rezultat dziatalno$ci
szeregu pokolen, z ktérych kazde wspieralo si¢ na barkach poprzedniego, rozwi-
jato dalej jego przemyst i stosunki migdzy ludzmi oraz zmieniato porzadek spo-
teczny odpowiednio do zmienionych potrzeb?'.

Osiagnigciem teoretycznym samego Marksa jest w tej sytuacji wskazanie, ze
wlasnie konsekwentne wydobycie na §wiatlo dzienne owej historycznej zmien-
nosci form zmystowosci wymaga jednoczes$nie postawienia tej kwestii w $wietle
zroédlowego pytania o warunki mozliwosci realizacji wolnosci. Ta wolno$¢ to
wszak nic innego, jak realizacja wspominanych w powyzszym cytacie ,,zmie-
nionych potrzeb”, tym razem wystegpujacych juz jako uswiadomione przez teori¢
i skonceptualizowane w postaci projektu, ktory pozostajac ciagle jeszcze pro-
jektem filozoficznym, staje si¢ jednocze$nie realnym projektem ludzkiej, czyli
spotecznej emancypacji.

Owa nowa konceptualizacja to rzecz jasna jednoczesna konceptualizacja
,,nowych potrzeb” oraz owych potrzeb podmiotu. Jak stusznie zauwaza Marcuse:

Polemiczne rozprawianie o istocie i faktycznosci, o okresleniach ,,tego” cztowie-
ka i jego kazdorazowej konkretnej sytuacji historycznej catkowicie zapoznaje
nowe stanowisko, ktore Marks zajmuje juz na wstegpie swoich badan. Dla Marksa
wlasnie istota i faktycznos¢, sytuacja historii istotowej i sytuacja historii faktycz-

30 H. Marcuse, Nowe podstawy..., op. cit.

31 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 47.
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nej nie sa juz rozdzielonymi, wzajemnie od siebie niezaleznymi obszarami, czy
poziomami: historycznos$¢ cztowieka zostata wigczona do jego istotowego okre-
Slenia. Nie chodzi tu juz o abstrakcyjna, na przestrzeni konkretnej historii utwier-
dzajaca si¢ w niezmiennosci swojej warto$ci ludzka istote, lecz o istote mozliwa
do zdefiniowania w historii i tylko w historii*2.

Historia owa dochodzi wspoélczesnie do tego etapu, w ktorym, zdaniem Marksa,
tylko z punktu widzenia proletariatu mozliwe jest dokonanie takiego zdefiniowa-
nia aktualnej istoty, ktore zda sprawg z rzeczywistych potrzeb tkwiacych w nowo
aktualizujacym si¢ projekcie wyzwolenia. Jest tak dlatego, ze w kapitalizmie

Samopoznanie proletariatu jest [...] rownocze$nie obiektywnym poznaniem isto-
ty spoleczenstwa. Dazenie do realizacji klasowych celow proletariatu oznacza
zarazem $wiadome urzeczywistnianie obiektywnych celow rozwojowych spote-
czenstwa®.

Jednoczes$nie owa uprzywilejowana sytuacja poznawcza klasy robotniczej jest
jedynie filozoficzna szansa, ktdrej realizacja nie zalezy wylacznie od subiektyw-
nego wysitku poznawczego poszczegoélnych, nawet najbardziej ,,sproletaryzowa-
nych” teoretykow, o ktorych zreszta, wobec obiektywnego polozenia klasy robot-
niczej, byloby niezwykle trudno. Przywotany przed chwila Lukacs kontynuuje
swoja mys$l, piszac, ze wykorzystanie tej szansy wymaga ,,swiadomego przyczy-
nienia sig tej klasy [tzn. proletariatu — T.R.W.]”, gdyz w innym wypadku nadzieje
wiazane z praktyczno-teoretycznym przetomem ,,musialyby pozostawac tylko
abstrakcyjnymi mozliwosciami, obiektywnymi granicami’*.

Wida¢ teraz doktadnie, dlaczego marksowski materializm historyczny od
samego swego zarania musi si¢ sta¢ jednoczesnie teoria wyzwolenia, a w kon-
kretnych warunkach — teorig rewolucyjnego czynu wyzwolenczego. Owa ko-
niecznos$¢ jest z jednej strony koniecznoscia teoretyczng, ktora, jak shusznie
podkresla Etienne Balibar, tkwi w samym rdzeniu analiz Kapitalu, z drugiej za$
jest niejako egzystencjalna koniecznoscia samej klasy robotniczej powstajaca
,»W toku jej wiasnej dziatalno$ci czy w jej wlasnej praktyce wyzwolenia™®. Warto
jednak caty czas pamigtaé, ze jest to w dalszym ciagu konieczno$¢ o charakte-

32 H. Marcuse, Nowe podstawy..., op. cit.
33 G. Lukacs, Historia i swiadomos¢ klasowa, przet. M.J. Siemek, Warszawa 1988, s. 316.
3% Ibidem.

35 E. Balibar, Filozofia Marksa, przet. A. Staron, A. Ostolski, Z.M. Kowalewski, Warszawa
2007, s. 122.
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rze subiektywnym, niegwarantujaca w zadnej mierze jakiejkolwiek historycznej
automatycznos$ci. Ewentualne niepowodzenie czynu rewolucyjnego jest z teore-
tycznego punktu widzenia réwnie mozliwe, jak jego ostateczny triumf i wtasnie
dlatego teoria realizacji wolnos$ci nie moze pozosta¢ politycznie neutralna. Jest to,
rzecz jasna, na pierwszy rzut oka niezwykle szokujace stwierdzenie, ale blizsza
analiza ujawnia, iz szokujaca jest nie tyle teza, ile historyczne warunki, w jakich
zostaje postawiona. Pamigtamy, ze swoja wspotczesnos¢ Marks traktuje jako sy-
tuacje, w ktorej dochodzi do pewnego ,,skandalu antropologicznego”. Oto po raz
pierwszy w dziejach historyczni potomkowie heglowskiego niewolnika, ktory
ostatecznie wzial na swe barki cigzar wysitku ksztattowania (Bildung) ludzkiej
rzeczywisto$ci, bezposredni wytworcy, znajduja si¢ w sytuacji egzystencjalnej,
ktora stanowi catkowite zaprzeczenie kondycji ludzkiej. Ich realne istnienie jest
wlasnie owa sytuacja skandaliczna, ktéra dopomina si¢ o swe zniesienie. W sy-
tuacji owego skandalu dalsze pozostawanie teorii na pozycjach wysuwajacych
roszczenie do obiektywnosci jest samo w sobie skandalem niemozliwym do teo-
retycznego utrzymania. Jesli sytuacja klasy robotniczej, ktorej codzienny wysitek
zapewnia nieprzerwany proces ludzkiego zawtaszczania przyrody i znoszenia jej
innobytu w procesie pracy, stanowi catkowite zaprzeczenie ludzkiej formy eg-
zystencji, rOwniez sam proces ,,uspoleczniania” przyrody nabiera nie-ludzkiego,
a wigc, nieprawdziwego charakteru. W tej sytuacji:

Skoro w ten sposéb istota i egzystencja rozchodza si¢ i jedno$¢ obu jako faktycz-
ne urzeczywistnienie jest wlasciwie wolnym zadaniem ludzkiej praxis, wowczas
tam, gdzie faktycznos$¢ doprowadzita do catkowitego odwrocenia ludzkiej istoty,
zadaniem tym jest po prostu radykalne zniesienie tej faktycznosci”™ .

Zniesienie owej faktycznosci jest wlasnie zadaniem, subiektywnym programem
dziatania rewolucyjnego, ktérego podmiotem musi si¢ sta¢ wtasnie ta klasa spo-
leczna, ktora niesie w sobie potencjat nowej formy uspotecznienia. Wyodrgbnie-
nie si¢ tego nowego podmiotu stanie si¢ jednak mozliwe dopiero po spetnieniu
dwoch warunkéw, obu mozliwych do skonceptualizowania dopiero na gruncie
materializmu historycznego. Pierwszym jest ujawnienie si¢ materialnej tresci
zawartej w pojeciu walki klas, drugim — u§wiadomienie sobie przez klas¢ ro-
botnicza swojej rzeczywistej roli historycznej i rozpoznanie si¢ w tej roli jako
w subiektywnie pozadanym celu realnej walki polityczne;.

3¢ H. Marcuse, Nowe podstawy..., op. cit.
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Tylko z pozoru teoria marksowska rozchodzi si¢ w tym miejscu z heglow-
skimi intuicjami dotyczacymi procesu samorealizowania si¢ wolnosci. Jesli
bowiem pamigtamy, ze ,,tym, czym w dziele Hegla sa postacie §wiadomosci,
w dziele Marksa jest sposob produkcji™¥’, ujawniana przez materializm histo-
ryczny walka klas stanowi jedynie ukonkretnienie Hegla wtasnie w tym punkcie,
gdzie autor Fenomenologii pozostawia nam nadmierng swobod¢ w wyborze od-
powiedzi na pytanie o rzeczywisty wehikut zmian historycznych inicjowanych
przez ciagle odradzajacego si¢ ducha. Tajemnicze ekscesy ,,chytrosci Rozumu”
okazuja si¢ teraz niczym innym, jak logicznie wynikajacymi z realnych sprzecz-
nosci tkwiacych w sposobach produkcji starciami klasowych interesoéw, ktorych
kolejne obiektywizacje sktadaja si¢ na bolesny proces historycznego dojrzewania
ludzkosci do petni realizacji wolnosci. Z tego punktu widzenia materializm histo-
ryczny okazuje si¢ dopelieniem heglowskiej filozofii historii w bardzo waznym
punkcie, jakim jest kwestia mechanizmu dzialania historycznej zmiennosci. Juz
na kartach Ideologii niemieckiej jej autorzy jasno zdawali sobie sprawe z tego,
jak istotna jest owa materialistyczna korekta, piszac:

Takie pojmowanie dziejow nie musi, jak idealistyczne, doszukiwacé si¢ w kazdym
okresie jakiej$ kategorii, lecz pozostaje wciaz na rzeczywistym gruncie historycz-
nym, nie thumaczy praktyki wychodzac z idei, ale ttumaczy formacje ideowe wy-
chodzac z materialnej praktyki’®.

W powyzszym cytacie nie widaé¢ jednak jeszcze owej syntetycznosci i jednoczes-
nie precyzyjnosci ujecia, ktore uderza¢ musza kazdego konfrontujacego si¢ po
raz pierwszy ze stynnym stwierdzeniem, ze ,,Historia wszystkich dotychczaso-
wych spoteczenstw jest historig walk klasowych™. Heglowska enigma zostaje
W ten sposob rozpoznana, a moze, moéwiac precyzyjniej, nazwana swoim histo-
rycznie zaktualizowanym pojgciem, ktore wydobyte zostaje z sedymentow hi-
storii wlasnie przez dopiero co uksztaltowany korpus poznawczy historycznego
materializmu. Odkrycie walki klas staje si¢ w tym konteks$cie najpowazniejszym
osiagni¢ciem teoretycznym na drodze do rekonstrukcji projektu emancypacyjne-
go, ktory, wypracowujac nowa kategorig, czyni z niej jednoczesnie wskazowke
kierujaca poza horyzont teoretyczny — ku rzeczywistym procesom spotecznym,
ktore tym samym uzyskuja nowa forme¢ swego wyrazu. Powstajaca na naszych

37 E. Balibar, Filozofia Marksa, op. cit., s. 124.
38 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 41.
¥ K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, przet. N.N., Warszawa 1979, s. 34.
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oczach nowa teoria przyoblekania si¢ realnych walk spotecznych w sensotwor-
cze dziatania zbiorowych podmiotdw realizujacych zawarta w nich potencjalnos¢
wolno$ci ujawnia rzeczywista tres¢ historii, ktora okazuje si¢ uporzadkowanym
ciagiem zdarzen, odnajdujacym swe wewngtrzne reguty w ukonkretnionym hi-
storyczno-spotecznie prymacie praktycznosci. Jednocze$nie 6w prymat przestaje
tym samym stanowi¢ jedynie wynik teoretycznych wysitkow nakierowanych na
sformalizowanie aksjologicznych ram realizowania ludzkiej potencjalnosci, lecz
okazuje si¢ rzeczywistym zyciem podmiotu, ktory moze juz teraz porzuci¢ swoj
teoretyczny sztafaz i w konfrontacji z rzeczywista przedmiotowos$cia potwierdzic¢
swoj status zywiotu ksztaltujacego realne postaci pozbawionego juz swej tajem-
niczos$ci ducha.

Jednak ,,odkrycie” walki klas stanowi tylko polowg zadania. Druga, znacz-
nie bardziej problematyczna, jest rzeczywiste zrozumienie przez klase proletariu-
szy egzystencjalnej, ale i ontycznej konieczno$ci realnego i $wiadomego zaanga-
zowania si¢ w owa walke. Jak pamigtamy:

[...] proletariusze, aby osobowo$¢ swa zrealizowa¢ musza znie$¢ [aufheben] swoj
dotychczasowy warunek egzystencji — bedacy zarazem warunkiem egzystencji
catego dotychczasowego spoleczenstwa — pracg. Stad tez znajduja si¢ w bezpo-
srednim przeciwienstwie do tej formy, w ktorej jednostki sktadajace sig¢ na spo-
teczenstwo dawaly sobie dotad wyraz ogdlny — do panstwa, i musza to panstwo
obali¢, by utorowa¢ droge dla swej osobowosci*.

Problem polega rzecz jasna na tym, iz realni robotnicy nie maja najmniejszego
pojecia o nowinkach materializmu historycznego i ze zniesienie pracy jawitoby
si¢ im czyms$ rownie realnym, jak rychla zapowiedz krolestwa niebieskiego na
ziemi. Je$li nawet mysla oni o rewolucji, to rozumieja ja w kategoriach czysto
,ourzuazyjnych”, z czego sam Marks bezkompromisowo zda sprawe w 18 bru-
maire’a Ludwika Bonaparte. Odkrycie rozziewu miedzy ,,klasa w sobie” i ,,klasa
dla siebie” skutkuje jednoczesnie diagnoza, ze, jak pisze Balibar: ,,Rozziew ten
nie wynika z nienadazania §$wiadomosci za zyciem, lecz jest skutkiem sprzecz-
nych tendencji ekonomicznych™!. Zwrot dojrzatego materializmu historycznego
w strong krytyki ekonomii politycznej oddaje sprawiedliwos$¢ pierwszym empi-
rycznym probom weryfikacji zalozen teoretycznych rewolucyjnego aktu uniwer-
salnej emancypacji i jako taki uzupetnia 6w akt o wglad w istotg sprzecznosci

40 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., op. cit., s. 86-87.
4§, Balibar, Filozofia Marksa, op. cit., s. 73.
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nie migdzy podmiotem a przedmiotem, ale sprzecznos$ci tkwiacej w samym ru-
chu historycznym, znoszacym wszak owe kategorialne podziaty rodem z filozofii
przedkantowskiej. To kapital, a nie Kapital jest w ostatecznym rozrachunku od-
powiedzia na pytanie o losy historycznej szansy wyzwolenia, a jego dialektyczny
charakter jest by¢ moze jedynym momentem, w ktérym pojecie materializmu
dialektycznego mogloby szuka¢ usprawiedliwienia dla swej skadinad nad wyraz
nieszczesliwej formy jezykowej. Analizujac zmudnie kolejne postaci wytwarza-
nia spolecznego bogactwa w warunkach wyidealizowanego modelu kapitalistycz-
nej reprodukcji, Marks nie pozostawia ztudzen co do mglawicowos$ci nadziei na
rychle dokonanie ostatecznego skoku ku ,,prawdziwie ludzkiej” historii. Nawet
ostawione prawo znizkowej tendencji stopy zysku okazuje si¢ przy uwazniejszej
lekturze co najwyzej ostrozna hipoteza obwarowana licznymi zastrzezeniami*?,
ktore na pewno nie pozwalaja na wysnuwanie jakichkolwiek tez dotyczacych
oczywistosci procesu ,,obiektywnego” przechodzenia klasy robotniczej na pozy-
cje swiadomego siebie podmiotu rewolucyjnego. Jesli uzna¢ (a trudno mie¢ co
do tego watpliwosci), ze krytyka ekonomii politycznej jest punktem dojscia teo-
rii materializmu historycznego w sytuacji jego bezposredniej konfrontacji z rze-
czywistym konkretem spotecznym, pesymistyczne wnioski co do perspektywy
ostatecznego przekroczenia bariery zniewalajacego urzeczowienia w warunkach
kapitalizmu wspolczesnego samemu Marksowi nasuwaja si¢ z cala swoja moca.
Portretujac idealnego obywatela, antyczny filozof pisze:

Taki cztowiek urzadzit sobie gospodarstwo wewngtrzne jak si¢ nalezy, panuje sam
nad soba, utrzymuje we wiasnym wnetrzu tad [...]. Opanowany i zharmonizowany
postepuje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o wlasne
ciato dba, albo i w jakim§ wystapieniu publicznym [...]. Niesprawiedliwym nazy-
wa czyn, ktory tg jego harmonig [...] psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktore
znowu takie czyny dyktuje®.

Ten kliniczny przypadek myslenia ideologicznego w sensie marksowskim za-
chowuje jednoczes$nie w sobie cata prawde o humanistycznej interesownosci teo-
rii filozoficznej, ktéra od samego swojego zarania poszukuje narzedzi skoncep-
tualizowania projektu wolnego obywatela, ktory powodowany wylacznie wtasna
sprawczos$cia realizuje uprzednio zatozony ideat samostwarzania ludzkiej rze-

42 Zob. na ten temat np. M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia. Studia nad wspélczesnym ka-
pitalizmem, kryzysem swiatowym i strategiq antykapitalistycznq, przet. Z. Kowalewski, Warszawa
2011, 5. 208-212.

4 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, t. 1, s. 238-239.
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czywistosci odniesionej bezposrednio do prawdy i dobra. W dwa tysiace lat po
Platonie, wyciagajac najbardziej radykalne wnioski z dorobku klasyczne;j filozo-
fii niemieckiej, podsumowanego w dziele Hegla, Karol Marks pokusit si¢ o ujaw-
nienie rzeczywistej tresci tkwiacej w koncepcie wolnego podmiotu i skonfron-
towanie jej ze spotecznym konkretem, ktory jego zdaniem witasnie w polowie
XIX wieku stawial na porzadku dnia realne zniesienie dotychczas nieprzekra-
czalnej granicy migdzy pojeciem wolnosci a warunkami mozliwosci jej reali-
zacji. Teoria materializmu historycznego byta bowiem niczym innym jak proba
rzeczywistego pograzenia sie¢ ducha w ,,nocy swej samowiedzy”*, ktory to akt
przynies¢ mial rozstrzygnigcie i jednocze$nie uniewaznienie dylematow sto-
jacych przed klasycznym mysleniem filozoficznym, cierpiacym od swoich po-
czatkéw na nieustanny kompleks wyobcowania. Odkrywajac materialny korelat
Platonskiego obywatela i Heglowskiego ducha, Marks rzucit wyzwanie bezsil-
nosci teorii wobec prawdy oraz ujawnil, jaki potencjal tkwi w przekroczeniu
spetryfikowanych podziatéw na sacrum mysSlenia i profanum bytu. Budujac swa
strategi¢ wyzwolenia, autor Kapitatu niejako ,,po drodze” dokonat szeregu aktow
teoretycznego rozpoznania, ktére, jakkolwiek sytuujac si¢ wlasnie po stronie teo-
rii, jednoczes$nie demaskowaty jej niewystarczalnos¢ jako narzedzia emancypacji
1 z cata moca wskazywaly na dziejowa anachroniczno$¢ multiplikowania katego-
rialnych zawito$ci. Stawiajac dramatyczne i jednocze$nie retoryczne pytanie:

Czyz trzeba glgbokiej wnikliwo$ci, by zrozumie¢, z wraz z warunkami zycia lu-
dzi, ich stosunkami spotecznymi, bytem spolecznym zmieniaja si¢ takze ich wy-
obrazenia, poglady i pojgcia — stowem, takze ich §wiadomo$§¢?%,

Marks nie tylko odkrywat zupetnie nowe pole poznawczej eksploracji, ale jedno-
czesnie wskazywat na konieczno$¢ odnalezienia praktycznych sposobow prze-
rzucenia pomostu w strong rzeczywistej praktyki emancypacyjnej, ktéra zarazem
czynilaby zado$¢ platonskiemu marzeniu o integralnym obywatelu, cho¢ tym ra-
zem juz na gruncie zupelnie nowej rzeczywistosci historycznej, obywatelu zbio-
rowym, ktory ostatecznie okazywalby si¢ spadkobierca klasycznego podmiotu
tradycyjnej filozofii. Tym nowym, zbiorowym podmiotem miatby si¢ staé, jak
wiemy, $wiatowy proletariat, ktérego warunki realnej egzystencji czynily jed-
noczesnie catkowitym zaprzeczeniem czlowieczenstwa, jak i jedyna nadzieja na

4 G.WF. Hegel — Fenomenologia..., op. cit., t. 2, s. 343.
4 K. Marks, K. Engels, Manifest..., op. cit., s. 60.
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rzeczywiste ucztowieczenie rzeczywistosci. Meandry teorii, rami¢ w rami¢ z ko-
lejnym zwrotami procesu historycznego, odcisngly pigtno zaréwno na teoretycz-
nym, jak i na praktycznym obliczu marksowskiego dzieta. Porzucajac klasyczne
kategorie filozoficzne na rzecz ,,rewolucji praktycznej”, ktora miataby si¢ stac
,,wspolnym dzietem filozofii i proletariatu”®, Marks podjat ryzyko, ktére po raz
pierwszy w historii filozofii byto ryzykiem w rownej mierze teoretycznym, co
praktyczno-historycznym. Znamy doskonale ceng, ktéra przyszto juz do dzis$ za-
ptaci¢ za opowiedzenie sig¢ po jednej badz drugiej stronie Marksowskiego zakta-
du, cho¢ jednocze$nie doskonale zdajemy sobie sprawe, ze historia daleka jest od
mozliwosci przedstawienia ostatecznego bilansu. Obojgtnie, czy dzieje sprowa-
dzimy na powr6t do samoistnych form manifestowania si¢ ducha, czy tez uzna-
my prawomocno$¢ ich deskrypcji w terminach sposobdw produkeji, heglowsko-
-marksowskie zadanie wyzwolenia stoi zardéwno przed filozofia, jak i spoleczna
praktyka w catej swojej dramatycznej aktualnosci. Jesli przyznaé racje Etien-
ne’owi Balibarowi, gdy ten stwierdza, iz ,, Trzeba jednak przyznaé, ze dzi§ mark-
sizm jest filozofia nieprawdopodobna™’, trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze
z pewnego punktu widzenia, ktory by¢ moze jest punktem widzenia jak najbar-
dziej uprawnionym dla historyka filozofii, filozofia Marksa od samego swojego
poczatku byta w tym sensie nieprawdopodobna, ze sytuowata osrodek swojego
zainteresowania tam, gdzie tradycyjnie rozumiane analizy filozoficzne same sobie
odmawialy wstepu. Stynne ,,puszczenie wolno” sfery reprodukcji ekonomiczne;j
przez Hegla czy tez wezesniejsze wzgardliwe odrzucenie przez Kanta ,,motywacji
patologicznej” jako wrecz niegodnej zainteresowania ze strony filozofii praktycz-
nej, to jedynie dwa najbardziej znamienne przyklady definiowania problematyki
filozoficznej w sposob, ktory Marksowi nie pozostawia miejsca w Panteonie bo-
hater6w Rozumu. Walka klas, rewolucja proletariacka, zagadnienie wtadzy czy
wrecz dyktatury proletariatu brzmia dla subtelnego kronikarza dziejow refleks;ji
filozoficznej niezwykle obco, réwnie obco, jak w czasach, gdy autor doktoratu
z dziedziny filozofii starozytnej stawial te pojgcia w centrum swoich zaintereso-
wan badawczych. Jednoczesnie przyzna¢ chyba trzeba, ze legendarne juz pole-
miki dotyczace przyczyn niedokonczenia Kapitatu, spory o brak marksowskiej
definicji klasy spotecznej, wreszcie cigzace nad calq historia marksizmu dyle-
maty zwiazane z okresleniem istoty marksowskiej ,,ortodoksji” — nie wniosty po
dzi$ dzien niczego istotnego w kwestii by¢ moze najwazniejszego pytania, jakie

4 L. Althusser, W imie Marksa, przet. M. Herer, Warszawa 2009, s. 261.
47 E. Balibar, Filozofia Marksa, op. cit., s. 152.
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w kontekscie Marksa moze postawi¢ uwazny czytelnik ostatnich partii heglow-
skiej Fenomenologii. Jak pamigtamy, ,,Nauka zawiera w sobie samej koniecz-
no$¢ eksterioryzacji formy czystego pojecia i przejscia pojecia w $wiadomos¢™.
O czym w istocie pisze, czy tez, by¢ moze, o czym nie moze napisa¢ Hegel, gdy
W ten sposdb rozpoczety akapit zamyka stwierdzeniem: ,,dokonane przez ducha
uwolnienie siebie z formy wiasnej jazni jest najwyzsza wolnoscia i pewnoscia
wiedzy o sobie”?%

HISTORICAL MATERIALISM AS A THEORY OF FREEDOM

Summary
Keywords: Karl Marx, historical materialism, freedom

The main aim of the text is to prove, how the Marxian effort to define the idea of a histori-
cal progress within the frames of Marx’ concept of materialism leads to the necessity of
putting on the agenda the question of universal liberation of the human subject. The gen-
eral standpoint is, that Marx’ historiosophical apparatus, generally defined as “historical
materialism” leads with immanent necessity from one side — to the equation of the ques-
tion about the essence of history with the question about its subject, from the other — as
Marx leaves Hegelian “Kingdom of Spirit” and engages himself in the issues of material
reproduction of human life, to the situation, when the problem of a real content of human
emancipation situates itself in the centre of the scope. Presenting historical materialism
as a theory of a real social revolution, the text stresses also the problems connected with
the idea of “realization” of philosophy and its historical determinants, which make it the
same time a theoretical achievement and a problematic program of real social movement;
the history and the present day of this movement has for sure its foundations deeply
rooted in the space of the debate, which was the first effort of summing up the experience
of the Enlightenment.

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., op. cit., t. 2, s. 342.

4 Ibidem.



