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Wstep

Hegel przeszedt do historii filozofii jako mysliciel opisujacy perypetie ducha
maszerujacego przez dzieje. Znacznie rzadziej znany jest jako zagorzaty krytyk
religii pozytywnej (objawionej, majacej umocowanie w konkretnych historycz-
nych wydarzeniach). Jeszcze bardziej krytyczny niz wobec pozytywnego cha-
rakteru religii chrzescijanskiej byt Hegel wobec ustanowionych przez instytucje
Kosciota praktyk, zwyczajow i norm, i, co naturalne, wobec samej instytucji.
Z dezaprobata odnosit si¢ do przesadnego koncentrowania si¢ na sferze zmysto-
wej, ktora uzyskata autonomiczno$¢ i zaczeta funkcjonowac jako wazna nawet
niezaleznie od stosunku wiary i ducha wyznawcéw. Dotyczy to migdzy innymi
rangi przyznawanej hostii, ktorej oddaje si¢ czes$¢, uznajac ja za obecno$¢ sa-
mego Boga, nawet bez podzielania wiary w ten uznawany przez Kosciot fakt'.

' ,,Ale wypaczeniem jest to, ze moment zmystowy zostaje sam dla siebie wyodrgbniony, a cze$¢
dla hostii pozostaje nawet wtedy, gdy sig jej nie przyjmuje, Ze przeto obecno$¢ Chrystusa nie jest co
do istoty swej uwazana za obecno$¢ w wyobrazeniu i w duchu”. G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii
dziejow, t. 2, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958, s. 246.
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Wedtug Hegla Kosciot katolicki niestusznie podkresla wazno$¢ zewnetrznych,
zmystowych przedmiotoéw i gestow, uwazajac je za §wigte i boskie same w so-
bie, podczas gdy przypisywaniu im jakiejkolwiek warto$ci bezwzglednie towa-
rzyszy¢ musi akt wiary; w przeciwnym razie zewngtrzne obiekty oraz symbole
nabywaja boskiego charakteru’.

Hegel druzgocacej krytyce poddawat instytucje Kosciota w Europie Za-
chodniej w okresie przed reformacja. W przywolywanych w niniejszym artykule
Wykladach z filozofii dziejow fragmenty o najostrzejszym tonie krytyki dotycza
epoki sredniowiecza. Piszac o instytucji Kosciota, mamy zatem na mysli Kosciot
rzymski, funkcjonujacy w Europie Zachodniej i Srodkowej przed roztamem do-
konanym w pierwszej polowie XVI wieku. Niemniej uwagi Hegla jak najbardziej
dotycza Kosciota zarowno w okresie poreformacyjnym, jak i epoce jemu wspot-
czesnej. Heglowska krytyke mozemy ekstrapolowaé w uzasadniony sposob takze
na sytuacj¢ panujaca w naszym stuleciu. Jest to mozliwe za sprawa uniwersal-
nego wymiaru heglowskich analiz, ktére koncentruja si¢ na istocie zinstytucjo-
nalizowanego chrze$cijanstwa, poszczegolne historyczne formy traktujac jako
nieuniknione konsekwencje i naturalne przejawy patologicznej i nieuzasadnione;j
z perspektywy nauki Jezusa istoty Kosciota. Hegel byl jednym z wielu, mig-
dzy innymi obok Lessinga czy Kierkegaarda, myslicieli krytykujacych instytucje
w konfrontacji z idealem Jezusa obecnym w Nowym Testamencie.

Zwracajac uwage na heglowska krytyke zarowno religii, jak i samego Ko-
$ciota, nalezy rozroznia¢ przynajmniej dwie rézne plaszczyzny, w ktorych jest
ona podejmowana. Jedna z nich to konfrontowanie ziemskiej dziatalno$ci Jezusa
z recepcja jego nauki dokonana przez instytucj¢ Kosciota. Hegel, wrazliwy na
moralno-pedagogiczny aspekt misji Jezusa, byt niezwykle krytycznie usposobio-
ny wobec praktyk Kosciota. W tej krytyce nie chodzi o ewentualna boskos¢ Jezu-
sa, lecz o wierno$¢ jego nauce i o sposéb jej interpretowania. Drugim aspektem
jest stosunek religii do heglowskiej filozofii ducha absolutnego. Tym duchem jest
rzecz jasna duch ludzki, samoswiadomos$¢ i1 umyst cztowieka, zatem teistyczne
interpretacje heglowskiej filozofii sa nieuzasadnione. Dlatego dla Hegla religia
nie ma warto$ci przypisywanej jej przez wierzacych, poniewaz jej przedmiotem
jest byt ludzki, podobnie jak jest przedmiotem filozofii. W tym sensie mozna
moéwic o antropoteizmie Hegla, o demaskowaniu religii i teologii jako ukrytej

2 Luter wypowiedziat to wielkie stowo, ze hostia co$ znaczy i Chrystus jest w niej przyjmowa-
ny tylko pod warunkiem, ze si¢ w niego wierzy; bez tego hostia jest tylko rzecza zewngtrzng i nie
posiadajaca wigkszej wartosci niz jakakolwiek inna rzecz. Katolik jednak pada przed hostia na
kolana i w ten sposob rzecz zewngtrzna staje si¢ $wigtoscia”. Ibidem, s. 246.
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antropologii. Zatem ponizsze krytyczne uwagi Hegla na temat dziejow chrzesci-
janstwa w pierwszej kolejnosci powinny by¢ postrzegane jako historyczno-spo-
leczne analizy zwiazku logicznego, przyczynowo-skutkowego mi¢dzy idea mo-
ralno$ci zawartag w nauce Jezusa a polityka i praktyka zinstytucjonalizowanego
chrzescijanstwa, ktore si¢ na nia powotuje.

W niniejszym artykule zainteresowani bedziemy pierwszym aspektem kry-
tyki, to znaczy konfrontowaniem posiadanego przez Hegla idealu Jezusa i ro-
zumienia jego przestania z historig Kosciota. Uwagi na ten temat nie sa jedynie
domena najwczesniejszych pism Hegla powstatych w latach dziewigédziesiatych
XVII wieku (m.in. Pozytywnos¢ religii chrzescijanskiej czy Duch chrzescijan-
stwa i jego los), lecz towarzyszylty mu przez cate zycie, znajdujac wyraz mig-
dzy innymi w Wykiadach z filozofii dziejow z ostatnich lat jego zycia. Ta uwaga
jest o tyle istotna, iz rozw0j intelektualny Hegla czgsto bywa przedstawiany jako
ewolucja od fascynacji kultura grecka do najwyzszego uznania dla chrzescijan-
stwa. To przeniesienie akcentow dotyczy wylacznie stopnia samouswiadamiania
ducha przez siebie samego, ktore wraz z kazdym etapem rozwoju religii wzrasta-
lo, przechodzac przez religi¢ grecka az do kulminacji w religii chrzescijanskie;j.
Zatem chrzescijanstwo jest blizsze Heglowi pod wzgledem pokrewienstwa z jego
ateistyczna antropologia, natomiast zostaje ocenione nizej w stosunku do religii
subiektywnych (rozumu, natury), na przyktad greckiej czy rzymskiej, ze wzgledu
na swdj aspekt pozytywny, to znaczy opieranie etycznosci i dogmatow na nakazie
1 autorytecie, a nie na ludzkiej naturze.

Krytyka religii jest tematem odrgbnym od krytyki Ko$ciota. Wprawdzie
specyfika instytucji Kosciota w pewnej mierze jest uwarunkowana charakterem
religii pozytywnej, niemniej w niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ wylacz-
nie na heglowskich uwagach formutowanych pod adresem zinstytucjonalizowa-
nego chrzescijanstwa.

Kult materii oraz degradacja etycznoS$ci

Wplyw na uksztaltowanie si¢ krytycznego stosunku Hegla wobec instytucji Ko-
$ciota wywarta miedzy innymi filozofia religii Kanta. Przede wszystkim kantow-
skie zredukowanie religii wylacznie do funkcji etycznej, praktycznej, dotyczacej
organizowania moralnego zycia jednostki zostalo przez Hegla zaakceptowane
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i uznane za istote religii’. Dlatego wszelkie proby zwiazania religijno$ci z kul-
tem, rytuatami, ceremoniami itp. byly przez niego gruntownie krytykowane i od-
rzucane jako niezgodne z czysto etycznym rozumieniem chrzescijanstwa.

Konsekwencja nadania statusu $wigtosci rzeczom materialnym, zewngtrz-
nym wobec jednostki — zamiast sferze ducha i wiary — bylo zawlaszczenie przez
duchowienstwo sfery ducha i religii; duchowienistwo ogtlosito si¢ jedyna uprzy-
wilejowana 1 wtajemniczong warstwa spoleczna predestynowana do kontaktu
z Boskoscia. Jedynie waski krag duchownych miat prawo do kontaktu ze sferg
sacrum, z czym wiazato si¢ z jednej strony przekonanie o znajomosci boskiej
woli i tym samym prawo do oglaszania w jej imieniu jej postanowien i orzeczen;
z drugiej strony doprowadzilo to do powstania jakosciowej, niemozliwej do po-
konania r6znicy migdzy duchowienstwem a wiernymi laikami®. Jednostce pozo-
stato jedynie bierne zawierzenie przedstawianym przez duchownych tezom. Ko-
$ciot nie dopuszczat jakichkolwiek prob zrozumienia przez wyznawcow prawd
wiary. Jedyny uprzywilejowany dostep do nich mial stan duchownych.

Hegel wskazywal na zwiazanie istoty religijno$ci propagowanej przez Ko-
$ciot z kultem materialnych przedmiotéw. Doskonatym przyktadem tej praktyki
jest wspomniana hostia, w ktorej na sposob zmystowy obecny jest sam Bog’.
Nadanie rangi $wigtosci zewngtrznym przedmiotom czyni je czym$ zewngtrznym
i obcym wobec ducha, tym samym wypaczajac przestanie pierwotnego chrzesci-

3, The appearance of Religion within the Limits of Reason Alone strengthened his already settled
conviction that ‘the aim and essence of all true religion, our religion included, is human morality’,
and when in the Early summer of 1785, Turing his stay at Berne, he wrote his short ‘Life of Je-
sus’, he was by now entirely self-committed to the most rigid Kantian ethicism, as the essay itself
reveals on every page, almost at times to the exclusion of the Greek ideals of spontaneity, balance
and an unconstrained naturalness which he had hitherto so consistently extolled”. B.M.G. Reardon,
Hegel's Philosophy of Religion, London—Basingstoke 1977, s. 4.

4 Najwyzsze dobro cztowieka znajduje si¢ w obcych rekach. Totez powstaje tu natychmiast
rozdziat miedzy tymi, ktorzy dobro to posiadaja, a tymi, ktorzy je maja od innych otrzymacé, migdzy
duchowienstwem a laikami. Laicy obcy sa boskosci. I tu lezy powdd tego absolutnego rozdwojenia,
w ktorym pograzony byt Kosciot w sredniowieczu; powstato ono stad, ze przez $wigto$¢ rozumiano
co$ zewngtrznego. Duchowienstwo ustanawiato okreslone warunki, pod ktérymi laicy mogli dosta-
pi¢ $wigtosci. Caty rozwdj doktryny, wiedza i nauka o tym, co boskie, jest w wylacznym posiadaniu
Kosciota”. G.W.F. Hegel, Wykiady..., op. cit., t. 2, s. 247.

5 ,In der Hostie ist Gott sinnlich gegenwirtig. Das Heilige als Ding hat den Charakter der
AuBerlichkeit und ist insofern fihig, in Besitz genommen zu werden von einem Anderen gegen
mich. Der Prozess geht nicht im Geiste vor, sondern wird durch die Dingheit selbst vermittelt.
Das hochste Gut des Menschen ist in anderen Handen”. E. Schmidt, Hegels System der Theologie,
Berlin—New York 1974, s. 186.
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janstwa, ktére w mniemaniu Hegla koncentrowato si¢ wyltacznie na rozwoju mo-
ralnym 1 z kultem materialnych obiektow nie miato nic wspdlnego.

Koscidt ponosi gldéwna odpowiedzialno$¢ za deprawacje czlowieka, prze-
jawiajaca si¢ przede wszystkim w negowaniu jego zdolnosci intelektualnych.
Niezdolny do poznania Boga oraz do samodoskonalenia si¢ moralnego czto-
wiek skazany jest na korzystanie z posrednictwa instytucji, ktora oferuje gamg
srodkéw zapewniajacych odkupienie grzechdéw i zbawienie®. Bezsilna, niezdol-
na do czegokolwiek jednostka skazana jest na Boza taske, ktora moze uzyskac
wylacznie wskutek staran i wstawiennictwa duchowienstwa’. Najgorsza konse-
kwencja promowanej przez Kosciol wizji czlowieka jest przeniesienie cigzaru
odpowiedzialnosci z kultywowania indywidualnej moralno$ci na udziat w obrzg-
dach oferowanych przez ko$cielnego posrednika: sakramentach, nabozenstwach,
pielgrzymkach czy wielu innych czynnosciach, niewymagajacych moralno-inte-
lektualnego wysitku, natomiast niewatpliwie przynoszacych korzysci finansowe
Kosciotowi?®.

Zdaniem Hegla sfera etycznosci stracita w Kosciele jakiekolwiek znaczenie,
czego dowodem sa trzy §luby: czystosci, ubostwa i postuszenstwa, ktore godza
w podstawy etycznosci i jako wzorce postgpowania promujg postawy przeciwne
etyce rozumu i natury’. Czysto$¢ wyzej ceni bezzenno$¢ niz matzenstwo!*. Ubo-
stwo przeciwstawia si¢ etosowi indywidualnej pracowitosci, aktywnosci fizycz-
nej i intelektualnej, w zamian cenigc prozniactwo i lenistwo, czym godzi w tad

¢ G.W.F. Hegel, Wykiady ..., op. cit., t.2,s. 249.

7 ,,Cztowiekowi stawia si¢ przed oczy w najstraszliwszych barwach malowane okropnosci pie-
kta po to, aby starat si¢ ich unikna¢ nie przez jakas wewngtrzna poprawe, ale raczej dzigki czemus
zewngtrznemu — dzigki aktom taski. Te jednak nieznane sg laikowi; kto$ inny, spowiednik musi mu
je dopiero uprzystepnic”. Ibidem, s. 249.

8 Jednostka winna spowiada¢ si¢, musi ujawnia¢ przed spowiednikiem wszystkie szczegdty
swoich uczynkow i dopiero wtedy dowiaduje si¢ od niego, jak powinna postgpowac. W ten sposob
Kosciot zastapit sumienie. Prowadzit ludzi jak dzieci, mowiac im, ze cztowiek moze by¢ zwolnio-
ny od zashuzonych mak nie dzigki swej wlasnej poprawie, lecz przez praktyki zewngtrzne, opera
operata, przez czynnosci, ktore nie sa wynikiem dobrej woli, lecz wykonywane sa na rozkaz stug
Kosciota, jak shuchanie mszy, spetnianie pokuty, odmawianie modtow, udzialt w pielgrzymkach,
stowem przez czynnosci bezduszne i przytgpiajace ducha, ktoére nie tylko to maja do siebie, ze
mozna je spelnia¢ zewnetrznie, ale i to jeszcze, ze spetnienie ich za nas mozna zleci¢ komu innemu.
Mozna nawet z niezliczonych dobrych uczynkow, ktore przypisywane sa $wigtym, zakupi¢ sobie
niektore i osiagnac przez nie zbawienie, jakie z soba przynosza”. Ibidem, s. 249.

° ,, Tak wigc wszystkie trzy Sluby — czystosci, ubostwa i postuszenstwa — sa prostym przeciwien-
stwem tego, czym by¢ powinny, i sa degradacja wszelkiej etycznosci”. Ibidem, s. 251.

10 ,Wprawdzie malzenstwo uznane zostato przez Kosciot za sakrament, ale mimo to nastapita
jego degradacja, gdyz bezzenno$¢ uchodzi za cos bardziej swigtego”. Ibidem, s. 250.
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spoteczny i podstawy funkcjonowania panstwa''. Wreszcie $lub postuszenstwa
za wzorzec stawia $lepe i bezrefleksyjne poddanie si¢ nakazom Kosciota, zabra-
niajac jednostce wspotudziatu w ksztattowaniu nauki Kosciota, ocenianiu jego
decyzji, czy nawet refleksji nad podstawowymi dogmatami i zasadami etyczny-
mi'2, Zdaniem Hegla Koscidt jest zacietym wrogiem ludzkiego rozumu; unie-
mozliwiajac swoim wyznawcom swobodne korzystanie z rozumu, pozbawia jed-
nostke istoty cztowieczenstwa'>.

Heglowskie o$wiadczenie o destruktywnym wplywie na etyke trzech $lu-
bow propagowanych przez Kosciot katolicki moze wywolywaé co najmniej
zdziwienie. JesteSmy przyzwyczajeni do krytycznych uwag wskazujacych na
stan niezgodny z natura czlowieka, ktéry rzeczywisto$¢ ksztattowana przez te
trzy $luby mogtaby wykreowaé. Ale sprzeczno$¢ z sama etyka? Sluby czysto-
$ci, ubostwa 1 postuszenstwa degraduja idee matzenstwa, ideat pracy oraz ideat
autonomii i samodzielnosci jednostki'*. Dlatego tak rozumiane sprzeciwiaja sig
etyce, ktéra wyprowadzajac swoje gtowne zasady z natury ludzkiej, pozostajac
w zgodzie z ludzkimi sktonnosciami i zdolno$ciami, jest fundowana wyltacznie
na umysle, woli i emocjach jednostki, a nie na abstrakcyjnych ideach.

1 Whbrew temu jednak postawiono wyzej ubostwo, lenistwo i prozniactwo, podnoszac przez to
nieetyczno$¢ do poziomu §wigtosci”. Ibidem, s. 251.

12 Ale wla$nie ten ostatni rodzaj postuszenstwa uznany zostat za szczegdlnie mity Bogu, a tym
samym postluszenstwo przymusu, narzucane samowola Kosciota, postawione zostalo wyzej od
prawdziwego postuszenstwa wolnosci”. Ibidem.

13, The fundamental error underlying the church’s entire system is, he says, that it ignores the
rights pertaining to each faculty of the human mind — above all the chief of them, reason; thought
‘once the church’s system ignores reason, it can be nothing else than one which despises man. The
powers of the human mind have a territory of their own’, as Kant insisted upon in the interest of
science”. B.M.G. Reardon, Hegels Philosophy..., op. cit., s. 11.

14 Gegeniiber dem allgemeinen Verderben in der Kirche ist die Tugend der Kirche nur die
Weltentsagung, die Flucht vor der Wirklichkeit [...]. Das geistige und das weltliche Prinzip werden
absolut getrennt. Durch den Zdlibat der Priester wird die Ehe faktisch degradiert, obwohl sie das
Vorziiglichere, das eigentlich Sittliche und daher auch religioser ist als die Ehelosigkeit. Der Zolibat
ist nicht gegen die Natur, sondern gegen die Sittlichkeit. Auch die Arbeit wurde degradiert, indem
die Armut und das Almosengeben hoher gestellt werden. Dazu kommt die Forderung des absoluten
Gehorsams. Durch diese drei Geliibde der Keuschheit, der Armut und des Gehorsams wird alle
Sittlichkeit degradiert [...]”. E. Schmidt, Hegels System..., op. cit., s. 187.
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Trzy podstawowe przejawy patologicznego charakteru istoty instytucji
Kosciola

Hegel dostrzega trzy sprzecznos$ci tkwiace w instytucji Kosciota. Kosciot jako
skonczona, ludzka instytucja gtosi doktryne o duchu jako bycie absolutnym,
pozaziemskim, wiecznym. Jednak ten duch nie jest przedstawiany jako obecny
w ludzkim intelekcie i woli, lecz jako transcendentna wobec jednostki zasada.
Takie ujecie przyczynito si¢ do postrzegania ducha jako zmystowego bytu, ktory
jest jednym sposrod wielu istniejacych przedmiotow, jakkolwiek obdarzonych
specyficznymi, boskimi wlasnosciami. Na tym polega pierwsza ze sprzeczno-
$ci obecnych w Kosciele: duch, jako wyraz wiasnosci i bogactwa moralnych,
intelektualnych i wolitywnych aspektow jednostki zostal przeksztatcony w co$
zewnetrznego, zmyslowego, istniejacego poza cztowiekiem, ogatacajac go z jego
naturalnych cech®.

Kolejna sprzecznos¢, wynikajaca z wylaczenia ducha z jednostki i przed-
stawiania go w postaci transcendentnej hipostazy, dotyczy wspomnianego juz
powstania uprzywilejowanej warstwy duchownych, ktéra jako jedyna znajduje
si¢ w posiadaniu prawdy o duchu, wylaczajac tym samym wszystkich innych,
ktorzy nie dostapili wtajemniczenia. Niestety, proces wlaczenia do tego stanu
réwniez opiera si¢ na zewngtrznych, zmystowych obrzedach, takich jak sakra-
ment §wigcen kaptanskich, ktorym przypisano magiczna, pochodzaca od samego
Boga moc, nie zwazajac na moralng kondycj¢ kandydata, co czyni ten akt immo-
ralnym 1 irreligijnym'®. Podobnie jak w wypadku innych obrzedow i rytuatéw
koscielnych, takze i tutaj rozstrzygajacym kryterium uczyniono co$§ zewngtrz-
nego i zmystowego wobec jednostki — obrzed konsekracji — nie koncentrujac
sie na doskonaleniu i rozwijaniu samego ducha, moralnosci!’. Wreszcie trzecia
sprzecznos$¢, zapewne najczesciej podnoszona przez krytykow Kosciota, dotyczy
bogactwa tej instytucji i statego gromadzenia dobr materialnych, co pozostaje

5 G.W.E. Hegel, Wykiady ..., op. cit., t. 2, s. 252.

16 Der Priester aber erhilt seine Vollmacht durch die Priesterweihe. Er gelangt zum Besitz
seines Wissens nicht auf geistige Weise, sondern durch eine du3erliche Konsekration, durch Hand-
auflegung. Das widerspricht vollig dem Geist der Religion, denn der wahrhafte Geist existiert im
Menschen, ist sein Geist. Diese Priesterweihe ist irreligios, unmoralisch, unwissend in jeder Hin-
sicht! Die duferliche Bekriftigung entsteht durch ein Mirakel, nicht durch das Zeugnis des Geistes
[...]”. E. Schmidt, Hegels System..., op. cit., s. 186.

17", Ta zewngtrzna forma sa $wigcenia kaptanskie, totez konsekracja jest w stosunku do jednost-
ki czyms$ w istocie swej zmystowym, niezaleznym od jej cech wewngtrznych, i dotyczy jej, cho-
ciazby jednostka ta byla nawet niereligijna, niemoralna i pozbawiona wszelkiej wiedzy”. G.W.F.
Hegel, Wyktady..., op. cit., t. 2, s. 252.
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w jaskrawej sprzecznosci z duchem Nowego Testamentu, sugerujacego ubdstwo,
umiar i koncentrowanie si¢ na sferze ducha'®,

Powyzsze sprzeczno$ci tkwia w samej istocie Kosciota, nie nalezy ich zatem
interpretowac jako wypaczen czy naduzy¢ uzasadnianych historycznymi okolicz-
nosciami. Problem tkwi w idei funkcjonowania instytucji, ktéra, jakkolwiek stale
powoluje si¢ na nauczanie Jezusa, nie ma zadnej legitymizacji swojego istnienia
w przekazanych nam przez ewangelie Jego stowach. Istota zycia Jezusa bylo
propagowanie okreslonych wzorcow moralnego postgpowania, pragnienie odno-
wienia zycia moralnego w zydowskim spoteczenstwie, przywrdcenie warto$ci
zapomnianemu zyciu etycznemu. W takiej pedagogiczno-moralizatorskiej misji
skierowanej do indywidualnego odbiorcy nie mozna si¢ dopatrywaé jakichkol-
wiek przestanek nie tylko dla funkcjonowania, ale w ogdle powstania instytucji
Kosciota, ktéra na dodatek rozrosta si¢ do tak niebotycznych rozmiardéw, prowa-
dzac przez stulecia dziatalnos$¢ polityczna i ekonomiczna. Na brak biblijnej legi-
tymizacji dla istnienia instytucji koscielnej wskazywano niejednokrotnie, a gtos
zabrany w tej kwestii przez Hegla i Kierkegaarda by¢ moze brzmial szczeg6lnie
wyraznie i bezkompromisowo.

Przeniesienie akcentu z jednostkowej odpowiedzialnosci za swoje czyny
na korzystanie z oferowanych przez Kosciot posrednich form prowadzacych
do odkupienia grzechéw doprowadzilo do powszechnego stosowania praktyk
oficjalnie przez Kos$cidl potegpianych, takich jak kierowanie si¢ egoistycznym
interesem, uleganie zmystowym pokusom, jednym stowem tamanie wszelkich
zakazdw etycznych; zagwarantowanie przez Koscidt odpuszczenia wszelkich
grzechow w zamian za udzial w obrzedach, ceremoniach, korzystanie z sakra-
mentéw stopniowo usune¢to poczucie odpowiedzialnosci z swoje czyny i jakie-
kolwiek poczucie troski o konieczno$¢ moralnej poprawy'. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest to, ze Kosciot, gloszac ideal odnowy Zycia moralne-
go, zamiast dokonaé rzeczywistego ponownego uszeregowania hierarchii war-

18 Trzecia forma sprzeczno$ci dotyczy tego, ze w swej egzystencji zewngtrznej Kosciot nagro-
madzit dobra i olbrzymi majatek, przez co zadaje ktam zasadzie, ze naprawdg gardzi lub powinien
gardzi¢ bogactwem”. Ibidem, s. 252-253.

1 A poniewaz dzigki Kosciotowi ludzie sa pewni wiecznego zbawienia, przy czym dla osiag-
nigcia go wystarcza tylko duchowe postuszenstwo wobec Kosciota, przeto ich zadza $wieckich
rozkoszy wzrasta tym bardziej, im mniejsza moze przynie$¢ szkodg zbawieniu duszy. Za wszelka
bowiem samowolg, za wszelka zbrodnig, za wszelki grzech Kosciot udziela odpustu kazdemu, kto
tego zazada”. Ibidem, s. 255.
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tosci w Swieckim spoteczenstwie, jedynie poddat je swojej wiadzy?, nie tylko
go nie zmieniajac, ale sprzyjajac dalszej jego deprawacji, migdzy innymi przez
wspomniane powyzej usprawiedliwienie kazdego grzechu niewielkim kosztem.
Zmyslowe rozumienie $wigtosci doprowadzito do wypraw krzyzowych,
majacych na celu pozyskanie jedynego miejsca na $wiecie wigzanego posrednio
z doczesna obecnoscia Jezusa — jego grobu w Jerozolimie. Jakkolwiek Jezus byt
obecny w kazdym ko$ciele w postaci hostii, obecnos¢ ta przybierata jedynie po-
sta¢ bardzo ogolna, powszechna dla catego Kosciota. Brakowato nadal obecnosci
konkretnej, dotyczacej jednego wybranego miejsca?'. Dlatego uznano posiadanie
grobu Jezusa, jako zmystowo namacalnego dowodu obecnosci boskosci, za bez-
wzglednie konieczne dla chrzes$cijan??. Doskonatym przejawem niemalze spino-
zjanskiego utozsamienia boskosci z materia jest w chrze$cijanstwie kult relikwii,
ktory w poboznosci zachodniej przyjat posta¢ znacznie bardziej prymitywna niz
kult obrazow istotny dla poboznosci Wschodu. Obraz odnosi si¢ przede wszyst-
kim do sfery wyobrazni, sprzyja refleksji i kontemplacji*}; na Zachodzie doszto
natomiast do swoistego wskrzeszenia umartych i kultu ich szczatkow, ktorym
przypisano niesamowita range?. Podobienstwo ze starozytnym manizmem czy
fetyszyzmem jest olbrzymie. Kult boskosci przejawiajacej si¢ w konkretnych
materialnych obiektach, wobec ktorych stosunek wyznawcy opiera si¢ jedynie
na zmystowosci, nie angazujac w ogdle ani intelektu, ani woli, dotyczyt takze sa-
mego Jezusa. Jak wspomniano, najbardziej powszechng i podstawowa doczesna,
namacalng forma obecnosci Jezusa sa hostie. Jednak rowniez Jezus podzielit los
swigtych; jako ze zmartwychwstat i tym faktem uniemozliwit pozyskanie swoich
relikwii, chrzescijansko-spinozjanska cze$¢ dla materii zwrocita si¢ ku przed-

20 Tbidem.

2L L.S. Stepelevich, Hegel and Roman Catholicism, ,,JJournal of the American Academy of Re-
ligion” 60 (1992), no. 4, s. 685.

22 Ta obecnos¢ przemingta wprawdzie w czasie, ale jako przestrzenna i w przestrzeni konkret-
na, w pewnym okreslonym miejscu, w pewnej okreslonej wsi itd. Istnieje ona nadal jako doczesna.
Ot6z ta doczesno$¢ jest wiasnie tym, czego brak chrzeécijanstwu, tym, co musi ono jeszcze zdobyc.
[...] W tym uczuciu jednoczy si¢ caty §wiat chrzescijanski i dlatego podjat wyprawy krzyzowe nie
majac przy tym zadnych innych celéw procz jednego — zdobycia Ziemi swietej”. G.W.F. Hegel,
Wykiady..., op. cit., t. 2, s. 266-267.

3 Ale jesli obraz, malowidlo nalezy jeszcze do sfery wyobrazen, to prymitywniejsza natura lu-

dzi Zachodu wymagata czego$ bardziej bezposredniego dla zmystowego ogladu, i to doprowadzito
do powstania kultu relikwii”. Ibidem, s. 248.

2# W $redniowieczu doszto formalnie do jakiego$ zmartwychwstania zmartych: kazdy pobozny
chrze$cijanin pragnal posiadac jakie$ ziemskie szczatki Swigtych”. Ibidem.
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miotom zwigzanym z jego zyciem: chuscie, krzyzowi czy krwawo zdobytemu
grobowi®,

Mozliwa przyczyna materialistycznego, zmystowego ujgcia boskos$ci i kultu
zwyklych przedmiotoéw, ktore uczyniono symbolami i przejawami Boga, przy
okazji je same podnoszac do rangi §wigtosci, bylto pragnienie posiadania, a przy-
najmniej odczuwania czego$ zmystowo namacalnego, konkretnego®. Atencja
1 cze$¢, jakimi obdarzano zar6wno wydarzenie zmartwychwstania Jezusa, jak
i inne historyczne, przypadkowe fakty, jest wyrazem absolutyzacji pojedynczych,
historycznych, a zarazem czysto przygodnych zdarzen, ktore z istota religii jako
takiej, rozumianej jako duchowy fenomen zwiazany przede wszystkim z samo-
doskonaleniem si¢ moralnym, nie majg nic wspolnego?’.

Przyczyny zepsucia i wypaczenia nauki Jezusa

Hegel, analizujac zgodno$¢ funkcjonowania instytucji Kosciota z wyobrazeniem
Jezusa uzyskanym na podstawie Ewangelii, w duchu protestanckim wzywat do
powrotu do zrodet, to znaczy do lektury Nowego Testamentu, nieskr¢gpowane;j
nadmiernie rozwini¢ta sktonno$cia do interpretacji. Nauczanie Jezusa dotyczy
wylacznie sfery ludzkiego ducha, dlatego podstawa religijnosci winien sig stac
wlasnie duch, mysl i wola, a nie $wiat materialny i zmystowos¢, ktorych jednym
ze skutkow jest poszukiwanie podstaw i filarow dla swoich przekonan religijnych
wérod umartych w grobie. Hegel nie reprezentuje zadnych partykularnych inte-
resOw, lecz jawi sig jako rzecznik samego Jezusa, ktory niestety, ze wzglgdu na

3 Tak wigc chrzescijanstwo zaspokoito swa potrzebe religijng i mogto teraz bez przeszkod
wstapi¢ w $lady Zbawiciela. Cale okrgty petne ziemi przewieziono z Ziemi Obiecanej do Europy.
Relikwii Chrystusa nie dato si¢ oczywiscie posiasc, poniewaz Chrystus zmartwychwstat; najwigk-
szymi relikwiami staly sig: chusta Chrystusa, krzyz Chrystusowy, wreszcie sam grob Chrystusa”.
Ibidem, s. 268-269.

26 _But really was needed, if mere longing were to turn into religion, was some concrete image
of the divine. And this need was meet by the resurrection, for the risen Lord afforded exactly that
— a living image”. B.M.G. Reardon, Hegel s Philosophy..., op. cit., s. 18.

27 Hegel remarks, by the way, that to concern oneself with Jesus’ resurrection as an actual event
is to adept the stand point of the historia, which has nothing to do with religion as such”. Ibidem.

2 W grobie tym chrzescijanstwo nie miato znalez¢é swej najwyzszej prawdy. Otrzymato ono
tam raz jeszcze odpowiedz, jaka uslyszeli uczniowie, gdy szukali tam ciata Panskiego: »Dlaczego
szukacie zywego miedzy umartymi? Nie ma go tu, zmartwychwstat«. Zasady waszej religii powin-
niscie szukaé nie w pierwiastku zmystowym, nie w grobie wsrdéd umartych, lecz w zywym duchu,
w sobie samych”. G.W.F. Hegel, Wyktady..., op. cit., t. 2, s. 269.
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specyficzna interpretacj¢ jego postannictwa, determinowang przez namigtnosci
1 interesy biskupow, nie moze obroni¢ si¢ sam.

Przyczyna zepsucia Kosciota stato sig¢ zinterpretowanie i uczynienie kon-
kretnej zasady duchowej zmystowa i1 zewngtrzna, mylac tym samym skonczo-
no$¢ z nieskonczonos$cia, a ducha z doczesno$cia®. Cala sfera zewnetrzno$ci
(zmystowosci, materialnosci, bogactwa) zostata wiaczona w obrgb Kosciota
1 integralnie si¢ z nim zrosta do tego stopnia, ze nawet nie wyobrazano sobie
zycia chrzescijanskiego w zgodzie z ewangeliczng moralnoscia i ubostwem. Jak
wspomnielismy, Hegel wskazuje na nieprawidtowosci dotyczace natury Kosciota
i nie pozwala faktu zepsucia obecnego w tej instytucji postrzega¢ wytacznie jako
powodowanego przez prywatne interesy poszczegdlnych ludzi Kosciota. Zepsu-
cie Kosciota nie jest dzietem przypadku i niesubordynacji jego cztonkow, lecz
wynika z fundamentéw tej instytucji, ktora zawtaszczyta dziedzictwo Jezusa,
odrzucita sferg moralna, a skoncentrowata sig na rytuatach i zmystowych przed-
stawieniach boskosci*’. W podobnym tonie poddawat krytyce stan duchownych
Kierkegaard, uwazajac, ze kazdy duchowny z racji przynalezenia do tej warstwy
jest godny krytyki®!, poniewaz zgadza si¢ na zafalszowywanie moralnej nauki
Jezusa, przenoszac akcenty z indywidualnego doskonalenia moralnosci na bez-
refleksyjna wierno$¢ dogmatom oraz uczestnictwo w ceremoniale.

2 Zepsucie panujace w Kosciele zrodzito sig z niego samego. Doszto do zepsucia z tego powo-
du, Ze to, co okreslilismy jako te ofo konkretno$¢, zawarte jest w Kosciele jako co$ zmystowego,
ze zewngtrznos¢ jako taka tkwi wewnatrz samego KoS$ciota (jej uwznioslenie pigknem sztuki nie
jest wystarczajace). Czynnik wyzszy, duch §wiata, wypart juz z Kosciota to, co duchowe”. Ibidem,
s. 296.

3 _Reformacja byta nastgpstwem zepsucia panujacego w Kosciele. Zepsucie to nie byto czyms
przypadkowym, nie wynikato tylko z naduzycia posiadanej potegi i wtadzy. Bardzo czgsto zepsucie
takie nazywa si¢ naduzyciem, przy czym wychodzi si¢ z zalozenia, ze podstawa jest zdrowa, ze
rzecz sama jest bez zarzutu, a tylko namigtnosci, subiektywne interesy jednostek i w ogdle przy-
padkowa wola ludzka naduzyla tej dobrej sprawy jako $rodka dla wtasnych celéw, ze zatem o nic
wigcej nie chodzi jak tylko o usunigcie tych przypadkowych przyczyn zta”. Ibidem, s. 295-296.

31 Kierkegaard uwaza, ze nikt z duchownych nie stanowi wyjatku od tej krytyki. Argumentuje
za tym trojako. Po pierwsze, zaden z duchownych »nie moze przeciez by¢ tak ghupi«, zeby nie do-
strzegl, iz sposob jego zarobkowania znajduje si¢ w sprzecznos$ci z wezwaniem Chrystusa — Kier-
kegaard ma na mysli stowa z Ewangelii wedlug §wigtego Mateusza [10, 8] (»darmo otrzymaliscie,
darmo dawajcie«). Po drugie, uznanie, ze w warstwie duchownych moga istnie¢ jakies chlubne
wyjatki, spowoduje, ze wowczas kazdy duchowny uzna sig za taki wlasnie wyjatek, przyznajac,
ze krytyka Kierkegaarda jest stuszna, ale dotyczy innych, a nie jego. I wreszcie, po trzecie, by¢
moze ten uchodzacy za jedynego sprawiedliwego bytby po prostu wyjatkowo sprytny i przebiegly,
wyjatkowo sprawnie maskujac swoja pogon za kariera i dochodami”. K. Szocik, Krytyka instytucji
kosciota i relacji kosciot—panstwo w filozofii Kierkegaarda, ,,Przeglad Filozoficzny”, Nowa seria,
2008, nr 1 (65), s. 106.
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Zapowiedzia pdzniejszego instytucjonalnego wypaczenia nauki byt stosu-
nek do Jezusa zydowskich stuchaczy jego nauk. Zdaniem Hegla wszystkie frag-
menty publicznych wystapien Jezusa dotyczace obietnicy zycia wiecznego, jak
réwniez dokonywanie rzekomych cudow, spowodowane byto materialistycznym
nastawieniem odbiorcow oczekujacych w pierwszej kolejnosci ziemskiej, poli-
tycznej i militarnej potggi*?. Celem Jezusa byly natomiast krzewienie i odnowa
moralnosci, dlatego wszelkie zapowiedzi dotyczace rajskiego zycia Hegel inter-
pretowatl jako marketingowy zabieg majacy na celu pozyskanie uwagi wyjatko-
wo trudnego typu odbiorcow?.

Alternatywna propozycja Hegla — ideal jednostkowej moralnosci

Nie ulega watpliwosci, Ze historyczna i spoteczna diagnoza dziejow chrze-
$cijanstwa doprowadzita Hegla do bardzo pesymistycznych i krytycznych konklu-
zji. Niemniej filozof nie uwazat moralnego orgdzia Jezusa za zupehie stracone.
Nadziej¢ na jego ocalenie w nieskazonej, jak najbardziej wiernej formie widziat
w narodzinach wyznan protestanckich. Jak wspomnieli§my, gtowny zarzut Hegla
koncentrowal si¢ na wypaczeniu idei Jezusa polegajacym na uczynieniu zbawie-
nia i w ogole moralnej sfery ducha czym$ zewngtrznym i zmystowym, przy sku-
pieniu takze istoty chrzescijanstwa wokét zadan i czynno$ci dotyczacych jedynie
zewngtrznej formy?**. Klasycznym przyktadem jest mozliwos¢ nabycia zbawienia
za pieniadze, ktora jest szczegolnie wymowna manifestacja wazno$ci i dominacji
w koscielnej interpretacji misji Jezusa czysto ekonomicznej, materialistycznej
zasady®. Koscielne chrzescijanstwo poszukiwato kategorii, ktora w dziejowym

32 The readiness with which a few Jews listened to Jesus and even became his devoted adher-
ents seems, Hegel thinks, to have sprung from their growing belief that he perhaps was the Mes-
siah and that he would soon reveal himself in all his messianic glory”. B.M.G. Reardon, Hegel s
Philosophy..., op. cit., s. 8.

33 Jesus could not forthrightly contradict them in this, since only on the basis of such a belief
would they learn to accept his teaching; but his true purpose was to elevate these messianic expecta-
tions to the moral realm. Nevertheless the effect upon the disciples themselves was to concentrate
their interest on his own personality. Another factor making for the same result was of course his
miracles”. Ibidem.

3 Kosciol, ktorego zadaniem jest zbawia¢ dusze od zguby, czyni samo zbawienie czyms$ ze-
wnetrznym 1 upada teraz tak nisko, ze zalatwia tg sprawg takze w sposob czysto zewngtrzny”.
G.W.F. Hegel, Wyktady..., op. cit., t. 2, s. 298.

35 Odpuszczenie grzechéw, najwyzsze zaspokojenie, jakiego taknie dusza, aby zyskaé pewno$¢
swego pojednania z Bogiem, to, co najglebsze i najbardziej wewngtrzne, udostgpnia si¢ cztowieko-
wi w sposob najbardziej zewngtrzny i najbardziej lekkomys$iny; odpuszczenie mianowicie mozna
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procesie rozwoju religii zrealizowala si¢ dopiero w chrze$cijanstwie, to znaczy
syntezy powszechnos$ci i konkretnosci*®, w czym$ zmystowym. Dlatego rangg
swigtosci uzyskaty wspomniane materialne przedmioty, jak hostie, krzyze, Swia-
tynie, obrzedy czy sakramenty. Natomiast zdaniem Hegla ta chrzescijanska kon-
kretnos$¢, taczaca w sobie ducha, bosko$¢, z indywidualno$cia, obecna jest wy-
Tacznie w ludzkiej mysli i woli, a zatem w prywatnej relacji jednostki z Bogiem,
ktora po wiekach przypomniat §wiatu Luter’.

Protestantyzm znidst zaposredniczenie migdzy jednostka a Duchem, usta-
nowione przez Ko$ciol w postaci funkcjonowania tej instytucji. Jezeli istot¢ na-
uczania Jezusa stanowito wskazanie na subiektywna i indywidualna wi¢z jed-
nostki z duchem, wowczas ruch religijnego protestu wobec Kosciota zainicjowa-
ny przez Lutra, usuwajacy zbedne instancje ustanowione przez zinstytucjonalizo-
wane chrzescijanstwo?®, jest realizacja idei propagowanych przez samego Jezusa.
Boskos¢ zostaje przywrocona cztowiekowi, kontakt ze sfera ducha dokonuje sig

kupi¢ po prostu za pieniqdze, a w dodatku odbywa sig to dla celow najbardziej zewngtrznych, dla
rozpusty”. Ibidem.

3¢ Ta wiedza ducha dla siebie, jakim on jest sam w sobie, jest bytem samym w sobie i dla
siebie wiedzacego ducha, doprowadzona do konca, absolutng religia, w ktorej jest czyms$ jawnym
(offenbar) to, czym jest duch, Bog; jest to religia chrzescijanska. [...] To jest droga [ducha], a [jej]
celem jest to, zeby duch osiagnat swoje wtasne pojgcie, to, czym jest sam w sobie; i osiaga on ten
cel tylko w taki sposob, ktory zostal wskazany w swych abstrakcyjnych momentach. Religia ob-
jawiona (geoffenbarte) jest religia jawnq, poniewaz Bog stat si¢ w niej catkiem jawny. Wszystko
jest tu zgodne z pojgciem; nie ma juz w Bogu nic tajemnego. Jest on tu $wiadomoscia rozwinigtego
pojecia ducha, pojednania, nie w pigknie, pogodnym nastroju, lecz w duchu. Nastal czas religii
jawnej, ktoéra dawniej zawsze byla jeszcze przestonigta, nie istniala w swojej prawdzie; nie jest to
jaki$ przypadkowy czas, upodobanie, pomyst, lecz czas okre§lony w istotnym, wiecznym wyroku
Bozym, tj. w wiecznym rozumie, w madro$ci Boga; to wlasnie pojgcie rzeczy, boskie pojecie, samo
pojecie Boga okreslito sig, wyznaczajac sobie t¢ drogg rozwoju i zaktadajac jej cel”. G.W.F. Hegel,
Wykiady z filozofii religii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2006, s. 83—-84.

37 Prosty sens nauki Lutra tkwi w tym, Ze to, co nazwali$my tq oto konkretno$cig — nieskonczo-
na podmiotowo$¢, tzn. prawdziwa duchowos$¢, Chrystus, zadng miara nie jest obecny i rzeczywisty
w jakiejkolwiek postaci zewngtrznej, lecz jako duchowos¢ w ogdle moze by¢ osiagnigty tylko
w pojednaniu z Bogiem — w wierze i spozywaniu (im Glauben und im Genusse). Te dwa wyrazy
mowig wszystko. Nie jest to $wiadomos¢ jakiej$ rzeczy zmystowej jako Boga ani tez czego$ tylko
wyobrazonego, co nie jest rzeczywiste i obecne, lecz $wiadomosc¢ czegos rzeczywistego, co nie jest
zmystowe. G.W.F. Hegel, Wyktady..., op. cit., t. 2, 5. 299.

38 Skoro jednostka ludzka ma te $wiadomo$¢, ze napetniona jest duchem bozym, odpadaja tym
samym wszelkie roznice o charakterze zewngtrznym: nie ma juz wtedy réznicy migdzy kaptanami
a osobami $wieckimi, nie ma juz klasy posiadajacej wylacznie tres¢ prawdy oraz wszelkie duchowe
i doczesne skarby Kosciota”. Ibidem, s. 301.



242 Krystian Szocik

wylacznie w bogactwie mysli, woli i uczu¢ jednostki*, znoszac tym samym cata
zmystowo$¢ 1 materialnos$¢ instytucji oraz wyksztatcone przez nia formy rzeko-
mo koniecznego posrednictwa migdzy czlowiekiem a boskoscia: stan duchow-
nych oraz oferowane przez nich obrzgdy.

Hegel postrzegal Lutra jako postaé, ktora zapoczatkowala proces przywra-
cania cztowieka samemu sobie, odebrania ludzkiego ducha obiektywnosci rozu-
mianej jako posrednictwo instytucji i absolutnych idei i przywrécenia go subiek-
tywnosci, czlowieczenstwu, zmystowosci®. Duch zostal wyzwolony z niewoli
rzeczy, z wigz6w materii, ceremonii i obyczajéw, ponownie stajac si¢ domeng
dobrowolnego, $wiadomego wyboru.

Doskonata ilustracja podzielanego przez Hegla sprzeciwu wobec powiaza-
nia sfery ducha z materialnoscia i zmystowos$cia w formie koscielnego kultu jest
sposob przedstawiania bosko$ci w luteranizmie. Jak wspomnieli§my, w katolicy-
zmie Bog przedstawiany jest pod postacia hostii, w ktorej staje si¢ obecny w kon-
kretnym miejscu i czasie, istniejac aktualnie w danej chwili w sposdb zmystowy
i cielesny, catkowicie ,,odduchowiony”, nie bgdac jedynie symbolem Boga, lecz
Nim samym, realnie istniejacym, co oczywiscie dokonuje si¢ za sprawa rytual-
nych czynnosci wykonywanych przez upowaznionego do nich duchownego®'.
Zatem Bog jest doswiadczany empirycznie. Takiemu przedstawieniu w $lad za
Lutrem sprzeciwia si¢ Hegel. Wyzej ceni ujgcie luteranskie, w ktorym obecno$¢
Boga jest mozliwa wylacznie na gruncie wiary, w duchu; konsekracja nie do-
konuje si¢ za sprawg rytualnych czynnosci duchownego dokonywanych wobec
materialnego przedmiotu, lecz w duchu pojedynczego wierzacego®. Prymat roz-
wiazania luteranskiego nad katolickim jeszcze raz podkresla eksponowana przez
Hegla idee pierwotnego, skoncentrowanego tylko na duchu i moralnosci chrze-

¥ Tylko serce, tylko odczuwajaca ludzka duchowo$¢é moze i powinna wej$¢ w posiadanie
prawdy, ta za$ subiektywno$¢ wlasciwa jest wszystkim ludziom. Kazdy cztowiek winien sam w so-
bie dokona¢ dzieta pojednania”. Ibidem.

40 E. Schmidt, Hegels System..., op. cit., s. 188.

4 _In der katholischen Lehre herrscht, wie schon erwéhnt, eine harte Objektivitit; die Hostie
wird als solche verehrt, auch wenn sie nicht genossen wird. Christus ist in der Hostie gegenwiértig
auf eine sinnliche, leibliche, ungeistige Weise durch die Konsekration des Priesters. Das Géttliche
wird empirisch vom Menschen gegessen”. Ibidem, s. 196.

42 Nach der lutherischen Lehre gilt die Hostie nur im Glauben und im Genuss; der Geistliche
tut nichts Besonderes; nicht er konsekriert und die anderen sind nur die Empfangenden, sondern
ihre Konsekration ist im Glauben und im Geist eines jeden selbst. Gott ist nur im Geist, im Glauben,
auf geistige Weise gegenwirtig. Die Transsubstantiation geht nur im Genuss und im Glauben vor,
also auf geistige Weise”. Ibidem.
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Scijanstwa, ktorego arena jest wytacznie ludzki duch. W takim heglowsko-lu-
teranskim rozumieniu zarowno instytucja, jak i proponowane przez nig rytualy
pozbawione sa jakiegokolwiek znaczenia i sensu w procesie zbawienia (interpre-
tacja religijna luteranska) czy moralnego samodoskonalenia sig¢ jednostki (inter-
pretacja heglowska, ateistyczna).

Proponowana przez Hegla alternatywa dla chrze$cijanstwa zinstytucjo-
nalizowanego wpisywata si¢ w jego sympati¢ dla religii subiektywnej (religii
rozumu, natury, cnoty). Podobnie jak w religiach subiektywnych ich centrum
stanowia czlowiek i jego natura, tak tez w heglowskiej propozycji (oczywiscie
inspirowanej luteranizmem) centralne miejsce zajmuje cztowiek. Bosko$¢ ma
by¢ obecna w sercu i duchu, a nie w zewnetrznych, materialnych, poznawalnych
zmystowo przedmiotach®.

Oprocz braku legitymizacji dla instytucji Kos$ciota i wynikajacego stad
oskarzenia o zafalszowanie nauki Jezusa Hegel protestowal przeciwko pozba-
wieniu jednostki mozliwo$ci wolnego wyboru — jednostka zmuszona jest do
przyswajania u§wigconych tradycja wyznan religijnych i systemow etycznych,
przez co zostaje pozbawiona prawa do kierowania si¢ postanowieniami wtasnego
umystu i upodobaniami woli*. Propozycj¢ Hegla jednym zdaniem mozna wyra-
zi¢ nastepujaco: warunkiem przywrdcenia ludzkiej godnosci, o ktorej stanowi
prawo swobodnego i §wiadomego kierowania si¢ wlasnym rozumem, jest zasta-
pienie wiary i religijno$ci instytucjonalnej — prywatna, podzielang wylacznie ze
wzgledu na swoje osobiste przekonania i wylacznie w sobie wiasciwy sposob™®.

Nie oznacza to, ze Hegel byt zwolennikiem powrotu do chrzescijanstwa
funkcjonujacego w postaci pierwotnych gmin. Jako mysliciel ateistyczny z dy-
stansem spogladat na wewngtrzne uregulowania poszczeg6lnych wyznan reli-
gijnych, postrzegajac religi¢ — zarowno poganskie religie przyrody i sztuki, jak
i chrze$cijanstwo — jako etap na drodze samouswiadamiania ludzkiego ducha.
Gléwnym przestaniem prowadzonej przez niego krytyki instytucji Kosciota byto
wskazanie na niezgodnos$¢ i niekonsekwencj¢ migdzy funkcjonowaniem instytu-
cji a nauka Jezusa, ktora nie stanowila dla Hegla jakiejkolwiek legitymizacji dla

4 Ibidem, s. 197.
“ B.M.G. Reardon, Hegels Philosophy..., op. cit., s. 10.

45 All religious observance should be voluntary and the constitution of the church itself com-
pletely democratic, ex pressing the spirit not of hierarchic rule but of brotherhood in a common
faith”. Ibidem, s. 11.
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istnienia instytucji. Niemniej, abstrahujac od ateistycznej filozofii ducha i pozo-
stajac wylacznie na gruncie religii pozytywnej, nie ulega watpliwosci, ze lutera-
nizm jawit sie dla Hegla jako najdoskonalsza forma chrzescijanstwa®.

Zakonczenie

Hegel poddawat krytyce instytucj¢ Kosciota z perspektywy czystej, racjonali-
stycznej filozofii oraz punku widzenia jednostki i spoteczenstwa, dla ktorych
rozstrzygajacym i decydujacym kryterium jest rozum*’. Z jednej strony zakwe-
stionowanie prawdziwosci i wartosci Ko$ciota wydaje si¢ czym$ naturalnym
1 oczywistym dla mysliciela utozsamiajacego Boga z cztowiekiem i tym samym
negujacego istnienie jakiejkolwiek transcendencji. Jednak na krytyke zaprezento-
wana w niniejszym artykule nalezy spojrze¢ z zupehie innej ptaszczyzny. Hegel
prezentuje si¢ raczej jako analityk odwolujacy si¢ w pierwszej kolejnosci do hi-
storii 1 socjologii niz jako krytyk metafizyki. Krytykujac Kosciot, wskazywat na
dwa elementy, ktdre mozna uzna¢ za istotg¢ podjgtej przez niego negacji tej insty-
tucji, wokot ktorej koncentrowaty si¢ wszystkie pozostate zarzuty. Jednym z nich
jest sprzeczno$¢ pomiedzy idealem przedstawionym w Ewangeliach a praktyka
Kosciota. Drugim — zgubne konsekwencje etyki promowanej przez zinstytucjo-
nalizowane chrzescijanstwo, ktore zdaniem Hegla z jednej strony prowadza do
moralnej i intelektualnej degradacji cztowieka, a z drugiej zagrazaja calym spo-
leczefistwom, rodzac migdzy innymi nihilizm.

4 Hegel always understood Lutheran Protestantism as the final and legitimate form of Chri-
stianity. In its doctrine, God, as the object of faith, was only sensibly revealed when the community
of believers joined to partake of the communal host”. L.S. Stepelevich, Hegel and Roman Catho-
licism, op. cit., s. 683.

47 R.L. Perkins, Hegel and the Secularisation of Religion, ,,Jnternational Journal for Philosophy
of Religion” 1 (1970), no. 3, s. 136-137.
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RADICAL CRITIQUE OF THE CHURCH IN HEGEL’S PHILOSOPHY
AS THE DEFENCE OF ETHICAL
AND INTELLECTUAL AUTONOMY OF A PERSON

Summary

Keywords: atheism, critique of religion, autonomy, freedom, natural
and positive religion

Hegel in Early Theological Writings is radical critic of religion and the church. This idea
is characteristic for radical critique of religion, in European thought has been elaborating
in 17 and 18 Century and Enlightenment. Hegelian proposition is back to religion of na-
ture, which is compatible with individual and national character, culture and tradition.

Hegelian critique of religion shows protestant Weltanschauung, deleting validity
and necessity of institutional mediation between believer and God.



