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Anty-Engelsowski marksizm Stanislawa Brzozowskiego
jako filozofia politycznosci avant la lettre

Stowa kluczowe: Brzozowski, polityczno$¢, marksizm polski, kontyngencja

Stanistaw Brzozowski sformutowat niezwykle ciekawy, heterodoksyjny wariant
marksizmu oraz ekscytujaca ,,antyontologistyczng” i antynaturalistyczna krytyke
filozoficznych programéw swego czasu (od romantyzmu poprzez pozytywizm
po deterministyczny marksizm), ktore podzielaty jego zdaniem wspolna ,,dokse”
»kontemplacyjnej” koncepcji poznania. To z filozoficznego programu marksizmu
Brzozowskiego, co okazuje si¢ dzi$ najciekawsze, kryje si¢ jednak na margine-
sach jego tworczosci. Probowal on bowiem skonceptualizowaé ztozong sytuacje
polityczna Krolestwa Polskiego u progu XX wieku, odpowiedzie¢ na zaistniatg
niemozliwo$¢ przejrzystej reprezentacji politycznej i zanik nadziei na uniwer-
salny podmiot zmiany spotecznej. Opracowal koncepcje ksztattowania politycz-
nych podmiotéw, ktora wymyka si¢ esencjalistycznemu rozumieniu klasy czy
narodu, i zrgby myslenia politycznego nieopartego na fundacjonalistycznym
poszukiwaniu ostatecznej podstawy spoteczenstwa. Antycypowal przeto usta-
lenia postfundacjonalistycznej filozofii politycznosci ostatniego ¢wierc¢wiecza,
odsltaniajac juz woéwczas kontyngentne momenty politycznosci. Dlatego tez nie
w podobienstwach do Lukéacsa czy Gramsciego, ale wlasnie w swoistej filozofii
politycznosci avant la lettre, ,,politycznej” krytyce Engelsa i rozpoznaniu poten-
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cjalnego totalitarnego zwrotu marksizmu trzeba szuka¢ obecnych u Brzozow-
skiego ,,poczatkéw zachodniego marksizmu” (Walicki).

»Polskie poczatki” ,,zachodniego marksizmu”?

Leszek Kotakowski bodaj jako pierwszy wskazat w Giownych nurtach marksi-
zmu' na istotne paralele migdzy mysla Stanistawa Brzozowskiego a powstaty-
mi niezaleznie, ale pdzniej, interpretacjami dorobku Marksa, przede wszystkim
Antonia Gramsciego i Gyorgya Lukacsa.

[...] wolno powiedzie¢, ze byt on pierwszym, ktory usitowat zawroci¢ mys$l mark-
sistowska z tozyska, jakim ptyngta dotychczas, nie budzac niepokoju, i skiero-
wac ja tam, gdzie mieli ja pézniej — kazdy na inny sposob — skierowaé¢ Gramsci
i Lukacs?.

Jest to tym donioslejsze osiagnigcie, ze nie§wiadomie zrekonstruowat Brzo-
zowski elementy teorii zawarte we wezesnych pismach Marksa, ktorych nie znat;
atakujac dominujace woéwczas nurty marksistowskiego myslenia, ,,probowat
przeciwstawi¢ im wlasng interpretacjg, ktora w zdumiewajacy sposob zgodna
jest z intuicja filozoficzna pdzniej ujawniona we wczesnych pismach Marksow-
skich™. Mniej zdawkowego opracowania tego zagadnienia podjat si¢ w swoich
tekstach poswigconych filozofii Brzozowskiego Andrzej Walicki. W monografii
poswigconej pisarzowi’, jak i wielu pomniejszych tekstach’ opisat istotne kon-
wergencje migdzy filozofia Brzozowskiego a Gramscim i Lukdcsem. Jak mozna
si¢ zorientowac¢ juz po szkicowej rekonstrukcji niektorych watkow mysli Lukac-
sa, rzeczywiscie Brzozowski interpretowal Marksa dosy¢ podobnie. Zaréwno
polski, jak 1 wegierski filozof czynili to zreszta na podstawie drobiazgowej anali-
zy pism Marksa ze $redniego, a nawet pdznego okresu, czyli napisanych po prze-
tomie w mysleniu, nazwanym potem przez Althussera ,,cigciem epistemologicz-

' L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Londyn 1988.
2 Ibidem, s. 553.

3 Ibidem. Warto doda¢, ze zarowno Gramsci, jak i Lukacs rowniez nie mogli by¢ czytelnikami
tych wezesnych pism.
* A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977.

5 Przede wszystkim we wstepach do zbioréw pism Brzozowskiego (Kultura i Zycie, Warszawa
1973, s. 36-38; Idee, Krakow 1990, s. 21-24) i tekstach zebranych w tomie Polska, Rosja, mark-
sizm, Warszawa 1983.
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nym™®. Lukacs, podobnie jak Brzozowski, piszac Historie i Swiadomosé klasowq,
nie znal wczesnych rekopiséw. Tym bardziej interesujace sa wskazywane przez
Walickiego konwergencije.

Przede wszystkim serce marksizmu to dla Brzozowskiego mechanizm alie-
nacji (on sam nie uzywa tego terminu), ktéry sprawia, ze cztowiek jest zniewo-
lony przez swoje wlasne wytwory, w ktorych nie rozpoznaje juz siebie samego.
Dotyczy to roéwniez rzekomo obiektywnych praw rozwoju dziejowego opisywa-
nych przez marksistowska ortodoksje. Wegierski filozof rowniez wskazywal, ze
takie prawa obowiazuja tylko w $§wiecie urzeczowionych stosunkéw spotecz-
nych, a wigc sa wytworem kapitalistycznej reifikacji i jako takie moga by¢ przez
cztowieka zniesione. Stowem, wyktadat tylko nieco inaczej to, co Brzozowski
opisal jako proces reintegracji — przywrocenia cztowiekowi kontroli nad histo-
ria. Podobnie rowniez uznawat przyrode nie za zadany gotowy byt, ale raczej
historycznie tworzony wytwor ludzkiej praktyki. Taki ,,skrajnie aktywistyczny
i antynaturalistyczny duch’’ taczy Brzozowskiego z Lukacsem; nie brakuje tez
jednak niematych roznic.

Andrzej Walicki w pehiejszej formie wytozyt teze o Brzozowskim jako
protoplascie zachodniego marksizmu w skierowanej do angloj¢zycznych czytel-
nikéw monografii poswigconej polskiemu pisarzowi. Ujecie ,,zachodniego mark-
sizmu” wyktadane popularnie, rowniez przez Perry’ego Andersona®, opiera sig
na potréjnym btedzie — nie jest powstata po rewolucji pazdziernikowej zachod-
nig odpowiedzia na bolszewizm, sformulowana przez Gramsciego i Lukacsa, ale
srodkowoeuropejska reakcja na ortodoksje I Miedzynarodowki, sformutowana
w okolicach 1905 roku géwnie przez Brzozowskiego.

Niezaleznie od wskazania na doniosto$¢ pomystéw Brzozowskiego trudno
przyjac, ze byt on rzeczywistym tworca ,,zachodniego marksizmu” czy jakkol-
wiek na niego wplynat. Trudno tu méwic¢ o bezposrednich zwiazkach, gdyz do-
robek Polaka raczej nie byl marksistom znany®. Rzecz sprowadza si¢ raczej do

¢ Por. L. Althusser, W imie Marksa, przet. M. Herer, Warszawa 2009. Althusser dat tu bodaj naj-
bardziej znang ,,dualistyczng” interpretacj¢ dorobku Marksa, przeciwstawiajac mlodego Marksa,
ideologicznego i nienaukowego, Marksowi ,,wyzwolonego z mieszczanskich wptywow niemiec-
kiego idealizmu”, co postuzylo Francuzowi do przedstawienia wlasnej, oryginalnej, strukturali-
stycznej 1 antyhumanistycznej wyktadni marksizmu.

7 A. Walicki, Wstep, [w:] S. Brzozowski, Idee, op. cit., s. 21.
8 P. Anderson, Considerations on Western Marxism, London 1976.

? Istnieja pewne poszlaki mowiace, ze moglo by¢ inaczej. Programowy tekst Brzozowskiego,
Materializm dziejowy jako filozofia kultury, zostat opublikowany w 1907 r. w organie niemieckiej
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podobnych inspiracji, stylu myslenia i probleméw intelektualnych, z jakimi przy-
szto im si¢ mierzy¢, a takze podobnym wyzwaniom, jakie stawiata rzeczywistos§¢
spoleczna, ktora probowali opisa¢ i zmieni¢. Oczywiscie uzupetnienie historii
mysli marksistowskiej o srodkowoeuropejskie komponenty jest niezwykle wazne
i chwalebne, nie czyni jednak z dorobku Brzozowskiego ,,poczatkéw zachodnie-
go marksizmu”'’, a co najwyzej wskazuje na wazne zbieznosci i antycypacje'.
Decydujacym czynnikiem wydaje si¢ nie tyle jakas wspdlnota marksizmow, ile
raczej analogiczne rozczytywanie obecnej w mysli zachodniej — od Rousseau
przez Schillera, Nietzschego i Marksa po szkotg frankfurcka — dialektyki no-
woczesnosci. Wskazanie takich paraleli mowi niewiele albo nic o rzeczywistym
uwarunkowaniu wypracowania omawianych idei, nie odstania tez stojacej za nimi
dynamiki i ukrytego horyzontu pytan. By¢ moze jednak sa jeszcze inne elementy
mysli Brzozowskiego, ktére czynia go filozofem wartym studiowania i dzi$, nie
tylko z perspektywy wylacznie polskiej historii idei? Postaram si¢ pokazaé, ze
niektére zmagania Brzozowskiego z rzeczywistoscia spoteczng i polityczna jego
czasow i z koncepcjami filozoficznymi probujacymi ja opisywac i zmienia¢ moga
by¢ rozpatrywane jako wazne $wiadectwa zrédtowego doswiadczenia politycz-
nosci, jakie zarazem odstania i przystania ,,tradycja” w postaci jego pism. Mozna
wpisa¢ jego dylematy, napiccia obecne w tekstach, nie do konca wyrazone in-
tuicje, pracg niezadanych eksplicytnie pytan w catosciujaca opowies¢ o rozsu-
waniu si¢ teorii, wylanianiu immanentnego pgkni¢cia w mysleniu, dochodzeniu
do niewidocznego wczesniej horyzontu. To w probach opracowania momentow
kontyngencji, rozpadu pewnej podstawy stanowienia spoteczenstwa, radykalne;j
kondycji otwartej polityczno$ci, moze leze¢ waga marksizmu Brzozowskiego dla
filozofii i teorii polityki.

socjaldemokracji ,,Die Neue Zeit”. Zawarta jest w nim zaréwno praksystyczna, antyontologistycz-
na interpretacja Marksa, jak i krytyka Engelsa (a wigc gtéwne watki wspdlne z Lukacsem). Nie
ma powodow, dla ktorych Lukécs nie mogh byt zapoznaé si¢ z tym tekstem w owym czasie lub
poznie;j.

10 Byloby tak, gdyby udato si¢ wskazaé na bezposrednie inspiracje Brzozowskim np. u Lukécsa.
Nie sa one wykluczone (por. przyp. powyzej), ale nic nie wskazuje na to, by wystgpowaty. Obaj
raczej niezaleznie w podobny niekiedy sposob wczytali si¢ w Marksowskie pisma.

"W wypadku Walickiego jest tez oczywiscie waznym glosem w analizie spoteczno-historycz-
nych uwarunkowan rozwoju konkretnych propozycji teoretycznych.
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Stanislaw Brzozowski i antropogeniczne stanowienie bytu

Stanistaw Brzozowski nie byt oczywiscie marksista w ortodoksyjnym sensie. Byt
myslicielem niezwykle samodzielnym i oryginalnym, nieraz karkotomnie, acz
udanie, faczacym zdawaloby si¢ sprzeczne inspiracje. W swoim krotkim zyciu
zdazyt dokona¢ kilku spektakularnych wolt intelektualnych, caty czas realizujac
jednak konsekwentny szlak rozwoju mys$li. Takoz zmienial sig tez jego stosunek
do marksizmu'?. Ukierunkowana bardziej idealistycznie i indywidualistycznie
»filozofia czynu”, naznaczona dziedzictwem romantycznych interpretacji nie-
mieckiego idealizmu, ustapila z czasem (ok. 1906 r.) coraz lepiej wykrystali-
zowanej ,.filozofii pracy” — byl to zreszta czas najpelniejszej samoidentyfikacji
z marksizmem. Po niespelna trzech latach gorg zaczgly bra¢ inspiracje bergso-
nowsko-sorelowskie i Brzozowski przeformulowat swoj projekt, oddalajac sie¢
jednoczesnie od marksowskich inspiracji.

Zmiana stosunku do marksizmu byta dosy¢ gwattowna i wynikata z zupet-
nie nowego spojrzenia na mozliwosci stworzenia na jego podstawach wlasnego
projektu filozoficznego. Przez caly czas Brzozowski pozostawatl nieprzejedna-
nym krytykiem naturalizmu i ewolucjonistycznego ujmowania rozwoju, z pasja
sprzeciwial si¢ naukowej teorii postgpu nieopartej na etyce i ,,monistycznemu
ujmowaniu dziejow”". Marksizm za$§ poczatkowo ujmowat polski filozof jako
ekspozyture naturalizmu. Nie dziwi to, biorac pod uwage dominujaca woOw-
czas ortodoksyjna wyktadni¢ Kautskiego czy Plechanowa i fakt, Ze wczesne
pisma Marksa (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne czy Ideologia niemiecka) do
1932 roku spoczywaly w postaci niepublikowanych manuskryptow i nie byty
wowczas znane. Dla Brzozowskiego Marks, jako usidlony przez niemiecka
tradycje, postrzega wolnos¢ jako uswiadomienie koniecznosci, definiuje ja za-
tem przez bierne poznanie, a nie czyn, co bylo nie do przyjecia®. W goracz-
kowych dniach 1905 roku Brzozowski w petni solidaryzowat si¢ z ,,rewolucja
jako bohaterskim, jednocze$nie klasowym i narodowym zrywem polskiej klasy

12 Pelng probe periodyzacji ztozonej ewolucji Brzozowskiego znalez¢é mozna w: A. Walicki,
Stanistaw Brzozowski..., op. cit., s. 180—191.

13 Na temat Brzozowskiego krytyki naturalizmu, obiektywizmu i oparcia na ,,faktach” zob.
A. Walicki, Narodziny filozofii pracy: Brzozowski w latach 1904—1907, w: S. Brzozowski, Kultura
i zycie, Warszawa 1973, s. 7.

4 Przezwyciezenie takiego ,.kontemplatywizmu” widzial raczej u polskich romantykow czy
w filozofii czynu Cieszkowskiego, a nie u Marksa. Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski...,
op. cit., s. 61.
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robotniczej”!>. Wtedy uwazat jeszcze marksizm za niebezpieczna odmiane po-
znawczej biernosci, ktora thumi rewolucyjny heroizm i aktywistyczny potencjat
czynu rewolucyjnego. Dominujacy wowczas marksizm deterministyczny byt dla
rewolucji szkodliwy — prym wiodlo popularne wydanie luksemburgizmu — dla-
tego Brzozowski w dniu przebudowy $wiata siggat raczej do romantykéw. To
doswiadczenie wielkiego historycznego zrywu i politycznej mobilizacji na nie-
spotykana dotad skalg, wzbogacone aktywistycznymi inspiracjami romantyzmu
i fichteanizmu skierowalo Brzozowskiego na zupelie nowe tory — od ,,filozo-
fii czynu” Brzozowski stopniowo przechodzit do ,,filozofii pracy”. Juz niedtugo
mial wypracowa¢ swoja wilasna, antynaturalistyczna, aktywistyczna i praksy-
styczna interpretacj¢ marksizmu — alternatywe zaréwno dla dominujacego ujgcia
Plechanowa i Il Migdzynarodowki, jak i teorii Rozy Luksemburg.

Praca przeciw ontologizmowi

Inspiracji do nowego odczytania dorobku Marksa dostarczyta aktywistyczna,
antyontologiczna lektura Kanta i ,,uciele$niona” historycznie, a nie idealistycz-
na, interpretacja koncepcji jazni Fichtego. Wolno$¢ pojmowat Brzozowski jako
sprzeciw jazni wobec nie-jazni'®, skierowany przeciw przypadkowosci ku pod-
miotowemu tworzeniu. ,,Istota §wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twor-
czo$¢ nie sa zhudzeniem, lecz najwyzsza prawda™’. Podjat wigc temat obecny
w niemieckim idealizmie od czasow krélewieckich Krytyk, zradykalizowat
problemat wolno$ci wytyczajacy szlak Kant-Fichte i dopisal do tego szeregu
Marksa. ,,[...] zagadnienie, ktore in nuce tkwito juz w filozofii Kanta, zostato
rozwiazane, lecz bezwiednie, jedynie przez Marksa™'®. Zagadnieniem tym jest
zapewnienie cztowiekowi wolnosci; w ujeciu Brzozowskiego realizuje si¢ ona
w wymiarze historycznym, jako upodmiotowienie czlowieka wobec natury, a jej
nosicielem jest kolektywny, jak najbardziej materialny (,,migsSniowy”’) cztowiek
gatunkowy. Podejmuje wigc Brzozowski silnie obecng w polskich debatach tego
czasu kwesti¢ historycznej interpretacji Kantowskiego a priori, ktére dodatko-

15 Tbidem, s. 63. Por. A. Walicki, Narodziny filozofii pracy, op. cit., s. 28.
16 Tak Brzozowski thumaczy na swoj uzytek Fichteanskie Ich.
17S. Brzozowski, Miriam, [w:] idem, Kultura i Zycie, op. cit., s. 89.

18 S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow, [w:] ibidem, s. 308.
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wo bylo czesto relatywizowane do a priori klasowego czy ,,socjalnego”". Kant
postawit raczej problem, niz go do konca rozwiazal, a dalsze filozoficzne kroki
moga by¢ diametralnie odmienne.

Filozofia kantowska ma dwa oblicza: niewolnicze i krolewskie. [...] Z twierdzenia,
ze byt, jego istota poza tymi okre$leniami, ktére my sami wen wnosimy, jest dla
nas niedost¢pny, wynika¢ moze zarowno wylekte przeswiadczenie, Ze nic naszych
czyndw nie porgcza, ze jesteSmy w nieznanych rekach, jak zaréwno poczucie, ze
sami sobie jesteSmy poreka, ze my dlatego nie mozemy znalez¢ poza nami zad-
nych okreslen bytu, iz sami mamy by¢ tym okre$leniem?.

Kantowski podmiot transcendentalny i a priori zostalty u Brzozowskiego
zhistoryzowane i sprowadzone do podmiotu empirycznego, psychofizycznego
— nosiciela sity fizycznej i pracy. Marks stat si¢ dla polskiego filozofa kontynu-
atorem Kanta; byt bezwiednie krytyczny i postkantowski, nie do konca jednak to
spostrzegl?!.

Z czasem Brzozowski zaczat ku swojemu zaskoczeniu dochodzi¢ do wy-
nikow ,,ad maiorem Marxi gloriam”?, zblizyt si¢ tez do srodowiska polskich
marksistowskich socjalistow?. Przede wszystkim obiektem jego krytyki staty
si¢ ,.filozofie bytowe” — przyjmujace byt za dany, biernie odbierany przez czto-
wieka. Taki ,,ontologizm” znalazt Brzozowski przede wszystkim w pozytywi-
zmie i1 deterministycznej odmianie marksizmu. Wskazal (powolujac si¢ zreszta
na Kazimierza Kelles-Krauza) na pokrewienstwo naturalizmu i ,,monistyczne-
go ujmowania dziejow”**. Obie koncepcje, pozornie sprzeczne, maja t¢ sama
dokse — neguja istnienie sfery tworczosci ksztattujacej czlowieka i jego otocze-
nie, przyjmuja bierne ujgcie $wiata i poznania, chcg tylko ustala¢ prawa, kontem-
plujac zastana rzeczywisto$¢ bytu. Dopiero uznanie, ze czlowieczenstwo i same

19 Na temat roznych interpretacji Kanta w socjalizmie polskim por. A. Walicki, O pewnych oso-
bliwosciach polskiej mysli marksistowskiej okresu zaborow, [w:] idem, Polska, Rosja, marksizm,
op. cit., s. 145-156.

20 S. Brzozowski, Kant. W stulecie Smierci, [w:] idem, Kultura i Zycie, op. cit., s. 256.
2l Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., op. cit., s. 66.

22 S. Brzozowski, Listy, oprac., przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyt M. Sroka, Kra-
kéw 1970, t. 1, s. 56.

2 Por. A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 2009, rozdz. 7.

24 Z czasem do tej niechlubnej kategorii dotacza i Zle pojmowany romantyzm, ktéry odrzuca
materialno$¢ 1 intronizuje samodzielnego tworcg bez zwiazku z warunkami bytowymi. Jest on wige
rowniez kontemplatywny, bierny i pozbawia cztowieka samotworczego przywileju.
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warunki poznania sa wykuwane w procesie pracy i przeksztatcania rzeczywisto-
$ci, przynosi wyzwolenie i pelna podmiotowos$¢ ludzi.

Wynik [...], ktoéry ma by¢ przez tego rodzaju pracg osiagnigty, optaca hojnie wszel-
kie poniesione wysitki. Czyni on nas w prawdziwym i wlasciwym znaczeniu tego
wyrazu ludzmi, przywraca nam swobodg i czyni z dziatalno$ci naszej, ktorg przy-
wyklismy rozwaza¢ jako podporzadkowywanie si¢ przyrodzie, jako postuszen-
stwo wobec niej — prawdziwie swobodny czyn®.

Formy 1 kategorie poznania sa historycznie zmienne i ksztattowane w pro-
cesie pracy, ludzkie ja ustanawia siebie wobec nie-ja przyrody, ale granica ta
jest zmienna, zalezy od wysitku ludzi. Nie tylko prawa spoteczne i kultura, ale
i sama przyroda, jako dostgpna cztowiekowi, jest zalezna od jego kolektywnego
historycznego wysitku. Natura, jaka znamy, nie pochodzi z transcendentalnych
warunkow do$wiadczenia, lecz z pracy. Praca to kolektywny wysitek nadawania
$wiatu wartos$ci, a czlowiek musi ustanawia¢ siebie poprzez migsniowa walke
Z przyroda.

Swiat jest zawsze dla cztowieka tym, co uczynit on z niego i co zaniedbat uczynié.
Granice swej wladzy nad $wiatem, granice znanych sobie srodkéw wytworczych
uwaza cztowiek za granice $wiata. Wiemy tylko to o §wiecie, co pozostaje w ja-
kims$ praktycznym wzglgdem nas stosunku. Nawet przewaga §wiata nad nami nie
jest nam obiektywnie dana. Jest to przewaga czysto wzgledna, przewaga sit przy-
rody nad naszymi dotychczasowymi narz¢dziami pracy®.

Czlowiek tedy jest odpowiedzialny za siebie i byt. Kultura zarazem jest
tego bytu wynikiem, jak i krokiem w jego przeksztatceniu. Marksizm rozumie
Brzozowski jako mozliwo$¢ uczynienia cztowieka jego wtasnym tworem — ludz-
kosci wlasnym swym $wiadomym dzielem. Oto Brzozowskiego materializm
historyczny.

Kleska Engelsa

Brzozowski poszukiwal tez przyczyn takiego regresu marksizmu. Podjal dro-
biazgowy namyst nad narodzinami marksizmu naturalistycznego, a za upadek
obwinit przede wszystkim Engelsa. Dzieje poje¢ bywaja dtugie i zawite, w obco-

3 S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejéw, op. cit., s. 276-277.

% S. Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, [w:] idem, Kultura i Zycie, op. cit.,
s. 352.
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waniu z innymi propozycjami czy intelektualnym nastrojem epoki czgsto traci sig
swiadomos¢ ich genealogii i nerw krytyczny. Pojecia, przechodzac ,,przez szereg
dusz, czy nawet pokolen””, moga zmieni¢ sie calkowicie, zatracajac swoja natu-
r¢. To stalo sig tez udzialem Marksa, i to nawet za jego zycia. Pierwotny impuls
krytyczny zostal niestety wygaszony juz przez niego samego na skutek obco-
wania z niewyrobionymi filozoficznie srodowiskami, a przede wszystkim z En-
gelsem, ktory cofnal marksizm poza Kanta. Dodatkowo strategiczny kontekst
zastosowania teorii Marksa nie sprzyjal niuansowaniu réznic nieprowadzacych
do bezposredniej zmiany spolecznego oddziatywania. ,,U [...] komentatorow
Marksa, ktorzy widza go juz od poczatku przez pryzmat Engelsa, dzieto Marksa
zastyga ostatecznie w systemat nie zawierajacy juz prawie nic z tego zycia, kto-
re je zrodzito”*®. Prawdziwy materializm dziejowy zniknat — Marks zapomniat
swojego dorobku — reszta to zafalszowane wstecznictwo 1 naturalistyczna aber-
racja kulminujaca w Engelsowskiej dialektyce przyrody. Oddajmy glos na dtuze;j
samemu autorowi:

Kto nie pojmuje, ze materializm dziejowy opiera si¢ na whasnych logicznych pod-
stawach, ze jest wlasciwie logika myslenia zycia w jego indywidualnej, absolutne;j
jedynosci, nie rozumie ani materializmu dziejowego, ani catego biegu niemieckiej
klasycznej filozofii, ktora polegata na rozwiazywaniu zagadnienia: jak ma my-
$le¢ cztowiek swoja dziatalno$¢ i samego siebie. I zaiste Marks, ale nie Engels
— jest szczytowym punktem tej pracy myslowej. U Engelsa inne powraca. Dia-
lektyka historii roztapia si¢ dla niego w dialektyce przyrodniczego stawania sig.
Marks wyszedl poza Hegla, rozwiazujac problemat Heglowski Sein — Denken,
Engels, nie dostrzegajac tego, cofnat si¢ poza Kanta. [...] Marks mowit: cztowiek
sam stwarza swoja histori¢, kazdy czyn znaczy tyle, ile stwarza. A Engels mowit:
»znaczenie czynow okreslone zostaje przez to, czym one s dla rozwoju”. Innymi
stowy, ,,rozw0j dopiero ukazuje nam, czym byly nasze czyny”?.

To oczywiScie pociaga za soba zupetnie inne ujgcie roli cztowieka w histo-
rii, statusu poznania dokonywanego przez marksistowskich teoretykow, a przede
wszystkim ujecia samego procesu rewolucyjnego czy politycznej mobilizacji.
Dla Marksa podstawa poczucia nieuchronnosci dziejowej zmiany bylo poczucie
wlasnej sprawczosci — dokonywanie si¢ zmiany w samym jej poznaniu, ,,ZwWy-
cigstwo klasy robotniczej byto konieczne, poniewaz przekonat on sam siebie,

27 S. Brzozowski, Anti-Engels, [w:] idem, Idee, op. cit., s. 311.
2 Tbidem, s. 313.

¥ S. Brzozowski, Materializm dziejowy..., op. cit., s. 83-84.
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ze umie to zwycigstwo stworzy¢, skonstruowac, i czul, ze bierze udziat w jego
zawiazywaniu si¢’°.

Engels za$ nie tyle nawet chciatl odkrywac gotowe prawa bytu, ile przyjmo-
wat koniecznos$¢ zwycigstwa klasy robotniczej jako ,,wynik logiczny jego pozna-
nia™!. Popada w ,,swego rodzaju tyse zadowolenie”? wynikajace z odpowied-
niego rozpoznania przyrodniczej dialektycznej dynamiki, w ktorej cztowiek jest
»tylko btahg istota”*, ktora zawsze musi si¢ dostosowa¢ do odkrytych ogdlnych
regut. Engels jest nieodrodnym dzieckiem swego czasu i stanu — na sposob in-
telektualistyczno-romantyczny kontempluje rzeczywistos¢ i zdolnosci wiasnego
intelektu, znakomicie odseparowanego od materialnej reprodukcji $wiata. Jako
ze ,,wystarczato [mu] poczucie, ze reprezentuje on logicznie i intelektualnie for-
mg zycia godna zwycigstwa i wladzy™, nie postrzegat swojej swiadomosci jako
elementu zmiany §wiata, ale traktowat ja jako tylko powierzchniowo z nim zwia-
zana, czekajaca na ,,dojrzewanie [§wiata] do Engelsa™’.

Podczas gdy marksizm krytyczny eksponuje poznawcza range samowiedzy
czlowieka nabywanej w pracy, a Marks dokonat przewrotu, ukazujac ksztattowa-
nie bytu przez pracg — Engels wrodcit do biernego ujecia poznania, zrezygnowat
z praksystycznej dialektyki podmiotu i przedmiotu®®. Engelsizm i marksizm or-
todoksyjny wrécily na pozycje intelektualistyczne, zaprzepaszczajac dokonanie
Marksa i zapoznajac pierwotna rolg procesu wytwarzania w poznaniu. Intelektu-
alizm to efekt klasowego uwarunkowania kultury i filozofii — tworza je grupy od-
dalone od materialnego wytwarzania §wiata®’. Obiektywistyczny marksizm jest
wigc konstruktem ideologicznym, obca klasie robotniczej intruzja inteligencji.

30 S. Brzozowski, Anty-Engels, op. cit., s. 344.
3 Ibidem, s. 345.

32 Ibidem, s. 375.

33 Tbidem.

3 Ibidem, s. 372.

3 Ibidem, s. 375.

% Wigcej na temat miejsca Brzozowskiego w sporach marksistowskich zob. E. Sowa, Stani-
staw Brzozowski a mysl filozoficzna marksizmu, [w:] Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, red.
A. Walicki, R. Zimand, Krakéw 1974.

37 Na temat Brzozowskiego krytyki intelektualizmu i narastajacej niechgci do intelektualistow
zob. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., op. cit., s. 208-221.
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Polityczno$¢ i moc mobilizujgca marksizmu

Brzozowski, pod wptywem teoretyka syndykalizmu Georges’a Sorela, ktadt
duzy nacisk na konieczno$¢ uwolnienia si¢ robotniczych mas od inteligenckie;j,
spektatorskiej §wiadomosci, zbudowania autonomicznej, samorzadnej §wiado-
mosci proletariatu wolnej od ,,socjalizmu politykéw’®. Rewolucja musi mieé
charakter oddolny*’; jakas wypracowana intelektualnie §wiadomosc¢ proletariatu
i empiryczna $wiadomo$¢ mas nie moga si¢ réznic. ,,Ideologia klasy robotni-
czej musi istnie¢ jako wiasno$¢ wigkszosci jej cztonkow”#. Walka robotnicza
ma znaczenie nie tylko jako taktyczne zdazanie do przejecia wiadzy przez prole-
tariat — przede wszystkim stuzy ona ksztaltowaniu heroizmu pracy i walki oraz
wykuwaniu charakteru. W patetycznych sformutowaniach, tak lubianych potem
przez ,kiepskich czytelnikow Brzozowskiego w butach z cholewami”™!, kryje
si¢ jednak nie co innego, jak performatywne ksztattowanie podmiotu polityki
w procesie artykulacji spotecznych zadan. W eseju o Sorelu*? Brzozowski zwraca
uwagg, ze walka robotnikdéw nie toczy sig¢ o gotowe postulaty, ona sama wykuwa
owe postulaty i nowe prawo pracy. ,,Walka nie tylko zdobywa realizacj¢ goto-
wych juz, istniejacych postulatow prawnych, lecz wykuwa samo prawo”®. Tylko
samotworcza klasa robotnicza, ktdra rozpozna warto$¢ pracy i urzeczywistni jej
nowa samoswiadomos¢, wyzwoli sig. W tym dziele mobilizacji i performatyw-
nego samoprzeksztalcenia w dazeniu do celu powazna rolg ma tez do odegrania
ideologia. ,,Warto§ciowos¢ ideologii polega na tym, ze jest ona $rodkiem stu-
zacym organizacji pracy. Na tym zasadza si¢ jej zyciowe, praktyczne znacze-
nie”*, Oprocz wyzwolenia pracy bez spadku jej wydajnosci ideologia petni tez
funkcje mitu — tu Brzozowski w petni zaakceptowal Sorelowskie jego ujecie.
Dala polskiego filozofa mit spoteczny jest obrazem myslowym przyciagajacym

38 S. Brzozowski, Bergson i Sorel, [w:] idem, Idee, op. cit., s. 271.

% Co nie wyklucza waznej roli zaangazowanej inteligencji tworzacej kulturg po stronie proleta-
riatu. Wigcej na ten temat zob. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., op. cit., s. 282-300.

40°S. Brzozowski, Jerzy Sorel, [w:] Kultura i zycie, op. cit., s. 520.

4 Pozwolitem sobie na aluzj¢ do Petera Slotedijka filipiki o faszystowskich czytelnikach Nietz-
schego. Stanistaw Brzozowski rowniez nie wystrzegt si¢ przyjaznej recepcji w podobnych kregach
intelektualnych. Por. P. Sloterdijk, Reguly dla ludzkiego zwierzynca. Odpowiedz na Heideggera
list o humanizmie, przet. A. Zychlinski, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 1 (4).

4 S. Brzozowski, Jerzy Sorel, op. cit.
4 Ibidem, s. 519.
4 Tbidem, s. 520.
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tworczos¢®. ,Mit wprowadza pierwiastek czynny, heroiczny do samej naszej
mysli, jest organem niezbednym filozofii, ktéra nie chce, juz wedlug orzeczenia
Hegla, by¢ sowa, wylatujaca o zmierzchu**”. Tak jak dla Sorela, wedtug Brzo-
zowskiego czyn moze zosta¢ dokonany tylko wowczas, gdy napedza go wizja
walki i wienczacego ja zwyciestwa?’. Podobnie jest z mobilizacja grup spotecz-
nych wokot wspoélnej sprawy. ,,Mit spoteczny to budowanie zycia w przysztosci,
to przyszto$¢ ta, stwarzajaca sama siebie”. Bez zwornika symbolicznego, ktd-
ry organizuje tozsamos¢ grupy, potaczenie roéznych zadan, niespojonych jakas
wczesniejsza jednoscia (ktora nigdy realnie nie istnieje), i budowa zbiorowego
podmiotu zdolnego do walki politycznej bylyby niemozliwe. Sorela interesuje
spajajaca rola marksizmu jako organizujacego swiadomo$¢ mitu, ktory ustana-
wia podmiot dzialania rewolucyjnego — proletariat®®. Marksizm nie jest zadna
analiza spoteczenstwa, ale jednoczacym i mobilizujacym je zwornikiem (dzi$
powiedzieliby$my pewnie, Zze ma moc performatywna). Fantazmatyczna jednos¢
socjalizmu moze zagwarantowa¢ mit, do ktérego mozna si¢ jednoczaco odwotac,
ktory skupia wszystkie socjalistyczne wyobrazenia — strajk generalny. Mit umoz-
liwia polaryzacje spoteczna, jednak jego charakter nie jest uprzednio zdetermino-
wany — moze by¢ nieklasowy. Mozna powiedziec, ze jest nieokreslonym trescio-
Wo pustym znaczacym, ktore moze przyjmowac na siebie rézne tresci, zawsze
jednak petniace strukturalnie homologiczna rolg mobilizacji mas. Mit umozliwia
sedymentacje politycznej podmiotowosci wokoét siebie.

Nigdy nie moze ona zosta¢ uznana za gotowa, wywodliwa z jakich$ dzie-
jowych praw. Prowadzi to nie tylko do spoczegcia na laurach (,,marksizm sytych
leni”) i faktycznej rezygnacji z dziejowej zmiany. Gdy takie myS$lenie utrzyma
si¢ u ludzi, ktorym jednak uda si¢ jakos przeja¢ wtadze¢ nad nieprzygotowanymi
do tego masami, zaprowadzi tylko do $lepego terroru. Nie bedzie innej formy
rzadzenia — zaréwno rzadzacy, jak i rzadzeni nie odstonia swojej politycznej toz-
samosci w dialektycznych prawach; jedni beda musieli narzuci¢ ja na drugich,
w warunkach nieprzygotowania obu stron i peknigcia spoleczenstwa uniemoz-
liwiajacego prawdziwa rewolucj¢ proletariacka. Z tego wynika nie tylko filo-

4 Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., op. cit., s. 140.

4 S. Brzozowski, Mity i legendy, [w:] idem, Legenda Miodej Polski. Studia o strukturze duszy
kulturalnej, http:/literat.ug.edu.pl/legenda/index.htm [dostgp: 01.10.2010].

47 Na temat Sorelowskiego ujecia politycznego mitu zob. C. Bottici, A Philosophy of Political
Mpyth, Cambridge 2007, s. 159-164.

4 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykal-
nej polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, Wroctaw 2007, s. 46.
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zoficzna, ale przede wszystkim polityczna krytyka engelsizmu uprawiana przez
Brzozowskiego.

Stanowisko marksizmu w duchu Engelsa prowadzi do bycia ,,szeregowca-
mi partii”, odbiera sprawczo$¢ i realng prace ideologiczng i tworcza. Engelsizm
zacheca do porzucenia jakiejkolwiek woli i twoérczosci jako zakorzenionych
w ideologicznie uwarunkowanej pozycji indywidualnej; zadne sposrod realnych
emocji, woli, pragnien nie moze si¢ osta¢ w obliczu miazdzacej dialektycznej
krytyki narzucajacej formy dogmatycznego myslenia, ktore, jak dowodzi Brzo-
zowski, okazuje si¢ puste. Myslenie owo nic nie stwarza, nie uwiarygodnia tego,
czym jest klasa robotnicza, a jedynie przystaje w oczekiwaniu na to, az stanie sig¢
tym, czym nie jest. Taka abstrakcja i wypreparowanie zywotnych sit spotecznych
uniemozliwia jakikolwiek realny proces polityczny.

Socjalizm naukowy Engelsa odbiera robotnikom odpowiedzialno$¢ samo-
tworzenia i kreuje rowniez w nich bierng postawg spektatorska. Prowadzi tym
nie tylko do oddalenia rewolucyjnego zrywu, ale czyni proletariat niezdolnym
do zbudowania nowego spoteczenstwa w dniach przetomu. Rewolucyjne daze-
nie stwarza si¢ w historii; bez aktywnego udziatu robotnikoéw oraz etosu walki
i pracy nigdy nie jest ono gotowe do realizacji. Bierni robotnicy poddaja sig ter-
rorowi, a terror tworzy biernych robotnikéw. O postepowosci decyduje juz tylko
przynaleznos¢ do frakcji, ktéra uzurpuje sobie poznanie jedynych prawdziwych
dialektycznych prawidetl. A zatem engelsizm powiada tyle tylko:

cokolwiek wyodrgbnia was od stronnictwa, jest fazg i dlatego uwstecznia was,
[...] nie trzeba ufa¢ ideologii lecz koniecznosci, [...] nie polegajcie na sobie, ale
glosujcie jak wam jest wskazane, [...] gdy my posiadziemy wtadzg, koniecznosé
zleje sig¢ ze swoboda, bo nikt nam nie bedzie stawiat oporu, ani nawet my sobie,
[..] tworzymy spoteczenstwo absolutnie powszechne®.

Niejako przy okazji krytyki engelsizmu i niebezpieczenstwa, jakie on
niesie, zarowno dla przysztego ksztattu porewolucyjnego spoteczenstwa, jak
i w ogole dla mozliwos$ci jego zaistnienia, Brzozowski formutuje ciekawe uwagi
dotyczace podmiotdw rewolucyjnego przeksztalcenia §wiata. By¢ moze czyta-
jac migdzy wierszami uwagi o engelsizmie, mozna sprobowac przetozy¢ ogolne
antyesencjalistyczne nastawienie Brzozowskiego (gléwnie dotyczace antropolo-

4 S. Brzozowski, Anti-Engels, op. cit., s. 381. Ta kapitalna filipika wymierzona w dialektyczny
determinizm jest znacznie dtuzsza i nie mozemy przytoczy¢ jej w calosci.
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gii, ale i ontologii) na nie-fundacyjne ujgcie tozsamosci politycznych i procesu
politycznego.

Autor Anti-Engelsa $wiadomy jest tego, ze sytuacja historyczna nie dopro-
wadzi sama do uformowania sig jakiego$ zbiorowego podmiotu polityki. Rewo-
lucyjni dzialacze musza zmudnie budowac jego zreby, mediujac migdzy rozny-
mi, czgsto odlegtymi od siebie tozsamosciami politycznymi i probowac taczy¢
rozne spoleczne zadania w wigksze catosci. ,,Najogdlniejszym wymaganiem kaz-
dej partii politycznej jest takie zorganizowanie ideologii partyjnej, by stanowita
ona sit¢ skupiajaca™’. Pomniejsze grupy polityczne nie majg zadnej pozytywnej
charakterystyki wspolnej, ktéra moca jakiego$ automatyzmu pchataby je ku so-
bie. Proces rewolucyjny opiera si¢ poczatkowo na wielosci niegotowych grup
politycznych, ktore scala tylko antagonizm wobec obowiazujacego porzadku.
,»Wspbdlnym mianownikiem tych pierwiastkow jest tylko to, co w nich jest nega-
tywnym, tylko ich niezro$nigcie si¢ duchowe z tym stanem rzeczy, moca ktorego
dzi$ istnieja one i zyja’*'. Grupy te powstaly i organizuja sie w protescie przeciw
zastanej rzeczywistosci, ktora je wytworzylta. Poprzez ich mobilizacj¢ mozna bu-
dowac szerszy polityczny podmiot.

Stronnictwo dazace do radykalnej zmiany w istniejacych stosunkach spotecz-
nych moze liczy¢ tylko na wspoétudziat tych pierwiastkow spolecznych, ktore
z tych lub innych powodow nie znalazty dla siebie wiary w obrebie istniejacego
spoteczenstwa®,

Uwaza¢ jednak nalezy na te sposrod tych grup, ktore moga rozbi¢ krucha ekwi-
walencj¢ migedzy roznymi zadaniami. Okreslone roszczenia sa wlaczane w szer-
szy tancuch i jednoczesénie zaposredniczane i uogolniane, by zapobiec nawrotom
rozszczepiajacego partykularyzmu.

[...] jednoczesnie wigc kazde z tych stanowisk jest i przyjmowane, i wylaczane.
Wszystkie one jednak musza czyni¢ zado$¢ jednemu wspdlnemu warunkowi: mu-
sza one wszystkie istnie¢ obok siebie nie wykluczajac si¢ wzajemnie™.

0 Ibidem, s. 377.
5! Tbidem.
52 Tbidem.
3 Ibidem, s. 378.
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Bardzo wazne jest, by nie przeoczy¢ wazno$ci samego procesu politycznego,
nie postrzegac polityki jako bezptodnej, nieksztattujacej samych postulatow czy
swiadomosci i niezmieniajacej uktadu elementéw konstytuujacych polityczna
przestrzen. Taki btad popelia wtasnie myslenie poengelsowskie, a zatem duza
cze$¢ marksistowskiej ortodoksji czaséw Brzozowskiego. Tymczasem taka dia-
gnoza nie tylko nie rozpoznaje waznych elementéw procesu politycznego, ale
zwrotnie kieruje go na niepozadane tory. Brzozowski wykryl wigc niezwykle
wczes$nie mozliwy totalitarny zwrot polityki opartej na esencjalistycznym deter-
minizmie engelsowskiej dialektyki czy finalistycznym ujeciu polityki w katego-
riach zarzadzania czy wytwarzania. Opisat proces konstytuowania si¢ polityczne-
go podmiotu z wielo$ci walk i zadan niewspotdzielacych nic poza negatywnym
odniesieniem do swojego systemowego zewnetrza. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
migdzy wierszami (to nie jest przeciez gldéwny przedmiot zainteresowania pol-
skiego pisarza) pojawia si¢ myslenie politycznosci, nieobecna podstawa, ktore;
brak trzeba zapetni¢ poprzez odpowiednie dziatania i mobilizacje z poziomu re-
alnej partyjnej polityki. Brzozowski bodaj jako pierwszy dokonat dogiebnego
przemyslenia watkéw obecnych u inspirujacych go myslicieli. Jedyny w owym
czasie tak konsekwentnie, cho¢ w dostgpnym mu horyzoncie filozoficznym, wy-
razit to, z czym mysliciele marksistowscy mieli si¢ mierzy¢ przez kilkadziesiat
nastgpnych lat.

Polskie poczatki myslenia politycznosci

W takim ujeciu waga Brzozowskiego lezataby nie tyle w podobienstwach do
nieco po6zniejszych, niezwykle wptywowych i waznych, propozycji Gramsciego
czy Lukdcsa. To, co czyni go i dzi$ godnym uwaznej lektury, wybiegajacej daleko
poza badania z dziedziny historii idei, to zawarty tam zapis zmagan z radykal-
nym zakwestionowaniem dotychczasowego myslenia o spoteczenstwie i polity-
ce. U progu politycznej nowoczesnosci Brzozowski probowal skonceptualizo-
wac¢ zlozona rzeczywisto$¢ w dostepnym sobie filozoficznym jezyku i z pomoca
posiadanego aparatu pojgciowego. Historyczne realia nie daty si¢ juz domkna¢
w starych filozoficznych czy politycznych pojeciach, nie dato si¢ z nich zdaé
sprawy, a tym bardziej aktywnie bra¢ w nich udziat, z pomoca obowiazujacych
narracji o narodzie czy klasie.

W warunkach peryferyjnej modernizacji Krolestwa Polskiego, gdzie da-
zenia socjalne taczyly si¢ ze sprzeciwem wobec ucisku narodowego, walkami
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o uznanie i ekspresja politycznego gtosu, procesy polityczne musialty przebiegac
inaczej niz tam, gdzie taki splot nie wystapil. Wielos¢ walk i roznie definiowane
spoleczne antagonizmy oddalaty nadzieje na jednos$¢ identyfikacji klasowej. Za-
rowno nardd, jak i klasg zaczgto konceptualizowac na drodze politycznej, zwra-
cajac uwage na warunki ich tworzenia, opisujac polityczna interwencj¢ w ten
proces. W tutejszych warunkach szybciej stalo si¢ jasne, Ze utrzymanie stalej
1 pewnej podstawy spoteczenstwa, deterministycznej analizy ekonomistycznej
czy organicznej koncepcji narodu, nie jest juz mozliwe. Walki bowiem naktadajq
sig, polityczne podmioty moga przybierac rozne ksztalty, a te same zadania moga
by¢ wpisywane w odmienne narracje polityczne. Realia te nie daty si¢ spojnie
opisa¢ w dostepnym horyzoncie pojeciowym epoki. Niemniej jednak najciekaw-
si 1 najprzenikliwsi jej przedstawiciele podejmowali takie proby.

Antyesencjalistyczny marksizm Brzozowskiego, wraz z uchwyceniem jego
mobilizujacej mocy i koniecznie politycznego stanowienia podmiotu zmiany
spotecznej, to ujecie radykalnej, koniecznej kontyngencji obecnej w stanowieniu
spoteczenstwa, wylanianie si¢ politycznosci, takiej jak ta przedstawiona w my-
sli postfundacyjnej drugiej potowy XX wieku. Na skutek specyficznego splotu
wydarzen historycznych myslenie polityczne styka si¢ juz wtedy z taka rady-
kalna kontyngencja, ktora nie jest jeszcze eksplicytnie opracowana i wyrazona
teoretycznie.

Wedle badacza postfundacjonalizmu, Ottona Marcharta, ,,trzeba nalegac,
ze radykalna kontyngencja, to jest konieczna kontyngencja, zawsze juz tu byta
w formie »momentu« realizowanego przez pewne specyficzne dyskursy”*. Ba-
danie quasi-transcendentalnych warunkow polityczno$ci zawsze opiera si¢ na ich
empiryczno-historycznych, ,,ontycznych” aktualizacjach. Pisma Brzozowskiego
to wlasnie owe specyficzne dyskursy, ktore bodaj pierwsze w tak petnej, cho¢
wciaz bardzo niedoskonatej i unurzanej w starszych formach myslenia formie
podjely to wyzwanie i usitowaly zda¢ sprawe z radykalnej kontyngencji wiasci-
wej politycznosci.

Takie rozpatrzenie mys$li Brzozowskiego przyznaje mu znacznie wigksza,
niz teza o ,,poczatkach zachodniego marksizmu”, wage dla historii intelektualne;j
1 dzisiejszej filozofii politycznej, za ceng jednak relatywnego zmniejszenia jego
bezposrednich ,,zastug”. Poszukiwane momentoéw politycznosci cechuje bowiem
co$ z ,,Heideggerowskiego” ujmowania historii filozofii: politycznos¢ jest czyms$

5% 0. Marchart, Post-Foundational Political Thought. Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh 2007, s. 31.
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do pewnego stopnia niezaleznym od swoich poszczegdlnych opracowan w dzie-
jach filozofii, co odstania si¢ w okres§lonych momentach historycznych. Politycz-
nos¢, jak staral si¢ nas przekona¢ Marchart, ma status guasi-transcendentalny
,»1 zawsze juz jest”, czasem tylko generujac napigcia, z ktorych musi zda¢ spra-
we filozofia polityki. Jest poniekad jak Heideggerowskie bycie czy Derridianska
roznia, ujawnia si¢ poza autorska intencja w materii tekstu, dzigki lekturze, ktora
uwalnia tekst z jego konceptualnego horyzontu i umozliwia prace politycznosci
jako nigdy do konca uchwytnej, guasi-transcendentalnej granicy polityki, generu-
jacej napigcia w probach jej konceptualizacji. Pole polityczne Krélestwa Polskie-
go w omawianym okresie, ktore starali si¢ opisa¢ i przeksztatci¢ wedle swoich
zapatrywan polscy marksisci, byto targane sprzeczno$ciami i zarazem pozwalato
na aktualizacjg takich napigc, jak i ja wymuszato. Niewatpliwa przenikliwo$¢ ich
propozycji jest wigc w tym ujgciu po czgéci opracowaniem politycznosci, a nie
autorskimi projektami filozoficznymi. Czyni to takze zrozumialym niezalezne,
rownolegle opracowanie analogicznych koncepcji przez protoplastow ,,zachod-
niego marksizmu”, ktorzy do pewnego stopnia mierzyli si¢ z podobnymi wyzwa-
niami®, odkrywajac warunki brzegowe politycznosci.

Rzeczywiscie wigc mozna méwié o ,,polskich poczatkach zachodniego
marksizmu”, przypisujac jednak temu sformutowaniu znaczenie zupetnie inne
niz na przyktad Andrzej Walicki. Waga polskiego marksizmu nie lezy tylko, czy
przede wszystkim, w podobnym zwrocie w interpretacji Marksa, jakiego pdzniej
dokonal Lukacs, za nim szkota frankfurcka czy Sartre i rézne galezie ,,mark-
sizmu humanistycznego” dominujacego w Europie Zachodniej. Tak rozumiany
marksizm zachodni jest dzi$§ rowniez projektem przesztosci. Co z dzisiejszej per-
spektywy wydaje si¢ wazniejsze, to ,,polityczna” reinterpretacja marksizmu i wy-
krycie totalitarnych implikacji jego niektorych wariantow. Takie rozumowanie
obcigzone jest pewnym btgdem teleologicznym; rozpatruje bowiem wage ustalen
myslicieli z poczatku XX wieku z punktu widzenia terazniejszosci, z ktorej przy-
sztego nadejscia nie mogli oni sobie zdawaé sprawy. Tym samym ujmuje rozwoj
mysli jako spdjna lini¢ o z gory przewidywalnym przebiegu i szuka ciaglosci
w przesztosci, gdy wcale nie byt on z géry okreslony posrdd wielosci niezreali-
zowanych nigdy wariantow, a przyszto$¢ pozostawata otwarta. Wydaje si¢ jed-

55 Warto by¢ moze odnotowa¢ fakt, ze zarowno Lukacs (kwestia tozsamosci narodowej We-
grow, rewolucja 1919 r.), jak i Gramsci (zacofanie Wtoch, roézne napigcia ekonomiczne, peknigcie
»tozsamosci” narodowej) mierzyli sig¢ z podobnym, ,,peryferyjnym” kontekstem spoteczno-poli-
tycznym. Kwestia ta bytaby ciekawym przedmiotem dalszych badan na temat poznawczego przy-
wileju peryferii.
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nak, ze marksizm leninowski byt od poczatku skazany na totalitarny zwrot, a do-
strzezenie tego odpowiednio wezesnie bylo istotnym dokonaniem teoretycznym.
Proby sformutowania teorii, ktora dzis, na wyrost i z naszej perspektywy, mo-
gliby$my nazwac postfundacyjna, zastuguja na niemate uznanie. To wtasnie ten
kierunek miata obra¢ mysl radykalna po definitywnym odwrocie od marksizmu
jako calosciowego systemu myslenia filozoficzno-spotecznego, na skutek, z jed-
nej strony, zmiany warunkéw spotecznych (koniec proletariatu etc.), z drugiej zas
definitywnej kompromitacji sowieckiego komunizmu (ktorej uparcie opierato sig
wielu zachodnich intelektualistow).

Cale pokolenie europejskich lewicowych myslicieli drugiej potowy
XX wieku cechuje wspolna, specyficzna $ciezka intelektualnego rozwoju; naj-
czgsciej wychodzili oni od tak czy inaczej pojgtego marksizmu i, stopniowo od-
dalajac si¢ od niego, probowali caty czas przechowaé jego emancypacyjna i de-
mokratyczna obietnicg chociazby w ,,widmowej” formie. W gruncie rzeczy moz-
na by uznaé, ze Ernesto Laclau (wychodzacy od marksizmu Althusserianskiego),
Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciére czy Claude Lefort przebyli pod niektorymi
wzgledami podobna droge krytycznego odrdznicowywania si¢ od marksizmu
i doszli do podobnych ustalen, jak Brzozowski. Takie par excellence polityczne
myslenie stanowiace podstawe réznych wariantow teorii demokracji radykalne;j,
oparte na ruchu autorelatywizacji, uznaniu nigdy niedokonczonego, politycznego
stanowienia spoleczenstwa, swiadomosci przygodnego ksztaltowania politycz-
nych podmiotéw i nacisku na demokratyczne uprawianie polityki, ma co$ z ruchu
intelektualnego obecnego juz in nuce w mysleniu marksistoéw polskich poczatku
XX wieku. W poszukiwaniu zgrubnych paraleli mozna wskaza¢ jeszcze jedna
dotyczaca Brzozowskiego. Pawel Pieniazek, badajac Brzozowskiego recepcije
Nietzschego i porownujac ja z renesansem mysli niemieckiego filologa w filozo-
fii postmodernistycznej, wskazuje na pewne podobienstwa.

Mozna powiedzie¢, ze przed Brzozowskim otworzyt si¢ swiat §wiadomosci (pro-
to)postmodernistycznej. W jego mysli wystgpuje wiele elementow ukazujacych
zbieznos¢ miedzy modernizmem przetomu wiekdéw a postmodernizmem?,

Podobienstwa te to przede wszystkim ,,idea fikcjonalizacji rzeczywistosci”, ,,do-
swiadczenie przygodnosci”, ,,negacja istnienia jakiejkolwiek cato$ci” i wreszcie
rodzaj modernistycznego historyzmu, powtarzany do pewnego stopnia w ,,pos-

5¢ P. Pieniazek, Brzozowski. Wokol kultury — inspiracje nietzschearnskie, Warszawa 1994, s. 149.
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modernistycznym neohistoryzmie™’. Uwagi te dotycza oczywiscie Brzozow-
skiego ,,przedmarksistowskiego”, modernistycznego i po czgsci z okresu ,,filozo-
fii czynu”. I wtasnie w wewngtrznej ewolucji Brzozowskiego tkwi klucz do catej
sprawy. Brzozowski staral si¢ przezwycigzy¢ niszczacy ruch autohistoryzacji
(przyktadem moze by¢ zwlaszcza szkic o Amielu®®) i przekroczyé relatywizm
fin de siecle’u. Droga do tego, jak widzieliSmy powyzej, byla filozofia pracy
1 osobliwie pojmowany marksizm. Nie byl juz jednak mozliwy powrdt na po-
zycje dogmatyczne; po relatywistycznej immunizacji niepodobna cofna¢ si¢ na
stanowisko przedrefleksyjne. Migdzy innymi dlatego Brzozowski poszukiwat ta-
kiego wariantu marksizmu, ktory nie bytby dogmatyczny i nie ulegat naiwnemu
realizmowi. W warstwie politycznej pokazat jego mozliwe totalitarne implikacje
i starat si¢ opracowac rodzaj marksizmu ukierunkowany na radykalne, polityczne
stanowienia spoteczenstwa®’. Czy zatem Brzozowski, jako ,,(proto)postmoderni-
sta”, starajacy si¢ z czasem przekroczy¢ relatywizm w strong okreslonego poli-
tycznego projektu, nie jest postacia na swoj sposob paradygmatyczna dla drog fi-
lozofii politycznej drugiej polowy XX wieku? Czy zatem jego §ciezka rozwoju nie
jest w przebiegu ,,ontogenetycznym” (przejscie od protopostmodernizmu do nie-
dogmatycznego marksizmu) paralelna do sporow filozofii (po)postmodernistycz-
nej, rozpatrywanej ,filogenetycznie” (przekraczanie postmodernizmu w strong
radykalnych projektow politycznych, jednak bez cofania si¢ w fundacyjne mysle-
nie w kategoriach ,,wielkich narracji”, jak uniwersalna emancypacja obiecywana
niegdy$ przez marksizm)? Kwestig t¢ nalezy raczej pozostawi¢ w sferze pytan,
jednak takie, nawet pobiezne, podobienstwo wydaje si¢ inspirujace.

7 Ibidem, s. 150-151.

8 S. Brzozowski, Amiel, [w:] idem, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej, Warszawa 2007.

% Jest to oczywiscie jedna z mozliwych interpretacji, nie mozna zapomina¢ i 0 momentami
faszyzujacych” aspektach mysli Brzozowskiego.
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HETERODOXICAL MARXISM OF STANISELAW BRZOZOWSKI
AS A PHILOSOPHY OF THE POLITICAL AVANT LA LETTRE

Summary
Keywords: Brzozowski, the politial, Polish Marxism, contingency

The article attempts at reinterpreting thought of Stanistaw Brzozowski as early philoso-
phy of the political, as seen in post-structuralist political thought. The Polish thinker has
faced the particular political situation of the Polish Kingdom in the early 20" century and
dealt conceptually with impossibility of unproblematic political representation. Therefore,
along with his heterodoxical, anti-ontological and praxistic Marxism, he also undertook
the issue of construction of political subjectivities and engaged with groundless thinking
not referring to any ultimate, stable ratio of class or nation. To put a long story short,
he wrestled, and partially successfully ‘thought through’ the “moments of the political”,
i.e. the radical contingency of the social field.



