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I

Do kazdej teorii ideologii mozna kierowa¢ pytania dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, mozemy pytac o szczeg6lna tres¢ pewnej konkretnej koncepcji, w ktéorym to
przypadku chcemy po prostu pozna¢ poglad okreslonego autora na omawiane
zagadnienie. Spytamy wigc, czym jest ideologia wedlug Karola Marksa, Karla
Mannheima, Louisa Althussera itd.

Po drugie, mozemy chcie¢ postawi¢ kwesti¢ na modte krytyczna, to znaczy
spyta¢, dzigki czemu mozliwa jest ta lub inna teoria ideologii. W tym wypadku
analiza tresci ustgpuje miejsca namystowi nad forma, ktora przyjeta rozpatry-
wana koncepcja w spotecznym procesie produkcji wiedzy, a takze nad warun-
kami, w ktorych mogta ona zosta¢ sformutowana i w ktorych moze zachowac
traftno$¢.

W ponizszym szkicu podejmuj¢ probe przeprowadzenia tego rodzaju for-
malnej krytyki teorii ideologii Louisa Althussera, przedstawionej przez niego
w tekscie Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, stanowiacym — zgodnie
z podtytutem — Wskazowki do badan. Wskazowki, czyli zarys albo wstep. To od-
autorskie zastrzezenie mozna rozumie¢ dwojako: jako wyraz ostroznosci autora
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(wskazowki do dalszych badan, wstgpna tematyzacja zagadnienia) lub jako za-
chete dla czytelnika (oto wskazowki do twoich badan, wstep do podjgcia praktyki
teoretycznej). W ramach prowadzonej analizy sktaniam si¢ ku drugiemu odczy-
taniu. Przyjmujg, ze Ideologie i aparaty nalezy czytaC, rozwijajac przedstawione
tezy w duchu althusserowskiej epistemologii, wedle ktérej pojecia, ktorymi po-
stuguje si¢ poznajacy podmiot, nie sa przez niego nigdy tworzone ad hoc w od-
powiedzi na praktyczne zapotrzebowanie; przeciwnie, podmiot odkrywa je jako
juz ustanowione. Wedtug Althussera poznanie jest bowiem jedna z form spotecz-
nego dzialania — ,,spotecznym procesem produkcji wiedzy”. Poznanie jest tez
»procesem bezpodmiotowym” — podmiot, jego §wiadomos¢ i ramy dostgpnego
mu poznania sa witasnie produktem tej praktyki. Nie jest tak, ze poznanie stuzy
praktycznym celom; poznanie samo jest praktyka i generatorem praktyk. Jak to
ujmuje Marek Siemek:

[Wedtug Althussera] istnieje tylko jeden rodzaj praktyk, ktory dla marksisty moze
by¢ operatywna kategoria epistemologicznag, rzeczywiscie okreslajaca caly pro-
ces poznawczy pod wzgledem jego wlasciwej natury oraz prawdziwosci. Jest to
mianowicie teoriotworcza praktyka samego poznania, owa niedowolna technika
myslowej pracy w wytwarzaniu, obrobce i przyswajaniu pojec jako rzeczywistych
przedmiotow wiedzy. To wlasnie obiektywne normy i reguty tej praktyki teore-
tycznej sprawiaja, ze — mowiac jezykiem Althussera — adekwatne przyswojenie
rzeczywistych przedmiotow poznania (teoretycznych pojeé) jest zarazem praw-
dziwym przyswojeniem poznawczym przedmiotow rzeczywistych; ze mamy do
czynienia z wiedza we wlasciwym sensie tego stowa, nie za$ ze zbiorem domy-
stow, iluzji i poboznych zyczen potocznego rozsadku!.

Podazajac wskazanym tropem, zamierzam zbada¢ wewngtrzna logike tekstu, ko-
rzystajac przy tym w duzej mierze z dostarczonych przez sam tekst narzedzi teo-
retycznych. W wypadku Ideologii i aparatow przyjegcie tej strategii jest przy tym
nie tylko mozliwe, ale i nieuniknione. Koncepcja Althussera poddaje bowiem na-
mystowi roéwniez swdj wlasny status epistemiczny, stajac si¢ przez to taka teoria
ideologii, w mysl ktorej poznajacy podmiot musi zdaé sobie sprawe z wlasnego
nieuniknionego ideologicznego uwiktania.

Projekt Althussera stanowi wigc probe stworzenia marksistowskiej teorii
ideologii tout court. Ideologia jest tu traktowana jako byt ponad- (ale nie poza-)
historyczny mechanizm, ktéry umozliwia dopiero wszelka praktyke. Takie posta-
wienie sprawy pozwala autorowi twierdzi¢, ze

' M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982, s. 188—189.
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[...] ideologie maja wlasna histori¢ (skoro sa w ostatniej instancji zdeterminowa-
ne przez walke klas); a jednoczesnie — z drugiej strony — twierdzi¢, ze ideologia
w ogdle nie ma historii, ale nie w znaczeniu negatywnym (historia jest poza nia),
ale w znaczeniu absolutnie pozytywnym?.

Ideologia jest tu ujmowana jako byt omnihistoryczny. Zdaniem Althussera
ideologia istnieje i istnie¢ musi w kazdym spoteczenstwie, tak klasowym, jak
i bezklasowym, jako ze ,,komunizm oznacza koniec panstwa, a nie koniec stosun-
kow spotecznych czy ideologii”™. Wedlug Althussera ideologia stanowi bowiem
mechanizm spotecznej reprodukcji. Bytem reprodukowanym jest tutaj, w pierw-
szej kolejnosci, zbior podmiotdow o okreslonej strukturze, przy czym podmiot
rozpatrywany jest dwuaspektowo. Po pierwsze jako ,,aktor”, forma bytu wolna
do dziatania; po drugie jako byt podlegly strukturze (jak w zwrocie: ,,by¢ pod-
miotem prawa”). Pomigdzy dwoma sferami zachodzi tu harmonia przedustawna,
poniewaz podmiot moze dziata¢ tylko jako zdefiniowany element struktury w do-
puszczanych przez nia ramach. Mozliwosci poznawcze pokrywaja si¢ doktadnie
z dyspozycjami praktycznymi.

Zauwazmy, ze pojecie podmiotu, wokot ktérego zbudowana jest analizo-
wana koncepcja, samo jest narzedziem owej ,,niedowolnej techniki myslowe;j
pracy”, o ktorej wspomina Siemek. Althusser postuguje si¢ pojeciem podmiotu,
ktore zostato przez niego jako teoretyka i jako poznajacy podmiot zastane jako
juz ustanowione. W zwiazku z tym, zeby odpowiedzie¢ na zadane na wstgpie
pytanie o mozliwo$¢ prawomocnego obowiazywania teorii ideologii tout court,
nalezy przede wszystkim zbada¢ genealogi¢ stosowanego przez jej autora pojecia
podmiotowosci. Przyjmuje przy tym, ze jesli kluczowy dla filozofii Althussera
koncept ,,podmiotu interpelacji” pozwala w okreslonych warunkach na (zgod-
nie ze ujeciem Siemka) ,,adekwatne przyswojenie rzeczywistych przedmiotow
poznania”, wowczas to samo mozna powiedzie¢ o teorii ideologii, ktora jest na
nim nadbudowana; w przeciwnym za$ razie teoria traci w danym obszarze swoja
moc wyja$niajaca.

2 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa. Wskazowki do badan. Przektad
Andrzeja Staronia dostgpny na stronie http:/nowakrytyka.pl/spip.php?article279; cytuje wedtug
edycji: http://skfm.dyktatura.info/download/althusser05.pdf, tu: s. 17.

3 L. Althusser, Marksizm jako teoria skonczona. Notatki o panstwie, http://www.filozofia.
uw.edu.pl/skfim/publikacje/althusser03.pdf, s. 7.
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Gtowna osobliwoscia althusserowskiego podmiotu interpelacji jest to, ze jest to
podmiot dwudzielny. Wedtug Althussera upodmiotowione jednostki oscyluja po-
migdzy pojedynczym, o§rodkowym, oderwanym podmiotem absolutnym a mno-
goscia peryferyjnych, konkretnych, podmiotéw indywidualnych. Innymi stowy:

Stwierdzamy, ze struktura kazdej ideologii interpelujac jednostki, aby staly sig
podmiotami w imi¢ Jedynego i Absolutnego Podmiotu jest struktura odzwiercie-
dlajacq, to znaczy jak w lustrze i podwojeniem zwierciadlanym: to zwierciadla-
ne podwojenie jest konstytutywne dla ideologii i zapewnia jej funkcjonowanie.
Oznacza to, ze kazda ideologia jest zesrodkowana, ze Podmiot Absolutny zajmuje
miejsce jedynego Centrum, i interpeluje wokot siebie niezliczone jednostki do zo-
stania podmiotami, w dwojakiej relacji zwierciadlanej, takiej, jaka podporzqdko-
wuje podmioty Podmiotowi, dajac im — w Podmiocie, gdzie kazdy podmiot moze
kontemplowaé swoj wlasny wizerunek (obecny i przyszly) — gwarancjg, Ze jest to
dobre dla nich i dobre dla Niego, o ktorego chodzi, i ze (skoro wszystko dzieje sig
w Rodzinie, §wigtej Rodzinie: Rodzina jest z istoty swojej $wicta) ,,Bog rozpozna
swoich”, to znaczy tych, ktorzy rozpoznaja Boga i bgda w nim rozpoznani, i ci
wla$nie beda zbawieni*.

Kiedy policjant ze stawnego althusserowskiego przyktadu wota wigc na ulicy:

12

,Hej, ty tam!”, upodmiotawia tym samym wywotywanego jako obywatela albo
tez — Scislej rzecz uyjmujac — wzywa go do upodmiotowienia si¢ wedle pewnego
wzoru. Ale policjant nie wola w imieniu swoim — anonimowego policjanta. Przez
jego usta przemawia podmiot uniwersalny; i wlasnie on daje wezwaniu jego moc,
sprawiajac, ze urojony stosunek wzywanego wzgledem realnych warunkow by-
towych zyskuje dla niego przemozny pozoér adekwatnosci. W tym samym proce-
sie podmiot krzyczacy upodmiotawia si¢ jako policjant.

Znacznej czgsci wspotczesnych czytelnikow Ideologii i aparatéw uznanie
przedstawionej koncepcji podmiotowosci za adekwatna nie sprawia wigkszej
trudnosci. Istniaty jednak i istnieja liczne indywidua, dla ktorych pojecie podmio-
tu interpelacji prawdopodobnie bytoby niezrozumialte z przyczyn zasadniczych.

Dla przyktadu: zastanowmy sig, jak na pytanie o podmiot odpowiedziatby
starozytny platonik. Sadze¢, ze moglby odpowiedzie¢ tak: ,, Ty (jednostko), jestes
dusza niesmiertelna umieszczona w materialnym §wiecie. Wskutek tego utracitas
pamig¢ i nie wiesz juz, kim bytas wczesniej ani skad przychodzisz, a takze, co
najwazniejsze, nie wiesz, co jest dobre, prawdziwe i pigkne. Jesli zadasz sobie

4 L. Althusser, Ideologie i aparaty..., op. cit., s. 26.
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trud studiowania filozofii, cz¢$¢ zapomnianej wiedzy wroci do Ciebie w procesie
anamnezy. Nawet jednak jesli nie odczuwasz glodu wiedzy, pozostajesz dusza
niesSmiertelna, tyle tylko, ze cokolwiek zaniedbana”.

Podmiot nie jest tu, jak wida¢, podmiotem dwudzielnym. W koncepcji pla-
tonskiej jednostka nie zostaje upodmiotowiona przez wezwanie i odpowiedz.
Dusza jest samozwrotna i samowystarczalna (,,poczatkiem ruchu jest to, co samo
siebie porusza’), anamnezy za$ nie da si¢ sprowadzi¢ do interpelacji.

Rozwazmy z kolei poglad Arystotelesa. Jego odpowiedz na zadane pytanie
mogtaby brzmie¢ tak: ,,Jestes ciatlem materialnym, materia, ktéra przybrata ludz-
ka formg. Masz swego rodzaju duszg, nie jest ona jednak dusza nieSmiertelna
— pomijajac twoj intelekt czynny, ten jednak w istocie nie jest czgScig ciebie,
ale jest wspdlny nam wszystkim. W pewnym sensie by¢ cztowiekiem to tyle, co
by¢ zwierzegciem, ktére si¢ porozumiewa za pomoca stow. Jezeli wychowates
si¢ wérod ludzi, znaczy to, Ze jeste$ w stanie wyraza¢ swe opinie o tym, co jest
dobre, a co zte, co sluszne, a co niestuszne. Jestes wigc zwierzeciem spotecznym
i politycznym, a twoje miejsce we wspolnocie zalezy od tego, jaka formg przy-
brates w naturalnym procesie ontogenezy. Jestes wiec cztowiekiem wolnym albo
niewolnikiem, mgzczyzna albo kobieta itd.”

Roéwniez powyzsza koncepcja podmiotowosci obywa si¢ bez poje¢cia inter-
pelacji. Wedlug Arystotelesa ruch we wszech$wiecie jest wprawdzie mozliwy
wytacznie dzigki istnieniu pierwszego poruszyciela — ten jednak nie jest w 0gd-
le podmiotem, nie pelni wigc funkcji analogicznej do podmiotu absolutnego
w teorii interpelacji. W zwiazku z tym nie mamy tez do czynienia z ,,wezwaniem
i odpowiedzia”: podmioty, zeby si¢ ukonstytuowac, nie potrzebujq tutaj lustra
w althusserowskim rozumieniu.

Wskazane przeze mnie rozbieznosci w postrzeganiu procesu upodmioto-
wienia mozna interpretowac¢ dwojako. Po pierwsze mozna przyjaé, ze wymienie-
ni filozofowie ulegli ideologicznemu ztudzeniu. W tym ujgciu zaréwno Platon,
jak 1 Arystoteles nie wiedzieli wtasciwie, kim sg — poniewaz nie znali realnych
warunkow bytowych swojej epoki; byli jednak, tak jak wszyscy ludzie, podmio-
tami interpelacji podobnymi do nas. Z drugiej strony trzeba jednak zauwazyc¢, ze
bytoby nam bardzo trudno uczyni¢ teorig interpelacji zrozumiata dla starozytne-
go Greka, z tego za§ mozna wnioskowac¢ o skali réznic pomigdzy nami i o nie-
przekraczalnosci dzielacej nas bariery.

5 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 69.
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W tym ujeciu althusserowski podmiot interpelacji okazuje si¢ bliskim krew-
nym podmiotu psychoanalizy. Dzigki badaniom Michela Foucaulta nad historig
seksualnos$ci uznajemy dzi$ bowiem, ze psychoanaliza nie jest teoria seksualno-
$ci tout court, jaka chciala by¢ w czasach Freuda i jego pierwszych kontynuato-
row. Wyobrazmy sobie, ze stoi przed nami obywatel Rzymu z pierwszego wieku
przed Chrystusem. Zgodnie ze stanowiskiem Foucaulta jednym z badan, ktorych
nie daloby si¢ na nim przeprowadzi¢ z dobrym skutkiem, jest badanie psycho-
analityczne, Rzymianin ze wspomnianego okresu nie znat bowiem tego, co autor
Historii seksualnosci nazywa ,,wladza pastoralna” i nie byt nigdy jej podmio-
tem; psychoanaliza za$ sama jest forma takiej wtadzy oparta na ustalonym kodzie
,wezwania i odpowiedzi”®. Wobec tego, cho¢by$my nawet sktonili nasz obiekt
do wypowiadania wolnych skojarzen, w procesie analitycznym nie mogloby
dojsc¢ do przeniesienia; tym samym za$ terapia musiataby pozosta¢ nieskuteczna.
Tym, co r6zni nas od dawnych Rzymian, a takze od Platona i od Arystotelesa, sa
bowiem nie tylko warunki spoleczno-ekonomiczne, w ktérych zyjemy, ale tez
— przede wszystkim — nasze tlo epistemiczne i praktyki dyskursywne wladzy.

111

Teza, ktora stanowi punkt wyj$cia dalszej analizy, brzmi: podmiot, o ktérym pi-
sze Althusser, ma wszystkie kluczowe cechy kartezjanskiej res cogitans. Wystar-
czy przyjrze¢ si¢ sumiennie tym dwom koncepcjom ,,ja”, aby zauwazy¢ szereg
istotnych funkcjonalnych oraz strukturalnych analogii.

Zdaniem Althussera ideologia jako ogniwo reprodukcji spotecznej musi ist-
nie¢ materialnie, czyli w aparatach ideologicznych panstwa: w wojsku, w szkole,
w kosciele itp. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest wigc, w pewnym rozumieniu, ide-
ologia wcielona w miejsca, maszyny, jednostki i instytucje. W ramach apara-
tow ideologicznych podmiot moze by¢ w kazdej chwili przywotany do porzadku
w stale ponawianych aktach interpelacji, w ktérych do nieokreslonej jednostki
apeluje si¢, aby stala si¢ podmiotem na wzor podmiotu uniwersalnego. Prostym
przyktadem takiego dziatania jest wspomniany apel policyjny: jest to wezwanie
jednostki do umieszczenia si¢ w sieci relacji wtadzy. Dalsze zarzadzanie pod-
miotami ujgtymi w system interpelowania w wigkszosci wypadkow odbywa sig

¢ M. Foucault, Seksualnosé i wladza, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przet.
D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 208-214.
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bez udziatu aparatu represji — podmioty dobrowolnie i z poczuciem sprawstwa
,»naszeruja same”.

Odwotajmy sig teraz do dobrze znanego kartezjanskiego wyliczenia: res
cogitans 1o ,,c0$, co watpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje”’. Podmiot interpelacji ma wszystkie wymienione pre-
rogatywy — dysponuje wyobraznia (ideologia jako urojony-wyobrazeniowy sto-
sunek podmiotu do jego miejsca w procesie produkcji), wtasna wola (,,pomioty
maszeruja same”) i samowiedza (pomiot interpelowany sam siebie okresla jako
taki). Tym samym mozna wigc twierdzi¢, ze obie formy podmiotowosci sa row-
nowazne funkcjonalnie. Podobienstwa strukturalne wyjda na jaw, kiedy porowna
si¢ zwiazane z nimi mechanizmy upodmiotowienia.

Wedtug koncepcji Althussera aparat ideologiczny osadzony w materialne;j
bazie interpeluje jednostke, nadajac jej odniesienie do ponadziemskiego podmiotu
,,penego”. Zeby mogto dojé¢ do aktu interpelacji, podmiot okrela sie wiec w re-
lacji wobec ponadpodmiotowych, przedustawnych struktur. Podobnie podmiot
kartezjanski okresla si¢ zawsze wzgledem absolutu; absolut jest jego negatywem
lub — yyjmujac rzecz poprawniej — on sam jest absolutu cieniem. Res cogitans
istnieje bowiem tylko o tyle, o ile istnieje co$§ poza nia, poniewaz w przeciwnym
razie mozna by byto watpi¢ o wszystkim, az do samozaprzeczenia. Watpiacy we
wszystko podmiot-negator nie nadaje si¢ na czynnik sprawczy; nie moze rowniez
ufundowac¢ sam siebie, o ile nie chce si¢ nada¢ mu prerogatyw boskich, ktérych
oczywiscie — jako jawnie niedoskonaty — nie posiada. Twierdzac inaczej, popa-
dliby$my wedlug Descartes’a w sprzecznos¢ ze zrodlowym doswiadczeniem,

Latwo bowiem poznajemy, ze nie ma w nas zadnej sity, przez ktorg sami by$my
siebie utrzymywali, a ze ten, w ktorym jest taka moc, aby nas réznych od niego
utrzymywac, tym bardziej siebie samego tez zachowuje albo raczej nie potrzebuje
od nikogo zadnego zachowania; a wigc jest Bogiem®.

Stawny ,,dowo6d istnienia rzeczy materialnych” zawarty w czwartej Medy-
tacji nie jest dowodem istnienia rzeczy takich, jakie poznajemy zmystowo — jest
za to dowodem na istnienie ich pozazmystowej podstawy. W Medytacji trzeciej
czytamy:

" R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie [et al.] Kety
2001, s. 51.

8 R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, Kety 2001, s. 35 (cz. I, §21).
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[...] jezeli rzeczywisto$¢ obiektywna ktorejkolwiek z moich idei jest tak wielka,
Ze jest rzecza pewna, iz nie moze ona by¢ we mnie ani formalnie, ani eminentnie,
a co za tym idzie, ze ja sam nie mogg by¢ przyczyna owej idei — to z tego wynika
niezbicie, ze nie jestem sam na $wiecie, lecz ze istnieje jeszcze jakas$ inna rzecz,
ktora jest przyczyna owej idei’.

Jakqs inng rzeczq okazuje si¢ nastepnie Bog; idei Boga nie sposob bowiem uznac
za falszywa materialnie.
Tyle Descartes; oddajmy teraz glos Althusserowi:

Wspomnieli§my juz o tym, mowiac, ze ,,idee” lub ,przedstawienia”, itp., z kto-
rych zdaje si¢ by¢ ztozona ideologia, nie istnieja idealnie, ideowo, duchowo, lecz
materialnie. SugerowaliSmy nawet, ze to, czy ,,idee” istnieja idealnie, ideowo, du-
chowo, zalezy wylacznie od ideologii ,,idei” i ideologii oraz, dodajmy, ideologii
tego, co od czasu pojawienia si¢ nauki moze stanowi¢ ,,fundament” tej koncep-
cji, a mianowicie tego, co praktycy nauk wyobrazaja sobie w swej zywiolowe;j
ideologii jako ,,idee” prawdziwe lub falszywe. Oczywiscie, teza ta, przedstawiona
w formie twierdzenia, nie jest udowodniona. Prosimy po prostu, aby uznano ja
— powiedzmy w imi¢ materializmu — po prostu za korzystne zatozenie. Udowod-
nienie wymagatoby zbyt dtugich wywodow!°.

Wedtug autora Ideologii i aparatow w czasach nowozytnych ,,zywiotowa ideolo-
gia praktykow nauki” opowiada si¢ za podziatem idei na fatszywe i prawdziwe
materialnie. Stawna ,,rewolucja epistemiczna”, do ktorej doszto w mysli euro-
pejskiej w wieku XVII, polegata wlasnie na przyjeciu tego zatozenia. Whrew
temu, co twierdzi Althusser, udowodnienie tezy o materialnym charakterze tak
rozumianej ideologii nie wymaga jednak wcale dtugich wywodow: dokonat tego
wlasnie Descartes. Bog, jako odwiecznie istniejaca ,,jakas inna rzecz”, jest dla
niego tozsamy z odkrywang przez naukowca ,,naturg ogélnie rozumiana”. Ma-
terialnie prawdziwe sa tylko te idee, ktore istnieja w umysle bozym jako wieczne
prawdy, dlatego zar6wno uczony matematyk, jak i uczace si¢ arytmetyki dziec-
ko ,,maszeruja sami” po tej samej, przez Boga ustanowionej Sciezce. Jesli wigc
dziecko pojmie pewna prawde¢ matematyczna, pojmie z niej tyle, ile moze pojaé
cztowiek i w zaden sposdb juz jej nie rozwinie!'. Althusserowski podmiot jest jak
kartezjanski uczony uprawiajacy nauke more geometrico, ktory — wedhug okre-
slenia Jean-Paula Sartre’a,

° R. Descartes, Medytacje..., op. cit., s. 64 (podkr. M.S.).
10 L. Althusser, Ideologie i aparaty..., op. cit., s. 19-20.

'I'R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 25.
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podobny jest do cztowieka, podazajacego bardzo waska drozka, gdzie kazdy jego
krok, a nawet pozycja ciala sa §cisle uzaleznione od tego, po jakim gruncie cho-
dzi, i od konieczno$ci zawartych w samym akcie chodzenia, przy czym cztowiek
ten jest nieodparcie przekonany, iz wszystkie owe czynnosci wykonuje wedle
swojej woli'2.

Podobnie u Althussera, aktor zycia spotecznego dziatajac dostosowuje si¢ do wa-
runkoéw wyznaczanych przez byt spoteczny — jest wolny, ale tylko do tego, do
czego jest interpelowany.

Bog Kartezjusza ma wigc wszystkie prerogatywy podmiotu absolutnego
Althussera: jest tym, co materialnie prawdziwe; zeby istnie¢, nie potrzebuje ni-
czego poza soba samym (istnieje per se 1 a se), jest wigc jedyna prawdziwa Istota;
sprawca wszystkiego i jedynym poruszycielem rzeczy zywych i martwych, jedy-
na przyczyna ogolna wszelkiej zmiany, w tym tego, co postrzegamy jako witasne
dziatania. Dodajmy, ze wedtug Zasad filozofii, ,,poniewaz w kazdym czuciu jest
doznawanie, a doznawac, to by¢ od kogos zaleznym, w zaden sposdb nie nalezy
przypisywa¢ Bogu odczuwania, a tylko to, ze On poznaje i chce”®. Bog zatem
dziala, ale sam nie podlega niczyim dzialaniom, poniewaz w $§wiecie Kartezjusza
nie ma migjsca dla innych czynnikéw sprawczych.

Podsumujmy. W obydwu koncepcjach byt konieczny i najdoskonalszy
zwraca si¢ do jednostki (interpeluje ja) mowiac: jam jest, ktory jest. Ciag dalszy
moze przybiera¢ rézne formy, zaleznie od tego, jak wygladaja realne warunki
bytowe, do ktorych stosunek urojony przedstawia ideologia. Podstawowa struk-
tura ideologii w rozumieniu Althussera obecna jest jednak in nuce w kartezjan-
skiej koncepcji wiecznych prawd zawartych w absolucie, przy czym absolut 6w
moze nosi¢ niejedno imig. Mozemy nazwac go ,,naturg ogolnie rozumiang” (jak
Descartes), mozemy tez okresli¢ go jako ,,proces bez podmiotu”.

Bog kartezjanski i ideologia wedlug Althussera maja przy tym jedna jeszcze
interesujaca ceche wspdlna: obydwie instancje sa efektywnie wszechmocne, ale
nie moga ktama¢. Zgodnie z pogladem Descartes’a byt doskonaty z konieczno$ci
musi by¢ prosty, jedyna za$ forma dzialania odpowiednia dla bytu prostego to
pojedyncza czynno$¢, poniewaz doskonalej jest sprawia¢ co$ jednym aktem niz
wieloma. Dlatego tez

12 J.-P. Sartre, Wolnos¢ kartezjarnska, przet. 1 Tartowska, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku,
cz. 2, Warszawa 1965, s. 311.

13 R. Descartes, Zasady..., op. cit., s. 35 (cz. I, § 23).
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Bog wszystko rownoczesnie poznaje, chce i sprawia. Wszystko — mowig — to
znaczy wszystkie rzeczy: bo nie chce ztosliwosci grzechu, poniewaz nie jest ona
zadna rzecza'*.

Bog Kartezjusza nie ktamie wigc, bo ktamac¢ nie moze. Wszystko, o czym po-
mysli, to jednocze$nie sprawia, a poza Jego mys$la nie ma zadnej rzeczywistosci
(co najwyzej rojenia i fatsze, a te nie sq zadnq rzeczq). Dlatego tez — jak zauwaza
Sartre — jest to jedyny Bog doskonale wolny, przy czym wszystko, co postanowi
On stworzy¢, jest dobre — poniewaz to witasnie stworzyt'®. Jesli wigc postanowi
za chwilg stworzy¢ $wiat zupetnie inny niz nam znany, na przyktad taki, w kto-
rym dwa razy dwa daje pi¢é, zrobi to, i nikt z nas nie bedzie mogt zarzuci¢ mu
ktamstwa. Poniewaz Bog jest dla nas miarg prawdy, bedziemy przekonani, ze
wynik tego rownania zawsze byt taki, jak po zmianie, i nie bedziemy mogli po-
jac, dlaczego kiedys myslelismy inaczej.

Podobny moment przejs$cia od jednej do drugiej episteme nazywamy ,,cig-
ciem epistemologicznym”. Swiadomos¢ tego rodzaju zmiany o charakterze rewo-
lucyjnym stata si¢ tez udzialem Descartes’a jako reformatora nauk. Przyjrzyjmy
si¢ teraz temu, jak wskutek owej rewolucji epistemicznej przeksztatceniu ulegto
pojecie podmiotowosci.

v

Renesansowa nauka — taka, jaka mtody Descartes poznawa¢ mogt w kolegium
La Fléche — porusza si¢ w horyzoncie wyznaczonym przez cztery podobienstwa:
1) wedle zasady konweniencji rzeczy umieszczone w odpowiednich miejscach
granicza ze soba, zachowujac zwiazek; 2) rzeczy emuluja si¢ z oddali jak usta-
wione wzgledem siebie i wprawione w ruch zwierciadta; 3) stosunki i relacje
podlegaja prawom analogii; i wreszcie 4) dzigki doswiadczeniu mozemy wykry¢
obecne w $wiecie antypatie i sympatie'®. Rzeczy kojarza si¢ tu w nieprzerwa-

4 Ibidem, s. 36 (cz. 1, § 36).

15 J.-P. Sartre, Wolnosé..., op. cit., s. 326-328. W cytowanym przez Sartre’a liscie do Mersen-
ne’az 27 maja 1630 r. Descartes pisze: ,,Pytacie, co zmusito Boga do stworzenia tych prawd [wiecz-
nych]; ja za$ powiadam wam, Ze rownie dobrze mdgt on sprawié, by nie byto prawda, ze wszystkie
linie nakreslone od $rodka obwodu kota sg sobie rowne, jak nie stworzy¢ swiata. Jest rzecza pewna,
ze prawdy te nie sa w sposob bardziej konieczny zwiazane ze swoja esencja niz inne stworzenia”.

16 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdansk 2006 s. 29-36. Jeszcze w pochodzacym z 1618 r. dzietku Compendium musicae Kartezjusz
twierdzi, ze bgben wykonany z kozlej skory nie wyda glosu przy bebnie ze skory wilczej — mig-
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ny tancuch bytéw, zmiana pociaga za soba inng zmiang, ale nie mozna wskaza¢
w tym oddzialywaniu skutku i przyczyny: rzeczy-zwierciadta wptywaja na siebie
wzajemnie niezaleznie od odleglosci, w jakiej si¢ znajduja i kategorii bytu, do
ktorej przynaleza. To, co zmienne, jest wigc, w sensie mocnym, niejasne i nie-
przejrzyste.

Osrodkiem, w ktorym krzyzuja si¢ powiazania i oddziatywania, jest w tym
ujeciu cztowiek, w bezmiarze podobienstw nie ma jednak punktow wyrédznio-
nych. Jezeli nawet uznamy, ze cztowiek ma poznawczy dostgp do tajemnic ko-
smosu jako jego odbicie, zasada réznicowania nadal pozostanie niepojgta: mozna
poznawac wszystko oprocz niej.

To nieskonczone otwarcie siatki skojarzen moglo rodzi¢ jednoczesnie roz-
pacz i nabozng trwogg. Pisze Giordano Bruno:

Nie ma roznicy migdzy lotem z ziemi do nieba a lotem z nieba na ziemig; nie ma
roéznicy migdzy wznoszeniem si¢ w gore¢ a zstgpowaniem w dol, ani tez migdzy
przechodzeniem z jednego konca na drugi. My nie jesteSmy w wigkszej mierze
punktem w obwodzie dla nich, co oni dla nas; oni za$ nie sa w wigkszej mierze
punktem $rodkowym dla nas, co my dla nich, nie inaczej niz oni chodzimy po
planecie i ogarnia nas niebo'”.

W swietle powyzszej wizji $§wiat catly jest zwierciadlem, a poznajacy go
medrzec okiem ogarniajacym caty horyzont — jednosci, ktora kontempluje, nie
da sie jednak wystowi¢'®. W panteistycznej wizji Bog-Swiat jest tylko stowem
na oznaczenie niepodzielnego, zywego zjawiska sensu largo, ktore przejawia si¢
w kazdej wyrdznionej przez jezyk istocie.

Medrzec moze jednak rownie dobrze uznaé, ze w obliczu niepoznawalnosci
niepodzielnego Zjawiska nalezy zadowoli¢ si¢ poznaniem $wiata zjawisk. Przy-
jecie takiego punktu wyjscia prowadzi w sposob konieczny do rozwazenia roli
jezyka w poznaniu — poznanie zjawisk (w odréznieniu od poznania Boga-Swiata
in toto) jest bowiem poznaniem pojeciowym. Pytajac o mozliwos$¢ wiedzy, pyta-
my zatem o mozliwo$¢ istnienia wyrdznionego sposobu roznicowania zjawisk;
wiedza za$ — o ile jest mozliwa — powinna tym samym zawierac si¢ w systemie

dzy tymi zwierzg¢tami zachodzi bowiem relacja antypatii. Por. J.S. Spink, Libertynizm francuski
od Gassendiego do Voltaire’a, przet. A. Neuman, Warszawa 1974, s. 229.

"7 Cyt. za: E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1969,
s. 282.

18 Tbidem, s. 270-271.
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poje¢. Uczony ustala odpowiadajace istocie rzeczy definicje; nastgpnie za§ wy-
snuwa wnioski pewne z tresci zdefiniowanych pojgc.

Tak wyglada, w najwigkszym skrocie, metoda badan stosowana przez
wspotczesnych Descartes’owi arystotelikow. Poznac rzecz to uchwycic istote
faktu — w tym celu, po dokonaniu indukcji sokratejskiej, okresla si¢ rodzaj nad-
rzedny, do ktorego nalezy rzecz, oraz wlasciwa jej rdznicg gatunkowa. W ten
sposob wchodzi sie¢ w posiadanie definicji rzeczy, ktora jest nosnikiem jej poje-
cia. Pojgcia z kolei wchodza w sktad sadow, ktorymi postugujemy si¢ we wnio-
skowaniach sylogistycznych.

Z tak sformutowana teoria wiedzy wiaze si¢ jednak pewna trudnos¢: nie
sposob bowiem ustali¢ nie-arbitralnej zasady roznicowania, nie zaktadajac z gory
tego, ze jezyk odwzorowuje §wiat w sposob Scisty. Jezeli poda sig to zatozenie
w watpliwos$¢, okaze sig, ze program Arystotelesa jest, przynajmniej z pewne-
go punktu widzenia, absurdalny. Zarzut ten mozna znalez¢ juz w jednym z naj-
wczesniejszych znanych nam pism Descartes’a:

Jezeli bowiem kto$ na przyktad twierdzi, Ze cialo jest substancja cielesna, a nie
okresli, co to jest substancja cielesna, to te dwa wyrazy — substancja cielesna —
nie czynia nas bynajmniej madrzejszymi anizeli termin ciato. Réwniez jesli kto§
twierdzi, ze istota zyjaca jest cialem ozywionym, a nie wyjasni przedtem, co to
jest ciato i co to jest ozywiona [...] ten w istocie wypowiada stowa, owszem wy-
powiada je nawet w pewnym jak gdyby porzadku, lecz nic nie méwi. Nie oznacza
to bowiem niczego, co by si¢ dato pojac i moglo utworzyé w naszym umysle ideg
jasna i wyrazna'’.

Wiedza oparta na zawartym w definicji pojgciu kreci sig zatem w btgdnym
kole. W ramach renesansowej episteme nie stanowi to problemu, celem dzia-
fan uczonego nie jest bowiem wyjasnianie zjawisk, ale ich interpretacja. Rze-
czywistos¢ jest swego rodzaju pismem, a pismo ludzkie — czgscia pisma-$wiata.
Gloéwne zadanie medrca polega tu na niekonczacym sig¢ gromadzeniu odwotan
i komentowaniu komentarzy?’.

Podstawowa innowacja metodologiczna zaproponowana przez Kartezju-
sza w Traktacie o swietle polega na postawieniu nastgpujacej tezy: wrazenia sa
(lub przynajmniej moga by¢) czyms$ zupetnie innym od wywotujacych je rzeczy.
Czym innym moze by¢, dla przyktadu, wrazenie §wiatla, jakie posiadamy, to zna-

1 R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, przet. L. Chmaj, Kety 2002,
s. 92.

2 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., op. cit., s. 50-51.
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czy pewna idea $wiatta, czym innym $wiatto jako rzecz w sobie?'. Obustronna
relacja zachodzaca pomigdzy zjawiskiem a jego istota podobna jest do relacji
oznaczania:

Jesli zatem stowa, ktore oznaczaja co$§ jedynie dzigki umowie migdzy ludzmi,
wystarczaja do ujgcia rzeczy, z ktéorymi nie posiadaja zadnego podobienstwa, to
dlaczego Natura nie mogla rowniez ustanowi¢ jakiego$ znaku, ktéry pozwalalby
nam mie¢ wrazenie $wiatta, chociaz on sam nie miatby w sobie niczego, co byloby
podobne do tego wrazenia? Bo czyz nie tak samo ustanowila ona u§miechy i izy,
by$my mogli czyta¢ rado$¢ i smutek na obliczach ludzkich??

Z tego, ze posiadamy pojgcie rzeczy, nie wynika zatem, ze rzecz w sobie
jest podobna do pojecia: w intuicji poznajemy pewna tre$¢, nie przedmiot. Tresci
natomiast moga by¢ pojmowane jasno i wyrazne — lub niewyraznie i niejasno; to
juz jednak nie zalezy od podania dobrze sformutowanej definicji, ale od tego, co
dane jest poznajacemu w akcie intuicji.

W renesansowym modelu §wiata zasad¢ zmiany mozna tylko poczué, wzo-
rem Bruna, przez ogarnigcie wszystkiego w jednym akcie — wiedza ta jednak
pozostanie $cisle subiektywna: My nie jestesmy w wigkszej mierze punktem w ob-
wodzie dla nich, co oni dla nas itd. Dlatego kartezjanska zasada wiedzy pewnej
nie moze dopuszcza¢ mnogosci mozliwych punktéw widzenia i zasad réznico-
wania — stad projekt znalezienia widoku znikad, perspektywy anielskiej?. Zeby
ogarna¢ bezmiar zjawisk, trzeba odwotac si¢ do zasady lezacej poza ich ciaglym
przeplywem i poza wielo$ciag mozliwych ogladow $wiata.

Stad bierze swe zrodto doktryna wylozona przez Descartes’a w Regutach
kierowania umystem, wedle ktorej dla poznania pewnego wystarcza intuicja i de-
dukcja. Zgodnie z regula trzecia:

Przy rozpatrywaniu przedmiotow nalezy bada¢ nie to, co inni mysleli, ani jakie
my sami o nich czynimy domysty, ale to, co mozemy uja¢ przy pomocy jasnej
i oczywistej intuicji lub co mozemy wywnioskowaé przy pomocy pewnej deduk-
¢ji; inaczej bowiem nie zdobywa si¢ wiedzy**.

21 R. Descartes, Swiat, albo traktat o $wietle, przet. T. Sliwinski, Krakoéw 2005, s. 17.
22 Tbidem, s. 19-20.

2 K. Harries, Descartes, Perspective, and the Angelic Eye, ,,Yale French Studies” 49 (1973),
s. 30-32.

24 R. Descartes, Reguly kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Kety 2002, s. 20.
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Jasno i wyraznie postrzegamy za$ wyltacznie natury proste, czyli takie, ktore kaz-
dy umyst moze uchwyci¢ tylko w jeden sposob i ktorych pojmowanie nie zalezy
tym samym od przyjetej perspektywy. Zeby zagwarantowaé prawdziwos$¢ ma-
terialng uzyskanych w ten sposob idei, Kartezjusz zaktada ponadto, ze natury
proste stanowia jednocze$nie podstawowe elementy poznania i samego $wiata®.
Poznawanie sprowadza si¢ wigc do kontemplacji wiecznych prawd obecnych
w umysle boskim, ktéry stanowi natur¢ ogdlnie rozumiana. Ich postrzeganie nie
jest w niczym podobne do postrzegania zmystowego. Jesli wigc nawet autor Roz-
prawy o metodzie zgodzitby si¢ z teza Karola Marksa z Rekopisow z 1844 r.,
wedlug ktorej ,,zmysty sa teoretykami”, dodatby pewnie, Ze teorie oparte na po-
znaniu zmyslowym sa z konieczno$ci btgdne.

Na pomyst reformy metodologicznej opartej na powyzszych zatozeniach
wpadt Kartezjusz prawdopodobnie 10 listopada 1619 roku, kiedy to ,,peten entu-
zjazmu odkrywat podstawy prawdziwej wiedzy”?*. Wiemy, jak wielkie znaczenie
przywiazywat on do wydarzen tego dnia; znamy tez dobrze legendg, ktora obro-
sty one w ramach p6zniejszej doksografii. Z naszego punktu widzenia wazniejsza
jest jednak zmiana, ktéra jednoczesnie ze zmiana w pogladach metodologicznych
Descartes’a zaszta w samym Descarcie, ktory jest dla nas prototypowym pod-
miotem kartezjanskim. Musimy si¢ tutaj odwota¢ do sporzadzonego przez niego
opisu stawnych sndéw z nocy $wigtego Marcina, opisu znanego nam dzisiaj w od-
pisach sporzadzonych przez Adriana Bailleta i Gottfrieda Wilhelma Leibniza.

Wedlug Georges’a Pouleta przed udaniem sig na spoczynek, po calym dniu
wytezonej pracy nad ,,cudowna nauka”, Kartezjusz znajdowat si¢ w stanie szcze-
goblnego pobudzenia i ,,0gotocenia™:

Do wygnania fizycznego i materialnej samotnosci dofaczaja si¢ zatem wygnanie
i samotno$¢ moralna — wygnanie i samotno$¢, ktore trudno sobie wyobrazi¢ ina-
czej niz porownujac je do skrajnych wyrzeczen, poprzez ktdre mistycy przygoto-
wuja si¢ do autentycznego doswiadczenia ekstazy. ,,Umyst ogotocony”, w obliczu
ktorego przyszto zy¢ Kartezjuszowi, nie mogt i nie powinien byl mu przypominac
nic znajomego. Nie byt on juz zwiazany z jakimkolwiek do$wiadczeniem mlo-
dosci; byt istota poza przeszioscia, poza czasem, poza ludzkim do§wiadczeniem,

2 K. Harries, Descartes..., op. cit., s. 33-34.

% R. Descartes, Olympica, [w:] Andrzej M. Ziotkowski, Filozofia René Descartes’a, Warszawa
1989, s. 135.
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czysto duchowym ptomieniem abstrakcyjnego pozadania: ,,Pozostata w nim juz
jedynie mito§¢ Prawdy™?.

Kontemplowanie prawd wiecznych jest mozliwe tylko dla podmiotu, kto-
ry sam siebie umiesci poza czasem i poza wszelka zmiang i ktory tym samym
stanie si¢ podmiotem — na ile to mozliwe — czysto abstrakcyjnym. Widzimy tu
ostateczne odejscie od modelu renesansowego, w ktorym cztowiek jako mikro-
kosmos odzwierciedla si¢ w makrokosmosie; od wizji §wiata zwierciadet, w kto-
rym, zgodnie z okres$leniem Foucaulta, ,,dzigki relacjom emulacji rzeczy moga
imitowac siebie z jednego na drugi kraniec wszech§wiata bez powiazania i bli-
skosci™?. Kartezjanski ,,umyst ogotocony” z niczym nie graniczy, z niczym nie
sympatyzuje, niczego nie przypomina i nie emuluje; lecz zamiast tego kontem-
pluje $wiat — nie taki, jaki jawi mu si¢ w subiektywnym ogladzie, ale jako ,,na-
tur¢ ogolnie rozumiang”. Po stronie aktu odpowiada mu abstrakcyjne pozadanie:
gotowos¢ do powiedzenia althusserowskiego ,.tak, niech sig stanie” dla wszyst-
kiego, co umyst odkryje z jasnoscia i oczywistoscia jako obecne w odwiecznym
porzadku. To odkrywanie jest rGwniez istota procesu interpelacji: procesu, ktory
nie zachodzi w czasie. Podmiot Althussera odkrywa siebie takiego, jakim byt
zawsze, a konkretna forma, ktora przyjmie, zalezy od miejsca, w ktorym umiesci
si¢ w zastanej strukturze, podobnie jak podmiot kartezjanski odkrywa wieczne
prawa matematyki w ramach przez Boga ustanowionego tadu.

W pierwszym widzeniu sennym filozof, wedrujac po nieznanych sobie dro-
gach, czuje bol w prawym boku, co zmusza go do zejscia z wytyczonej $ciezki.
Kiedy probuje na nia wroci¢, zostaje porwany przez wir powietrzny i obrécony
kilkakrotnie dookota. Na drodze napotyka nastgpnie coraz powazniejsze prze-
szkody i wielokrotnie upada, w koncu jednak dociera do uchylonych drzwi gim-
nazjum. Wchodzi do $rodka, liczac na to, ze modlitwa w gimnazjalnym kosciele
pozwoli mu na odzyskanie zdrowia®. Interpretujac sen, Descartes stwierdza:

Wiatr wiejacy od kosSciota gimnazjalnego, kiedy odczuwat bol po prawej stronie,
nie byt niczym innym, jak Ztym Duchem, ktory usitowat sitag doprowadzi¢ go do

2" @G. Poulet, Sen Kartezjusza, [w:] idem, Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne, przet. W. Blon-
ska [et al.], Warszawa 1977, s. 74.

2 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., op. cit., s. 31.

¥ R. Descartes, Olympica, op. cit., s. 136.
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miejsca, do ktérego zamierzat p6j$¢ dobrowolnie. ,,Przez Ztego Ducha prowadzo-
ny do Swiatyni”™,

Wedhug interpretacji Henriego Lefebvre’a widzimy tu obraz rozterek ,,swiadomo-
$ci $wigtokradczej” — Kartezjusz planuje podnie$¢ reke na wszystko, co nalezato
do Boga: na nature i na wiedze*!. Ogrom zadania budzi trwoge; nie bez powodu
Bruno poréwnywal medrca do Akteona dajacego si¢ dobrowolnie pozre¢ wias-
nym myslom*. Droga mistyczna, wydanie si¢ na pastwg absolutu — nie interesuje
jednak Descartes’a: nie zamierza on w jednym akcie iluminacji sta¢ si¢ okiem
ogarniajacym caly horyzont. Zamiast tego chce dojs¢ na miejsce samodzielnie,
krok po kroku. Dlatego jego zamiar ma charakter Swigtokradztwa:

To z tego powodu Bog nie zezwolit, zeby poszedt dalej i dal si¢ porwaé w miejsce
$wigte przez Ducha, ktorego Bog zestat. I to pomimo ze byl przekonany, iz byt to
Duch Boga, ktory kazat mu czyni¢ pierwsze kroki do kosciota®.

W drugim $nie, ktory przyszedt po dwugodzinnej przerwie, poswigconej
rozmy$laniom na temat dobrych i ztych stron §wiata, Descartes styszy ostry i glo-
$ny huk podobny do uderzenia pioruna. Strach tym wywotany budzi go. Widzi
wtedy mnostwo iskier rozsypanych po pokoju, co uznaje za znak zstapienia Du-
cha prawdy**. Filozof do$wiadcza wigc wszechmocy Boga; doswiadczenie to nie
ma jednak $cisle religijnego charakteru. Dla Kartezjusza zstapienie Ducha jest
tozsame z uzyskaniem szczeg6lnej taski — zsytajac Ducha, Bog zagwarantowat
adekwatnos¢ nowej teorii wiedzy.

W trzecim $nie, spokojnym i przyjemnym, Kartezjusz widzi stownik (ksig-
ge madrosci) i zbior tacinskich poezji; interpretuje to jako wskazoéwke dotyczaca
przysztosci:

Przez wiersze zebrane w zbiorze rozumiat natchnienie i entuzjazm, wspierajace
siebie wzajemnie. Czg$¢ wiersza ,,Jest i nie jest”, czyli ,,Tak i Nie” Pitagorasa,
zinterpretowat jako Prawdg i Falsz w poznaniu i naukach $wieckich. Widzac, ze to

3 Tbidem, s. 139.
31 H. Lefebvre, Kartezjusz, przet. N.N., Warszawa 1950, s. 39.

w

2 E. Garin, Filozofia odrodzenia..., op. cit., s. 270.

33 R. Descartes, Olympica, op. cit., s. 139.

4 Ibidem, s. 137.

[
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wszystko tak bardzo si¢ zgadza z jego zamiarami, uznatl, ze to sam Duch Prawdy
chciat mu przez te sny rozewrze¢ skarbce wszystkich nauk>.

Zasada wiedzy pewnej (,,jest i nie jest”, ,.tak i nie””) nie moze dopuszczac
mnogosci mozliwych punktéw widzenia i zasad réznicowania. Poznanie jest
mozliwe tylko o tyle, o ile poszczegolny umyst jest w stanie odzwierciedla¢ od-
wieczne prawdy obecne w umysle Boga; Bog sam jest tutaj centralnym umystem-
-podmiotem, w ktorym odzwierciedlaja si¢ podmioty peryferyjne, a jednoczesnie
»hatura ogdlnie rozumiana” poznawana przez jednostke wyposazona, zgodnie
z okresleniem Sartre’a, w ,,wolno$¢ odcielesniajaca i odindywidualizujaca’™:

Podobnie jak cztowiek moralny Kanta dziata jako prawodawca w panstwie celow,
Kartezjusz, jako uczony, decyduje o prawach §wiata. Albowiem owo ,,tak”, kto-
re wreszcie nalezy wypowiedzieé, by nadeszto krolestwo prawdy, wymaga nie-
skonczenie wielkiej mocy, uzytej catkowicie za jednym zamachem: nie mozna
powiedzie¢ ,.trochg tak” lub ,trochg nie”. ,,Tak” czlowieka nie rézni si¢ zatem
od ,,tak” Boga®’.

Tak oto rewolucja epistemiczna wiaze si¢ z przewrotem metafizycznym, czyli
—w jezyku Althussera — zmiana sposobu produkcji wiedzy zaktada z konieczno-
$ci nowe ustanowienie podmiotu ja produkujacego: jest to dwudzielny podmiot
tozsamy z podmiotem interpelacji.

A"

Kartezjanska koncepcja podmiotu zostala na gruncie marksistowskim rozpo-
znana przez Lefebvre’a jako wyraz ztudzenia klasowego rodzacej si¢ burzuazji,
w ktérym idealny wyraz ludzkich mozliwosci stanowi ,,cztowiek petny, wolna
jednostka”, a jednoczes$nie

Kazda jednostka uwaza si¢ za ,,cztowicka” pelnego; indywidualizm staje si¢ mi-
tem demokracji mieszczanskiej, a zarazem groteskowym wyrazem mieszczan-
skich roszczen do urzeczywistnienia cztowieczenstwa w kazdym posiadaczu,
w kazdym brzuchatym notablu, w kazdym bakatarzu i w kazdym spekulancie®®.

3 Ibidem, s. 139.

3¢ J.-P. Sartre, Wolnosé..., op. cit., s. 324.
37 Tbidem, s. 313 (podkr. M.S.).

3% H. Lefebvre, Kartezjusz, op. cit., s. 36.
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Wiemy, ze w zakonczeniu trzeciej czesci Rozprawy o metodzie Descartes
chwali Amsterdam jako miejsce, gdzie

[...] wsrod thumu ludzi bardzo czynnych i dbatych raczej o swe wiasne interesy niz
zaciekawionych cudzymi, moglem zy¢ tak samotny i w ukryciu, jak na najodle-
glejszej pustyni, nie bedac zarazem pozbawionym zadnych wygod, jakie znajdu-
jemy w najludniejszych miastach®.

Dla filozofa, ktory — jak deklaruje — ceni sobie spokéj i odosobnienie, wybor
na miejsce stalego pobytu preznie rozwijajacego si¢ miasta portowego wydaje
si¢ pomystem dziwnym. Amsterdam jest wowczas cztery razy mniej ludny od
Paryza, tempo wzrostu ma jednak imponujace: w potowie XVI wieku liczyt oko-
o 35 tysigcy mieszkancow; w czasie, gdy mieszkal w nim Descartes — ponad
sto tysigcy*.

Dla zrozumienia zwiazku taczacego mysl kartezjanska z nurtem epoki istot-
niejsze jest jednak wskazanie na specyficzna organizacj¢ miasta. Dynamiczny
wzrost liczby mieszkancow postawit jego obywateli przed alternatywa: albo za-
trudni¢ naczelnego architekta, albo zgodzi¢ si¢ na architektoniczny chaos. Am-
sterdamczycy polaczyli obie opcje. Zabudowa siedemnastowiecznego Amster-
damu godzi zatem dwie przeciwstawne tendencje — miasto jest starannie zapla-
nowane 1 powstaje jako spojna catos¢, nie jest jednak zuniformizowane. Fasada
kazdego z domdéw moze by¢ inna, musi jednak spetnia¢ ustanowione przez rade
miejska wytyczne — tym samym miesci si¢ w wymogach miejskiego ,,systemu”
i w jego ramach zyskuje estetyczny wyraz*.

Nalezy podkresli¢ pewna interesujaca zbieznos¢: opisane postgpowanie rady
miasta odpowiada w szerokim sensie procedurze interpelacji. Jezeli Rzym stano-
wi par excellence miasto Renesansu, Amsterdam to jedno z pierwszych wielkich
miast nowoczesnosci. Prawo miejskie stanowi o tym, kto jest jego podmiotem,
a kto nie. Powstajacy dom reprezentuje jednostke, ktora dzigki postawieniu wias-
nej nieruchomosci staje si¢ obywatelem miejskim. Ksztatt architektoniczny do-
mostwa jest materialnym wyrazem jego funkcji ideologicznej: budowla staje si¢
»podmiotem” zinterpelowanym i wpisanym w miejski system. Mieszczenie pro-

¥ R. Descartes, Rozprawa..., op. cit., s. 36.
40 J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, przet. E. Bakowska, Warszawa 1987, s. 227.

4 K. Dunn, 4 Great City Is a Great Solitude: Descartes’s Urban Pastoral, ,,Yale French Stu-
dies” 80 (1991), s. 100-101.
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jektujacy miasto wedtug rozumnego wzoru wcielaja zatem w zycie nowa ideg
jednostki, ktorg filozoficznie skonceptualizowal Descartes.

% %k %

W swietle przeprowadzonej analizy stosowane przez Louisa Althussera pojecie
podmiotu okazato si¢ tozsame z pojgciem kartezjanskim — sama teoria nalezy
wige do postkartezjanskiej episteme. Tym samym nalezy zrewidowaé zakres jej
obowiazywania: ograniczalby si¢ on do form, jakie przyjmuje ideologia w cza-
sach nowozytnych. Pojgcie interpelacji nie ma zastosowania dla kultur, w ktorych
system wiedzy nie jest zorganizowany wedle wzoru cudownej nauki — stosujac je
do nich, popadliby$my w swoisty etnocentryzm.

To, co Althusser nazywa ,,ideologia fout court”, nie jest wigc bynajmniej by-
tem omnihistorycznym: przedstawiona analiza $wiadczy raczej za tym, by przy-
jac, ze tego typu byty w ogole nie istnieja. Nie znaczy to jednak, ze musimy — jak
Paul Veyne — traktowac pojecie ideologii fout court jako rownowaznik , kawatka
sznurka”, ktérym zdesperowany teoretyk wiaze ze soba wtadze i wiedze, ktorych
wzajemnego stosunku nie potrafi sobie wyobrazi¢ w oderwaniu od swojego poje-
cia podmiotowosci*?. Wystarczy ograniczy¢ pole badan, opuscic¢ teren, na ktérym
operuje foucaultowska archeologia wiedzy, i zgodzi¢ sig, ze historia nowozytna
jest — jak za Marksem przyjmuje Althusser — historia walki klas, toczonej jednak
przez podmioty lub, méwiac $cislej, za ich posrednictwem. Do rozstrzygnigcia
pozostanie wowczas kwestia: jakie to podmioty, w jakim stopniu i w jakim sensie
kartezjanskie?

W $wietle dokonanych ustalen pod adresem teorii ideologii fout court na-
lezatoby jednak skierowac przynajmniej jedno jeszcze istotne pytanie. Skoro
bowiem w jej §wietle nawet w spoteczenstwie bezklasowym pozostaniemy pod-
miotami interpelacji, to tym samym — w pewnym istotnym sensie — wszystko
zmieni sig¢, a mimo to zostanie tak, jak jest. Czy jednak mozna wyobrazi¢ sobie
postkartezjanska i postkapitalistyczna przysztos$¢, nie wychodzac przy tym poza
kartezjanskie kategorie?

42 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, przet. T. Falkowski, Torun 2007, s. 44-45.
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THE MARCHING THINKING THING:
CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE OF THE THEORY
OF IDEOLOGY TOUT COURT

Summary

Keywords: ideology, Althusser, subjectivity, post-capitalism

This paper is meant to be a brief account on Louis Althusser’s theory of ideology for-
mulated in Ideology and ideological state apparatuses and on its epistemic conditions
of possibility. As such, it can also be seen as a sort of its critique in a Kantian sense. The
author traces functional and structural analogies between Althusserian notion of “subject
of interpellation” and Cartesian concept of subjectivity. In conclusion, Althusser’s theory
of ideology is shown to be strictly a post-Cartesian one. As such, it is perhaps not well
suited to analyze non- or pre-Cartesian societies. But more importantly, we may ask: is
it possible to think of some radically different, post-Cartesian, and thus post-capitalistic
future while still using Cartesian categories?



