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Manifest liberalnej edukacji Marthy C. Nussbaum

Martha C. Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Prince-
ton University Press, Princeton (NJ)-Oxford 2010, 178 s.

Koncepcje edukacyjne Marthy C. Nuss-
baum nie sa juz obce polskojezycznym
czytelnikom. Wydana w 2008 roku ksiaz-
ka W trosce o czlowieczenstwo. Klasycz-
na obrona reformy ksztatcenia ogélnego!
stala si¢ inspiracja dla polskich peda-
gogow?. Autorka prezentuje postgpowa
wizje edukacji liberalnej, ktéra uwaza
za podstawe sprawnie funkcjonujacej de-
mokracji. W wydanej w 2010 roku ksiaz-
ce Not for Profit. Why Democracy Needs
the Humanities Nussbaum w gruncie rze-
czy powtarza gtowne myS$li zawarte we
W trosce o czltowieczenstwo. Pod wzgle-
dem teoretycznym czytelnicy nie zaobser-
wuja zadnego istotnego postgpu; zadnej
poglebionej problematyzacji wiasnych,
liberalnych zatozen. Jak gdyby pomig-
dzy rokiem 1997, kiedy ukazata si¢ prze-

' M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczenstwo.
Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogolnego,
przet. A. Meczkowska, Wroctaw 2008.

2 Pytanie o szkole wyzszq. W trosce o czlowie-
czenstwo, red. B.D. Golgbniak, Wroctaw 2008.

thumaczona po jedenastu latach na jezyk
polski ksiazka, a rokiem 2010 nie nastapit
zaden rozw@j teoretyczny. Wydaje sig, ze
M.C. Nussbaum konsekwentnie trzyma
si¢ przyjetych wezesniej ram ideologicz-
nych. Zreszta, ,,moca” ksiazki Not for
Profit nie maja by¢ analizy teoretyczne,
ale jej polityczny wymiar. Sama autorka
stwierdza, ze jej argumentacja ma namo-
wi¢ nas do dzialania, a nie dostarczy¢ es-
tetycznych czy czysto poznawczych przy-
jemnos$ci. Warto§¢ Not for Profit okre$la
moment historyczny, w ktorym ksiazka ta
si¢ pojawia. M.C. Nussbaum nie prowadzi
wyktadu, ale bije w dzwony na alarm.

Neoliberalna hegemonia i ekonomiczny
model edukacji

Wedtug M.C. Nussbaum jesteSmy w $rod-
ku niewidocznego kryzysu, rozkladaja-
cego nasze spoleczenstwa niczym rak.
Przy czym autorka nie ma na mysli pro-
blemoéw zapoczatkowanych w roku 2008
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wraz z krachem kredytow typu subprime,
ale co$, co wydarzylo si¢ przypadkiem,
mimochodem, lecz ma znacznie bardziej
destrukcyjne dla demokracji skutki, a co
M.C. Nussbaum okresla mianem silent
crisis (cichy kryzys) — kryzys edukacji.
Kryzys ten zwiazany jest z neoliberalng
ideologia, ktéra przybrata posta¢ zdrowe-
go rozsadku, naturalnej matrycy aksjolo-
giczno-empirycznej. Nie tylko w Stanach
Zjednoczonych czy Indiach (stanowia-
cych materiat dla empirycznej refleksji au-
torki), ale rowniez w Polsce. Wspomniana
ideologia jest podstawg programu reform
migdzy innymi prof. Barbary Kudryckiej,
potegujacych problemy, przed ktorymi
stajemy jako globalne spoteczenstwo.

Reformy inspirowane przez prag-
nienie wasko pojetego zysku doprowa-
dzily przez redukcje edukacji do wymiaru
»ekonomicznego” raczej do ,,produk-
cji generacji uzytecznych maszyn niz
kompletnych obywateli”*. W wymiarze
zdroworozsadkowym ideologia neolibe-
ralna ujawnia si¢ w nastawieniu samych
ucznidéw, studentdw i ich rodzicoéw wobec
edukacji. Przejawia si¢ w dominujacym
przekonaniu, ze w pogoni za dyplomami,
w przedzieraniu si¢ na kolejne, wyzsze
poziomy, chodzi jedynie o to, aby zdoby¢
dobra pracg. Cichy kryzys ujawniajacy
si¢ na tych dwoch poziomach sprawia, iz
humanistyka traci legitymizacje i miejsce
w programach ksztalcenia oraz sercach
ludzi.

M.C. Nussbaum dostrzega, ze mo-
del edukacji dla ekonomicznego wzrostu
(education for economic growth), poprzez
redukcyjne ujecie rozwoju, uzasadnia cig-
cia w zakresie nauk humanistycznych,
ktére ujmuje jako zbedne, stanowiace je-

3 M.C. Nussbaum, Not for Profit: Why Demo-
cracy Needs the Humanities, Princeton (NJ)-Oxford
2010, s. 2 (wszystkie tlumaczenia z tej ksiazki
-0.8).

dynie ,,0zdobne falbanki”, btyskotki, nie
za$ zrédlo dochodu czy tez przestrzen
rozwoju potrzebnych spolecznie umiejgt-
no$ci. Z czystym sumieniem mozna zre-
zygnowa¢ z nauki historii niesprawiedli-
wosci klasowej, ptciowej, z ksztattowania
wsérod spoleczenstwa podstaw logiki,
krytycznego myslenia. Gospodarce wy-
starczy, ze szerokie grupy opanuja pod-
stawowe umiejetnosci czytania i licze-
nia, a tylko waska elita znacznie bardziej
wymagajace umiejetnosci. Z tego punktu
widzenia powszechna edukacja humani-
styczna na odpowiednio wysokim pozio-
mie jest chybiong inwestycja. Dominuja-
cy paradygmat potwierdzaja pragnienia
i niecheci ,.klientow”: po pierwsze mamy
do czynienia z naciskiem spolecznym,
aby ,upraktyczni¢” edukacjg, co wiaze
si¢ z akceptacja brakéw kulturowych na
rzecz rynkowych umiejgtnosci; po drugie
— z niechgcia studentéw wobec na przy-
ktad filozofii, ktéra jest traktowana jako
historyczna skamielina®.

Paradygmat ekonomicznego wzro-
stu nie dostrzega specyfiki i wagi humani-
styki. Po pierwsze, zauwaza M.C. Nuss-
baum, objawia si¢ to w podejsciu refor-
matordéw 1 biurokratow, ktérzy domagaja
si¢ od nauk humanistycznych konkret-
nych zyskéw. Postawiona pod §ciana na
przyklad filozofia ma ukaza¢ brzgczacy
ztotymi monetami impact albo wyrok zo-
stanie wykonany. Ideologia impact traktu-
je badania w duchu wulgarnego pragma-
tyzmu’®. Po drugie — operuja waskim rozu-
mieniem rozwoju i innowacyjnos$ci®.

Marginalizacja, a w niektorych wy-
padkach likwidacja humanistyki, wynika
nie tylko z nieporozumienia, ale réwniez

4 Ibidem, s. 131.
5 Ibidem s. 128-130.
6 Tbidem, s. 52—54.
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ze strachu’. Z lgku przed krytycznymi,
$wiadomymi jednostkami. M.C. Nuss-
baum dotyka tutaj waznego problemu,
cho¢ niestety nie rozwija go szerzej,
a mianowicie kwestii zbg¢dnosci demo-
kracji w ramach neoliberalnej organizacji
spotecznej. Strukturalnej istotno$ci rugo-
wania glosu obywateli i wszelkiej reflek-
sji krytycznej dla funkcjonowania dykta-

tury rynku.
Humanistyka w obronie demokracji

Wedlug M.C. Nussbaum edukacja hu-
manistyczna w duchu liberalnym nie jest
,rzeczg bez znaczenia”, lecz ma funda-
mentalne znaczenie dla funkcjonowania
demokracji 1 zdrowego rynku. Jest istot-
nym sktadnikiem naszej cywilizacji, chro-
nigcym przed réznego rodzaju dyskrymi-
nujacymi i faszyzujacymi praktykami.

Kluczowa postacig w rozwazaniach
M.C. Nussbaum jest Sokrates: zar6wno
jego techniki pedagogiczne, jak i wizja
edukacji. Oprocz niego autorka przy-
wotuje wielu postgpowych pedagogdw,
takich jak Rousseau, Dewey, Pestalozzi,
Alcott, Montessori, u ktorych edukacja
nie jest ,,pasywna asymilacja”, ale kry-
tyczna aktywnoscia®. Edukacja nie polega
na bezrefleksyjnym wrastaniu w tradycje,
na pamigciowym opanowaniu podstawo-
wych informacji i przyswojeniu uznanych
interpretacji kanonu. Taki model pasuje
do systemow dyktatorskich, a nie demo-
kratycznych.

W tym miejscu trzeba pokrotce zre-
konstruowac¢ rozumienie demokracji i hu-
manistyki w tworczosci M.C. Nussbaum,
aby jasniej ukaza¢ powiazania i zalezno-
$ci. Poglady te sg juz znane polskojezycz-

7 Tbidem, s. 23.
8 Ibidem, s. 18.

nemu czytelnikowi, nie sg one réwniez
oryginalne, ale stanowia przyktad tego, co
okresli¢ mozna jako etyczny liberalizm.
Pole teoretyczne reprezentowane przez
M.C. Nussbaum jest reprodukowane mig-
dzy innymi w tworczosci Eugenii Potulic-
kiej czy Joanny Rutkowiak®. Warto jednak
poswigci¢ kilka stow wspomnianym te-
matom, nie tylko ze wzgledu na , logike”
wywodu, ale tez z politycznego powodu,
jakim jest rugowanie wspomnianych kon-
cepcji ze sfery publiczne;j.

Tym, co ulega zapomnieniu w para-
dygmacie ekonomicznego wzrostu, a co
stanowi ducha humanizmu, jest ,Jludzka
dusza”, rozumiana jako ,,zdolno$¢ mysle-
nia i wyobrazania”, $wiadczaca o naszym
czlowieczenstwu i umozliwiajaca bogate
relacj¢ migdzyludzkie. Ekonomiczni edu-
katorzy nie zastanawiaja sig, jak tak rozu-
miang ludzka duszg¢ potaczy¢ ze Swiatem
w bogaty, subtelny i zlozony sposob'®.
Nie dostrzegaja cztowieka jako jednostki,
wielowymiarowej egzystencji, ktora wy-
maga pielegnacji i rozwijania rozumienia
doswiadczenia w sensie Deweyowskim,
czyli nie w wasko empirycznym stylu.
Tym samym niejako jej istot¢ stanowi
krytyczny, refleksyjny namyst nad nasza
egzystencja, miejscem w spoteczenstwie
i samym spoteczenstwem. Literatura nie
jest jedynie rozrywka, ale rozwija nasza
refleksyjna wyobraznig, umiejgtnos¢ sta-
wiania si¢ w sytuacji innego, likwidujac
kulturowe blind spots''.

Odwotujac si¢ do psychoanalizy
Freuda i badan migdzy innymi Donal-
da Woodsa Winnicotta, psychoanalityka
i pediatry, M.C. Nussbaum wskazuje na
konieczno$¢ odpowiedniej edukacji dla

9 J. Rutkowiak, E. Potulicka, Neoliberalne uwi-
ktania edukacji, Krakow 2010.

10 M.C. Nussbaum, Not for Profit..., op. cit., s. 6.
" Tbidem, s. 108.



290 Recenzje

powstania zdrowej, refleksyjnej osobo-
wosci, wolnej od uprzedzen i strachu. Au-
torka sugeruje, ze ,,derzenie cywilizacji”
musi zosta¢ rozpoznane jako wewngtrzny
konflikt, jako zmaganie si¢ sil narcyzmu
1 chciwosei z sitami szacunku i mito$ci
w kazdej jednostce'?. Nasze ,,naturalne”
nastawienie, wedlug autorki, sprawia, ze
latwiej dostrzega¢ nam innego jako jedy-
nie cialo, rzecz, niz jako autonomiczny
podmiot. W wyniku ,,ztej” edukacji, za-
miast wyzbywa¢ si¢ strachu, uprzedzen,
narcyzmu, przenosi si¢ na przyktad wstret
na pewne grupy spoteczne. Réwniez
niewlasciwe uporanie si¢ z nasza bez-
radnos$cia i kruchoscia ma destrukcyjny
wplyw na nasze egzystencje i byt spotecz-
ny. Wspomniany przez M.C. Nussbaum
»mit kontroli”® jest moze funkcjonalny
w odniesieniu do korporacyjnego wysci-
gu szczurdw, przyczyniajac si¢ do wasko
pojetego sukcesu'®, lecz jednak utrudnia
relacje podmiotowe i ludzka satysfakcje
z zycia. W tym kontekscie edukacja hu-
manistyczna przyczynia si¢ do wytwo-
rzenia ,,lepszych” podmiotow, odpornych
na manipulacjg, jak réwniez spolecznej
kultury przeciwko stygmatyzacji i domi-
nacji's.

Jak juz wspomniatem, humanistyka
zostaje W pewnym sensie utozsamiona
z duchem sokratycznym: z podejrzliwo-
$cia, krytycznym namyslem, przestrzega-
niem zasad logiki. Podczas zaje¢ sokra-
tycznych uczniowie i studenci ucza si¢
konstruowa¢ argumenty za i przeciw, roz-

12 Ibidem, s. 29 i 143.
3 Tbidem, s. 35-39.

14 Zob. o dwéch typach sukcesu: B. Jedlewska,
Edukacja do sukcesu. Obszary problemow i zanie-
dban, pilne wyzwania, [w:] Rynek i kultura neolibe-
ralna a edukacja, red. A. Kargulowa, S. Kwiatkow-
ski, T. Szkudlarek, Krakéw 2005.

15 M.C. Nussbaum, Not for Profit..., op. cit., s. 44.

wazaja ich moc, rozpoznaja pozorne argu-
mentacje, chwyty erystyczne i retoryczne.
Sokrates jawi si¢ jako nauczyciel logiki,
ktdra nie jest rozwiazywaniem zadan ode-
rwanym od codziennosci, ale integral-
nym elementem naszego istnienia. Jest
,»Spoteczna praktyka™'®. M.C. Nussbaum
stwierdza, ze ,Logika jest rzeczywista
i czgsto reguluje ludzkie relacje. Sporo
oszczerstw 1 stereotypéw dziala w ten
sposob, poprzez fatszywe wnioskowanie.
Zdolnos¢ wykrywania bledu jest jedna
z rzeczy, ktéra czyni demokratyczne zycie
przyzwoitym”'”.

Demokratyczny typ sokratejski jest
aktywny, krytyczny, ciekawy, zdolny
do oporu wobec autorytetu i presji. Nie
przyjmuje niczego na mocy autorytetu
osoby czy tradycji. Wyzwala si¢ z utar-
tych prze(d)sadéw, poddajac testowi ro-
zumu wszelkie ,,ztote mysli”. Osoba wy-
edukowana sokratycznie ceni poglady na
mocy ich logiki, nie za$§ ,,pochodzenia”.
Jak pisze M.C. Nussbaum, ,klasa, sta-
wa 1 prestiz nie licza sig, licza si¢ tylko
argumenty”'®,

Logika, o ktérej pisze M.C. Nuss-
baum, nie jest jedynie formalnym testem.
Nasze rozumowanie potrzebuje danych,
sporej liczby informacji, nie tylko o kul-
turze, w ktorej wzrastaliS§my, ale réwniez
o innych $wiatach, o sasiadach blizszych
i dalszych. Potrzeba wiedzy z zakresu hi-
storii, literatury, ekonomii, historii prawa,
studiow nad religia, geografii itd. Huma-
nistyczna edukacja winna ukaza¢ zrézni-
cowanie naszego $wiata, wielo$¢ stylow
wyznan, zycia, systemoéw spotecznych
i prawnych, promujac realna, rzetelna
wiedz¢ wyzwalajaca od stereotypow.

16 Ibidem, s. 54.
17 Tbidem, s. 75.
1% Ibidem, s. 51.
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Trzecim aspektem wychowania
humanistycznego jest rozwijanie ,,reflek-
syjnej wyobrazni”, ktéra wiaze autorka
z empatia, umiejetnoscia stawiania si¢
w sytuacji innego. Literatura jest zapisem
cudzych do§wiadczen, ktore pozwalaja le-
piej ,,orientowac” si¢ w labiryncie uczué
i emocji. Rozwijnie wspolodczuwania,
myS$lenia z pozycji potwora, kreatury,
wykluczonego, niewidocznego — blokuje
przesady, usuwa stygmaty, wskazujac, ze
ludzie to skomplikowane i delikatne isto-
ty, ktorym nalezy si¢ nasz szacunek.

Wspomniane powyzej ,,umiejetno-
$ci” sa kluczowe dla demokracji, ktora
pojmuje si¢ W szerszym znaczeniu niz je-
dynie glosowania raz na parg lat na okre-
$lonych politykéw. Wedlug M.C. Nuss-
baum demokracja wymaga nieustannego
negocjowania znaczen, jest codziennym
spotkaniem z innoscia, réznica. Demo-
kracja to réwno$ciowy dialog odnosnie
do ksztattu naszej wspdlnej rzeczywisto-
$ci. Pod wzgledem strukturalnym wyma-
ga ona rozwoju okreslonych obywateli,
cechujacych si¢ wspomnianymi ,,umiejgt-
no$ciami”. Bez tych cnot ulega powolnej
degeneracji.

Wedhug M.C. Nussbaum, jako oby-
watele nie jesteSmy juz przypisani okre-
$lonej tradycji czy okreslonemu naro-
dowi, ale funkcjonujemy z koniecznosci
w przestrzeni globalnej, w spoleczenstwie
multikulturalnym. Rozwdj kapitalizmu
doprowadzil do zjednoczenia catego
$wiata, oplecenia kuli ziemskiej licznymi
skomplikowanym zalezno$ciami. Proble-
my ekonomiczne, polityczne, religijne,
ekologiczne maja globalny zasigg. Totez
rozwiazanie ich wymaga globalnej wspot-
pracy. ,,Nikt z nas — stwierdza autorka
— nie pozostaje poza globalnymi zalezno-
$ciami”’®. Musimy wigc traktowac siebie

19 Tbidem, s. 80.

jako ,,§wiatowych obywateli”, jako czton-
kéw heteronomicznych panstw, zaleznych
od planetarnych relacji, gdzie nic juz nie
uzasadnia si¢ na mocy samego istnienia,
ale wymaga testu rozumu.

W tak rozumianej demokracji,
w takich realnych warunkach, rozwdj
wiedzy, krytycznego myslenia, reflek-
syjnej wyobrazni zdaje si¢ kluczowy dla
minimalizacji konfliktow. Tym samym
humanistyka staje si¢ narzedziem pokojo-
Wwego rozwigzywania sporow, sprawnego
funkcjonowania wspotczesnych spote-
czenstw, gdzie obywatele sa samodzielni,
odpowiedzialni, przepelieni szacunkiem
1 zrozumieniem dla innosci, zdolni do
autorefleksji i refleksji, rozwazania argu-
mentéw pod wzgledem ich ,,mocy logicz-
nej”, a nie waskich intereséw grupowych
czy indywidualnych. I chociaz ,,wiedza
nie stanowi gwarancji dobrego zachowa-
nia, [to] ignorancja jest rzeczywista gwa-
rancja ztego zachowania”?.

Dwa modele edukacji

Wymienione wyzej dwa modele: dla eko-
nomicznego wzrostu i dla demokracji,
nie sa sobie radykalnie przeciwstawione.
To znaczy, ze nie jesteSmy zmuszeni do
wyboru migdzy wzrostem ekonomicznym
a demokracja. Pierwszy z analizowanych
modeli jest o tyle chybiony, Ze jest zbyt
redukcyjny, niemniej drugi model nie
oznacza rynkowej afunkcjonalno$ci czy
wyksztatcania podmiotéw antyrynko-
wych. Wrecz przeciwnie, rozwijajac edu-
kacje dla demokracji, stwarzamy warunki
do rozwoju i innowacji. ,,Zdrowy” rynek
potrzebuje podmiotow odpowiedzial-
nych, kreatywnych, krytycznych, $wia-
domych réznic i umiejacych funkcjono-
waé w roznych srodowiska, jak rowniez

20 Tbidem, s. 81.
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zdolnych do samoksztatcenia?'. Mozemy
dostrzec podobienstwo migdzy stanowi-
skiem M.C. Nussbaum i Stanistawa Ko-
zyra-Kowalskiego, zawartym w jego pra-
cy Uniwersytet a rynek®, gdzie rzetelna
edukacja sprzyja rynkowi i zapobiega jego
korupcji. Przy czym relacji tej nie moz-
na odwroci¢: edukacja podporzadkowana
rynkowi nie przyczynia si¢ do wzrostu
wolnosci, rozwoju cnot demokratycznych.
Przywolujac za§ przeprowadzone przez
Michaela Burawoya® rozrdznienie mode-
li uniwersytetu na regulacyjny i rynkowy,
mozna stwierdzi¢, ze manifest M.C. Nuss-
baum opowiada si¢ przeciwko jawnemu
podporzadkowaniu zasadom zysku, gdzie
zanika ,,specyfika” akademii, jak réwniez
modelu regulacyjnego, ktory ma za zada-
nie uczyni¢ nauk¢ wydajna i sterowalna,
poprzez sama restrukturyzacje fabryki
edukacyjnej, wiazacy si¢ z ,kultura au-
dytu”**. W ramach modelu rynkowego
i regulacyjnego, stwierdza Burawoy, roz-
kwita wiedza instrumentalna, a w ,,modelu
publicznym” — wiedza krytyczna. Jest to
przestrzen krytyczna istotna dla demokra-
cji nie tylko przez wytwarzanie demokra-
tycznych umiejgtnosci, ale rowniez jako
,hajwazniejsza instytucja w organizowa-
niu demokracji deliberacyjnej”®. Roz-

2l Tbidem, s. 112.

22 S, Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Po-
znan 2005.

2 M. Burawoy, Redefinicja publicznego uniwer-
sytetu: ramy analityczne, przet. T. Les$niak, ,,Praktyka
Teoretyczna”, http://www.praktykateoretyczna.pl/in-
dex.php/michael-burawoy-redefinicja-publicznego-
uniwersytetu-ramy-analityczne/ [dostgp: 4.11.2012].

24 Ibidem. Zob. réwniez interesujacy artykut:
M. Kruszelnicki, Uniwersytet jako wspolnota audy-
towanych, [w:] Przeszkody dla rozwoju humanistyki
w szkotach wyzszych (z pedagogikq w tle). W per-
spektywie troski o uniwersytet, kulture humanistycz-
nq i podreczniki. Kolokwia, t. 2, red. M. Jaworska-
-Witkowska, L. Witkowski, Torun 2011.

% M. Burawoy, Redefinicja..., op. cit.

wazania Burowaya sa bliskie koncepcji
M.C. Nussbaum, gdzie uniwersytet nie
jest redukowany do ,,wiezy z kosci stonio-
wej” ani do ,,fabryki”, ale wystgpuje jako
element kluczowy dla rozwoju demokra-
tycznych spoteczenstw i jako przestrzen
publiczna.

Problem liberalnej edukacji

Stanowisko M.C. Nussbaum wydaje sig
pociagajace i rozsadne. Czegsciowo dzieje
si¢ tak dlatego, ze stanowi ono element
poprzedniej liberalnej hegemonii, czgécio-
wo z powodoéw empirycznych i pragma-
tycznych. Wiasnie w konteks$cie ,,praktyki
spotecznej” chciatbym przyjrzec sig blizej
manifestowi, czy szerzej: strukturze pola
teoretycznego, jakie nam zostaje zapropo-
nowane. Zdajg sobie sprawg, ze nie jestem
w stanie przeprowadzi¢ w niniejszym tek-
Scie wyczerpujacej krytyki. Problem jest
dosc¢ skomplikowany, wymagajacy niekie-
dy wielce subtelnych analiz, matych, po-
zornie nieistotnych przesunieé. W gruncie
rzeczy kompleksowa krytyka koncepcji
M.C. Nussbaum oznaczatby krytyke libe-
ralizmu etycznego jako takiego. Poza tym
wymagaloby uwzglednienia, chociazby
dla utrzymania akademickich standardow,
calego kompleksu tekstow wspomnianej
autorki. Z koniecznosci moja krytyka sku-
pi si¢ jedynie na kilku istotnych kwestiach
o wymiarze bardziej ogdlnym. W niekto-
rych miejscach tylko zarysuje przestrzen
problematyzacji.

W kontekscie polityczno-historycz-
nym wypowiedz M.C. Nussbaum wyda-
wac si¢ moze postgpowa. Trudno si¢ nie
zgodzié, ze szacunek dla innosci, rozwoj
krytycyzmu i empatii — moga by¢ czyms$
niepozadanym. Widzimy, iz od czasu roz-
wijania kultury testow ostabieniu ulega
Lkultura rozumu”. W Polsce mamy do
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czynienia z rozkwitem irracjonalizméw,
gdzie zabobon nadaje ton funkcjonowa-
niu przestrzeni publicznej, a mlodzi ludzie
gromadza si¢ w ugrupowaniach skrajnie
prawicowych. Wprowadzenie liberalnych
zasad oznaczaloby bez watpienia postgp
i usunglo przynajmniej czg$¢ problemoéw
obnizajacych jakos$¢ zycia.

Poza tym warto zwrdci¢ uwage, ze
M.C. Nussbaum opowiada si¢ za zmia-
nami etosu uniwersytetu, za destrukcja
elitarnego charakteru, do ktérej doprowa-
dzita demokratyzacja szkolnictwa wyz-
szego, pojawianie si¢ w murach szacow-
nej instytucji ludzi o innym kapitale kul-
turowym, reprezentantow innej tradycji.
Ruch ten zrewolucjonizowal akademicko
uprawiang nauke, laczac ja z codziennym
doswiadczeniem, upominajac si¢ o rozwa-
zanie palacych probleméw spotecznych,
analizowanie sytuacji grup marginalizo-
wanych (Women Study, Black Study itd.),
znoszac podziat na tematy godne i niegod-
ne, na wysoka i niska kulturg. Transfor-
macja uniwersytetu i produkcji wiedzy, za
ktéra opowiada si¢ M.C. Nussbaum i kto-
rej broni, stwierdzajac, ze obecnie istnie-
ja w Stanach lepsze warunki do edukacji
sokratejskiej, ksztatcenia obywatelskiego,
niz pigédziesiat lat temu — wydaje si¢ po-
zadana z perspektywy emancypacyjne;.
Mozna twierdzi¢, ze ,,z raju ghupcoOw” uni-
wersytet przeksztalcil si¢ w demokratycz-
na przestrzen zaangazowana w spoteczne
problemy, w instytucje¢ dobra wspdlnego.

Problem jest jednak niestety znacz-
nie bardziej skomplikowany.

Po pierwsze przyjrzyjmy si¢ relacji
zmian rynkowych i edukacyjnych w ra-
mach analizowanego pola teoretycznego.
Dostrzezemy, ze autorka oddziela kryzys
ekonomiczny od edukacyjnego, ich relacja
za$ opiera si¢ na politycznych decyzjach.
Tym samym nierozpoznane zostaja struk-
turalne uwiktania instytucji w dynami-

ke zmian fabryki spotecznej. ,,Niechec”
wobec filozofii ma szersze podstawy niz
tylko zludzenie co do ,archaiczno$ci”
danej dyscypliny. Liberalna edukacja jest
podwazana przez ekonomiczne przemia-
ny, z jednej strony migdzy innymi przez
tak zwang pedagogike dilugu®, z drugiej
przez proces prekaryzacji?’. Inaczej mo-
wiac, proces demokratyzacji doprowadzit
do zakwestionowania narracji nie tylko
merytokratycznej®, ale i liberalnej. Reali-
zacja ,,obietnicy” wymaga, z jednej strony,
szerszej refleksji o samej strukturze pola
liberalnego; z drugiej za§ — rozpatrzenia
»warunkdw mozliwosci” danego projektu.

26 J. Williams, Pedagogika diugu, przet. P. Kow-

zan, M. Zielinska, Edu-Factory Polska, http://ha.art.
pl/prezentacje/39-edufactory/1659-jeffrey-wil-
liams-pedagogika-dlugu.html [dostgp: 4.11.2012];
P. Kowzan, Pedagogika diugu: od migracji do zmian
instytucjonalnych, [w:] Przemysly kreatywne i fa-
bryki Wiedzy: Analiza i opor, ,,Czytanki dla Robot-
nikow Sztuki”, z. 2, Wolny Uniwersytet Warszawy
2010, http://www.wuw-warszawa.pl/download/
raport2010_07.pdf [dostep: 4.11.2012].

27 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna
klasa, przet. P. Kaczmarski, M. Karolak, ,,Praktyka
Teoretyczna”,  http://www.praktykateoretyczna.pl/
index.php/rozdzial-1-prekariat/ [dostgp: 4.11.2012];
C. Newfield, Struktura i milczenie kognitariatu,
przet. M. Byra, Edu-Factory Polska, http://ha.art.
pl/prezentacje/39-edufactory/1971-christopher-new-
field-struktura-i-milczenie-kognitariatu.html [dostgp:
4.11.2012]; C. Vercellone, Kapitalizm kognitywny
a modele regulacji relacji plac: czego nauczyt nas
francuski ruch przeciwko umowom o pierwszq prace
(anty-CPE), przet. M. Ratajczak, [w:] ibidem, http://
ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1719-carlo-ver-
cellone-kapitalizm-kognitywny-a-modele-regulacji-
relacji-plac.html [dostep: 4.11.2012].

2 G. Roggero, Sktad zZywej wiedzy: praca,
przechwytywani i rewolucja, przet. K. Szadkowski,
[w:] Wieczna rados¢. Ekonomia polityczna spolecz-
nej kreatywnosci, Warszawa 2011; Nadzieja prze-
ciw nadziei: konieczna zdrada, przet. Yak, Centrum
Informacji Anarchistycznej, http://cia.media.pl/na-
dzieja_przeciw_nadziei_konieczna_zdrada [dostgp:
4.11.2012]; Z. Bauman, Niepewna przysztos¢ edu-
kacji, Gazeta Wyborcza.pl,  http://wyborcza.pl/
1,76842,9324083,Niepewna_przyszlosc_merytokra-
cji.html [dostgp: 4.11.2012].
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Ujmujac wspomniany problem na
przyktadzie uniwersytetu, nalezy zwrdcic
uwagg, ze ani u Michaela Burawoya, ani
uM.C. Nussbaum nie odnajdziemy analizy
bardziej subtelnego ekonomicznego i po-
litycznego podporzadkowania ,klasycz-
nego uniwersytetu”, a tym samym szer-
szego uwiklania instytucji edukacyjnych
w ramach catosci systemu. W kontekscie
uwiktania pojawiaja si¢ co najmniej dwa
istotne pytania:

a) na ile ,realistyczny” jest projekt libe-
ralny?

b) na ile jest on rzeczywiscie postgpowy
we wspotczesnych warunkach spotecz-
nych?

W przestrzeni spolecznej dostrze-
gamy silny nurt i obiektywne tendencje
rozsadzajace zaistniate struktury, totez
catkiem mozliwe, ze debata o przysztosci
edukacji wymaga problematyzacji instytu-
cji reprezentacji.

Z powyzszymi uwagami wiaze si¢
problem obywatelstwa. Z jednej strony
nalezatoby si¢ zastanowi¢, za Chantal
Mouffe, czy mozliwa w ogole jest figura
globalnego obywatela®. Z drugiej naleza-
loby poddaé analizie okreslone upodmio-
towienia okreslane mianem obywatela/
obywatelki. Wprawdzie pojecie obywatel-
stwa nie ulega esencjalizacji narodowej,
nie jest oparte na osadzeniu w okreslonej
grupie, ale konceptualizowane przez Nuss-
baum jako pewien etos, to jednak uwiktane
jest ono w podziat polityczno-prywatne,
Zwigzane zarOwno z autonomiczng wizja
podmiotu, jak i z okreslonymi instytucja-
mi reprezentacji.

Problematyka podmiotu zostala
w ramach refleksji filozoficzno-spotecznej
poddana powaznej pracy teoretyczno-
-krytycznej, ktora, odnosz¢ wrazenie, jest

¥ C. Mouffe, Paradoks demokracji, przet.
A. Orzechowski, Wroctaw 2005; eadem, Politycz-
nos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Erbel,
Warszawa 2008.

przez autorke ignorowana. Dodatkowo
w przestrzeni bytu spolecznego dostrze-
gamy, ze pewien ruch emancypacyjny,
polegajacy na indywidualizacji, w ramach
neoliberalizmu stat si¢ funkcjonalny dla
praktyk antyemancypacyjnych, legitymi-
zujacych nieréwnosci, o raczej destruk-
cyjnym charakterze dla spoleczenstwa
i 0s6b. Jezeli nie chcemy si¢ odwotywaé
do ,.klasycznych podmiotow” i ,,zdrowe-
go” kapitalizmu ery fordystycznej, to mu-
simy znacznie glgbiej przemys$le¢ problem
obywatelstwa i upodmiotowienia.

Inna istotng kwestig jest problem
rozumu. M.C. Nussbaum wydaje si¢ roz-
szerza¢ jego pojecie, wlaczajac do racjo-
nalnosci to, co afektywne. Po drugie, za-
sada oparcia debaty publicznej na rozumie
wydaje si¢ sensownym posunigciem. Mato
tego — jedynym, jakie mozna bytoby sobie
wyobrazi¢, jezeli mamy w wolny i row-
nos$ciowy sposob negocjowaé znaczenia
i stanowi¢ wspolne prawa czy reguly.
Trudno nie ulec urokowi, kiedy Kazimierz
Ajdukiewicz uzasadnia wagg ,.kultury lo-
gicznej” dla funkcjonowania spoteczen-
stwa®. Niestety, takie stanowisko wydaje
si¢ utopijne. Po pierwsze dostrzegamy,
ze uwzglednienie ,afektywnos$ci” przez
M.C. Nussbaum ma raczej charakter ne-
gatywny, to znaczy, ze odpowiednia edu-
kacja dziata jak terapia, likwidujac psy-
chologiczne bariery w komunikacji. Po
drugie wiemy juz od Schopenhauera, ze
racjonalna debata jest mozliwa jedynie
pomigdzy rownymi osobami’'. Tymcza-
sem rzeczywisto$¢ spoteczna cechuje si¢
wielkimi nierowno$ciami pod wzgledem
posiadanego kapitalu kulturowego, kto-
rych szkota w zaden sposob nie likwiduje.

30 K. Ajdukiewicz, Co moze zrobié¢ szkota dla
podniesienia kultury logicznej uczniéw, [w:] idem,
Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985.

31 A. Schopenchauver, Erystyka, czyli sztuka pro-
wadzenia sporow, przet. J. Lozinski, Warszawa
2008.
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Po trzecie — nie uwzglednia antagonistycz-
nych sprzecznosci, czyli konfliktow, ktore
nie znajduja zadowalajacego rozwiazania.
Po czwarte — materialnych warunkow,
w jakich dochodzi od dyskus;ji*2.

M.C. Nussbaum, pozostajac w opty-
ce racjonalizmu, nie dostrzega istotnej
kwestii przemocy — ani jej kluczowej roli
W ustanawianiu i utrzymywaniu okres$lo-
nej struktury spolecznej, ani kwestii ,,bo-
skiej przemocy” wykluczonych, przemo-
cy z stuzbie zmiany spolecznej. Przemoc
pojawia si¢ jedynie negatywnie, jako efekt
ztej edukacji czy niepowodzen komuni-
kacyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze do dos¢
idealistyczna wizja.

Nadto iluzja jednoczacego rozumu
wiaze si¢ z traktowaniem nierownosci
nie jako strukturalnych, ale raczej inter-
personalnych czy psychologicznych®.
Czy zrozumienie sytuacji wykluczonych,
zwigkszenie wrazliwosci na wypowiedzi
performatywne, usunigcie kulturowych
stygmatow — oznacza likwidacj¢ nierow-
no$ci? Zbyt fatwo nierdwnosci moga zo-
sta¢ uznane po prostu za roznice, ktore
nalezy celebrowac.

Piaty problem wiaze sig $cisle z po-
wyzszym. Mianowicie M.C. Nussbaum
zdaje si¢ sugerowaé, ze edukacja ma moc
wyréwnywania réznic i inicjowania zmia-
ny spotecznej. Liczne badania empiryczne
i analizy teoretyczne ukazuja, ze instytucje
edukacyjne raczej réznicuja, raczej hierar-
chizuja 1 umacniaja nieréwnosci (np. po-
przez dyplom), niz prowadza do egalitar-
nego spoteczenstwa®. Raczej konserwuja

32 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet.
K. Wakar, Warszawa 2006. Szczegodlnie krytyka ha-
bermasowskiej ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej”.

3 Dostrzega to réwniez Matthew Charles w swo-
jej recenzji analizowanej ksiazki: M. Charles, Carry
on Campus, ,,Radical Philosophy” 166 (March/April
2011), s. 42.

3 Zob. np. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Repro-
dukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet.

panujaca strukturg spoleczna, niz ja rozsa-
dzaja. I nie jest to winna nauczycieli. Po-
nadto w odniesieniu do zmiany spolecznej
autorka opowiada si¢ za indywidualizacja
problemu. Podstawa wszelkich przemian
sa jednostki, ktore musza zosta¢ odpowied-
nio wychowane. M.C. Nussbaum unika
tym samym problemu dialektycznej relacji
migdzy jednostka a spoleczenstwem, mig-
dzy tym, co subiektywne, a tym, co obiek-
tywne, migdzy czlowiekiem a warunkami
jego czlowieczenstwa.

Ze wzgledu na indywidualistyczna
analizg, poza polem refleksji pozostaja
wszelkie zbiorowe akcje spoteczne. Maso-
we protesty i strajki, ktére w znaczny spo-
sob ,,zaburzaja” racjonalna komunikacjg.
Sugerowaé to moze, ze kazdy zbiorowy
protest jest z natury irracjonalny, tamiacy
zasady demokratycznego wspoélzycia.

Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze
w rozwazaniach M.C. Nussbaum zostata
zignorowana ,,materialna” podstawa funk-
cjonowania spoleczenstwa. Ignorowanie
za$ tendencji stawia pod znakiem zapyta-
nia pozornie oczywista ,,realnos¢” postu-
lowanego programu. Wprawdzie wypada
si¢ zgodzi¢ z Paulem Kelly, ze ,liberalny
egalitaryzm pozostaje [...] jednym z naj-
bardziej atrakcyjnych, wazkich i w naj-
mniejszym stopniu narazajacych si¢ na
zarzut nieadekwatno$ci stanowisk w tonie
tradycji liberalnej”, to jednak wypada tez
zaznaczy¢, iz powyzsze stwierdzenie do-
tyczy jedynie ,,tradycji liberalnej”, a o nia
wiasnie nalezy zapyta¢. O adekwatno$¢
»liberalizmu” w poréwnaniu z innymi tra-
dycjami. Wtedy ocena, w moim przekona-
niu, brzmi inacze;j.

E. Neyman, Warszawa 2006; Z. Kwiecinski, Wj-
kluczenie, Torun 2002; A. Gromkowska-Melosik,
T. Gmerek, Problemy nierownosci spotecznej w teorii
i praktyce edukacyjnej, Krakow 2008.

35 P. Kelly, Liberalizm, przet. S. Krolak, Warsza-
wa 2007, s. 14.



