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Wojna i twarze jej ofiar

Judith Butler, Ramy wojny. Kiedy Zycie godne jest opltakiwania?, przel. Agata Czar-
nacka, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2011, 274 s.; eadem, Preca-
rious Life: The Powers of Mourning and Violence, Verso, New York 2004, 151 s.

Dzigki wydawnictwu ,,Ksiazka i Prasa”
polscy czytelnicy moga zapoznac sig
z najnowsza ksiazka Judith Butler Ramy
wojny. Kiedy Zycie godne jest oplakiwa-
nia?, ktoéra ukazata si¢ w ramach ,Bi-
blioteki Le Monde Diplomatique”. Warto
jednak zauwazy¢, ze Ramy wojny, choé
stanowia oczywiscie samodzielng catose,
kontynuuja tematyke podjgta przez Butler
kilka lat wezesniej w Precarious Life: The
Powers of Mourning and Violence i stad
obie te prace warto rozpatrywac razem.

Tym, co taczy obie ksiazki, jest fakt,
iz obie odnosza si¢ do ,,wojny z terrorem”,
w ktora Stany Zjednoczone zaangazowaty
si¢ na dobre po 11 wrzesnia 2001 roku,
ale ktora na terytoriach kontrolowanych
przez lzrael trwa z réznym natgzeniem
juz od dziesiatkow lat. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze przy catej réznorodnosci
sktadajacych si¢ na obie publikacje ese-
jow 1 w jednej, i w drugiej kluczowa rolg
odgrywaja dwa zagadnienia.

Po pierwsze zatem komiksowemu
jezykowi walki z ,,0sia zta”, ktory amery-
kanscy politycy i media gtéwnego nurtu
poczgly rozpowszechnia¢ po zamachach
z 11 wrzeénia, Butler probuje przeciwsta-
wi¢ dyskurs etyczny odwotujacy si¢ do
uniwersalnych odruchéw moralnych, kto-
ry pozwolitby potgpi¢ wojenng przemoc.

Po drugie zas — i to drugie zadanie $cisle
wiaze si¢ z pierwszym — autorka stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego
przemoc ta, jesli w istocie jest sprzeczna
z powszechnymi odruchami moralanymi,
w ogole jest mozliwa? Dlaczego tak wiclu
cztonkow zachodnich spoteczenstw odno-
si si¢ do ,,wojny z terrorem” z aprobata
lub obojgtnoscia?

Swoj pierwszy cel Butler realizuje,
odwotujac si¢ glownie do koncepcji Em-
manuela Lévinasa — cho¢ przedstawiajac
je w zeswieczczonej, wyjgtej z religijnego
kontekstu wersji. Przedstawia zatem kon-
cepcje ludzkiego ,,ja” jako uzaleznionego
od otaczajacych je ,.ty”. ,,Ty” dla ,,ja” jest
bowiem zZrédlem sensu jego zycia, a by¢
moze nawet warunkiem istnienia, a zatem
niszczac ,,ty”, jazn niszczytaby sama sie-
bie. Jak czytamy w Ramach wojny: ,Kie-
dy staram si¢ utrzymac cig przy zyciu, to
nie tylko dlatego, ze staram si¢ zarazem
zachowaé wlasne zycie, ale tez dlatego,
ze to, kim »ja« jestem, bez twojego zycia
obraca si¢ w pyt [...]. Moze si¢ zdarzy¢, ze
stracg owo »ty« wraz z dowolna liczbg po-
szczegolnych innych i wciaz bede w sta-
nie przezy¢ owe straty. Jednakze moze
si¢ tak zdarzy¢ tylko pod warunkiem, ze
zachowam mozliwo$¢ jakiegokolwiek
»ty«. Przezywam, ale wyltacznie dlatego,
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Ze moje zycie jest niczym bez zycia, ktore
poza mnie wykracza i ktére odnosi si¢ do
jakiego$ deiktycznego »ty«, bez ktoérego
nie moze by¢ mnie” (Butler 2011, s. 97).

Butler sktania si¢ zatem ku poglado-
wi, ze zrodtem odruchéw moralnych jest
lek przed samozniszczeniem. Tym zas$, co
je wyzwala, ma by¢ uswiadomienie so-
bie kruchosci ,,ty” — jego podatno$ci na
zranienie i1 zniszczenie przez nas lub za
naszym przyzwoleniem. Filozofka przyj-
muje przy tym za Lévinasem, ze krucho$¢
owa odkrywamy poprzez dostrzezenie
Htwarzy” Innego, a wigc ekspresywnego
wymiaru jego cielesnosci, oraz ze odkry-
cie to stanowi pobudke do wzigcia na sie-
bie odpowiedzialnos$ci za jego los (Butler
2004, s. 134).

W tym kontekscie kluczowe pytanie
0 przyczyny zgody na wojenng przemoc
przybiera zatem nastgpujaca forme: co
sprawia, ze niektdre ,,ty” nie jawiq si¢ za-
chodniej opinii publicznej jako ,,ty”? Dla-
czego niektorzy ludzie jawia si¢ jej jako
»istoty, ktore nie sa catkiem ludzmi i nie
sa calkiem zywe” (Butler 2011, s. 94)?
Butler, probujac wyjasni¢ powyzsze kwe-
stie, proponuje postuzenie sig, stanowia-
cym tytul jednej z omawianych ksiazek,
pojeciem ,,ram wojny”. Rozumie je jako
ramy postrzegania, o ktorych ksztalcie de-
cyduja relacjonujace wojng media i kon-
trolujace ich pracg wojskowe wtadze. Te
»ramy wojny” decyduja o tym, co moze
znalez¢ si¢ w polu widzenia odbiorcow
medialnych przekazoéw, a co ma pozostaé
niedostrzegane. To one wlasnie, poprzez
kontrolowanie pola percepcji, moga spra-
wié, ze zycie niektorych ludzi bedzie sig
jawi¢ jako ,nie-zycie” lub ,cien zycia”
(ibidem, s. 37), a czynia to poprzez zacie-
ranie ich twarzy.

Autorkaw Precarious Life wymienia
dwie strategie zacierania twarzy stosowa-
ne przez kontroleréw dotyczacego wojny

medialnego przekazu: ,,Pierwsza jest za-
tarcie twarzy przez zablokowanie; druga
zatarcie twarzy przez sama reprezentacjg”
(Butler 2004, s. 147). Zatarcie twarzy
przez zablokowanie polega¢ ma na dba-
niu o to, by medialne relacje nie zawieraty
mogacych odstrgcza¢ od wojny obrazéw
cierpienia i $mierci konkretnych osob.
Odnosi sig to zarowno do cywilnych ofiar
dziatan zachodnich wojsk, jak i do amery-
kanskich zotnierzy ginacych w trakcie in-
terwencji, ktorych ciat si¢ w mediach nie
pokazuje, ale juz nie do ofiar zamachow
z 11 wrze$nia czy irackich ofiar dyktatury
Husseina, ktorych $mier¢ i cierpienie wy-
korzystywane sa do podsycania oburzenia
sklaniajacego do poparcia wojny. Z kolei
zatarcie twarzy przez reprezentacj¢ pole-
ga, paradoksalnie, na personifikowaniu
wroga, ale na personifikowaniu, ktore
nie oznacza bynajmniej humanizacji. Ci,
przeciw ktérym toczy si¢ wojna, otrzymu-
ja bowiem twarze Husseina czy bin Lade-
na, ktore za sprawa nadanej im narracyj-
nej ramy nie maja cech ludzkiego oblicza,
lecz uciele$nienia zta.

Butler nie potrafi jednak w prze-
konujacy sposéb wytlumaczy¢, jakiego
rodzaju czynniki sprawily, ze zdjgcia
przedstawiajace tortury w wigzieniu Abu
Ghraib — ktore, przeniknawszy do me-
didéw, przyczynity si¢ do wywotania fali
oburzenie przeciwko wojnie — u swoich
autoro6w wzbudzaly bynajmniej nie em-
patig, lecz raczej zadowolenie z siebie
i che¢¢ kontynuowania przedstawianych
na fotografiach poczynan. Zapewne naj-
lepszym wyjasnieniem tej kwestii, jakie
u niej napotykamy, jest pojawiajaca si¢
przy okazji innych rozwazan teza, iz akt
przemocy wyraza¢ moze dazenie do wy-
tworzenia pozoru, ze ,,podmiot uciekajacy
si¢ do przemocy sam jest na nig odporny”
(Butler 2011, s. 263). Lek przed wlasna
podatnoscia na zranienie sprawi¢ moze
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zatem, ze twarz innego wywolywaé be-
dzie nie odruchy moralne, lecz destruk-
cyjno-sadystyczne.

Jednakze — mimo $wiadomosci
faktu, iz ,,przemoc to jedna z »pokus,
jakie podmiot moze odczuwaé, napotyka-
jac kruche zycie innego komunikowane
mu za pomoca twarzy” (ibidem, s. 256)
— autorka twierdzi, ze ukazanie opinii
publicznej ludzkich twarzy tych, ktérych
oblicza byty dotad ukrywane, przyczyni-
loby si¢ do rozpowszechnienia sprzeciwu
wobec wojny. Chciataby, aby opinia pu-
bliczna uzyskata mozliwo$¢ zobaczenia
zdjg¢ i1 innych widocznych pamiatek po-
zostalych po wszystkich ofiarach wojny,
a takze mogta poznac¢ ich imiona i historie
ich zycia. Domaga si¢ ustanowienia ,,de-
mokracji zmystowosci”, ktora potozy kres
obecnej sytuacji, w ktorej programowani
jeste$my do ,,odczuwania szoku i oburze-
nia w obliczu jednej ekspresji przemocy,
a chtodnej wyzszo$ci w obliczu innej”
(ibidem, s. 107).

Podjeta w Precarious Life i Ramach
wojny préba oparcia etyki non violence na
zatozeniu o zalezno$ci ,,ja” od ,,ty” zastu-
guje z pewnoscia na uwage. Cho¢ samo
zatozenie wydaje si¢ do$¢ przekonujace,
wyciagane z niego wnioski juz jednak ta-
kie nie sa. By¢ moze ,,ja” w istocie po-
trzebuje ,,ty”, by zyskac¢ sens istnienia czy
moze nawet, by w ogole zaistnie¢. Nie
znaczy to jednak, ze potrzebuje kazdego
,»ty” — sama Butler w koncu przyznaje, iz
wystarczy ,,jakiekolwiek”. W gruncie rze-
czy chodzi¢ moze nawet o ,,ty”, ktore nie
jest zadna realna osoba, lecz podmiotem
wyobrazonym w rodzaju Lacanowskie-
go wielkiego Innego. Tak wigec z samej
konstatacji, ze ,,moje zZycie jest niczym
bez zycia, ktére poza mnie wykracza”
— cho¢ w istocie stanowi ona obiecujacy
punkt wyj$cia do rozwazan nad etyka non
violence — nie da si¢ w prosty sposob wy-

wie$¢ zasady poszanowania zycia wszyst-
kich ludzi.

Cho¢ jednak Butler nie jest do kon-
ca przekonujaca, gdy pisze o przyczynach
wplywu, jaki wywiera na nas twarz In-
nego, samo zalozenie o istnieniu owego
wplywu jest niewatpliwie stuszne. Filozo-
ficzne spekulacje znajduja w tym wypadku
potwierdzenie zar6wno w eksperymentach
z zakresu psychologii spotecznej — takich
jak stynny eksperyment Milgrama, gdzie
fizyczna blisko$¢ drugiej osoby reduko-
wata gotowo$¢ do podporzadkowania si¢
poleceniom razenia jej elektrowstrzasami
— jak i w przebiegu wydarzen historycz-
nych. Warto w tym kontekscie zauwazy¢,
ze kwestie podnoszone przez Butler sa
podobne do tych, ktérymi zajmowat si¢
Bauman w Nowoczesnosci i Zagladzie.
I ksiazki amerykanskiej filozofki, i praca
Baumana podejmuja bowiem analize¢ me-
chanizméw powodujacych depersonaliza-
cje ofiar i umozliwiajacych w ten sposob
akceptacje ich masowego zabijania (co
nie znaczy oczywiscie, ze pomigdzy Ho-
lokaustem a ,,wojna z terrorem’ nie nale-
zy dostrzegac roznic).

Butler wydaje si¢ przyjmowaé za
Lévinasem, ze tym, co czyni nas wrazli-
wymi na wyrazang przez twarz obecno$¢
,.ty”, jest dokonujaca sig przez nia ekspre-
sja cierpienia — co oczywiscie dobrze ko-
responduje z wojenng tematyka omawia-
nych ksiazek. Zalozenie to jest niepozba-
wione racji. Komus, kto w boski sposob
bytby nieustannie, nieskonczenie i nieza-
chwianie szczg$liwy, bylibysSmy bowiem
W oczywisty sposob niepotrzebni, a roz-
poznanie tego faktu sttumitoby w nas sku-
tecznie jakakolwiek sktonno$¢ do identy-
fikacji. Wykazywanie si¢ pozorami tego
rodzaju bosko$ci ttumaczy zreszta ude-
rzajaca ,,antyempatycznos¢” lansowane-
go przez kultur¢ masowa ciala glamour,
ktére wzbudzaé¢ moze jedynie zazdro$¢.
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Z drugiej jednak strony poglad, iz z inny-
mi za posrednictwem ,,twarzy” laczyc¢ si¢
mozemy jedynie w ich cierpieniu, wydaje
si¢ zbyt pesymistyczny. Nalezy sadzi¢, ze
~twarz” wyrazajaca szczgscie i rado$¢ zy-
cia moze nawet bardziej sktania¢ do iden-
tyfikacji, o ile beda to szczgscie i radosé
postrzegane jako kruche, co mobilizowaé
bedzie do ich obrony.

Warto na koniec wspomnie¢ o jesz-
cze jednym temacie powracajacym w obu
omawianych ksiazkach, ktérym jest pro-
test przeciwko wykorzystywaniu lewico-
wych hasel walki o prawa kobiet czy prze-
ciwko homofobii przez propagandg ,,woj-
ny z terrorem”. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze jesli
hasta te stuza uzasadnianiu rasistowskiej
polityki antyimigranckiej czy zbrojnych
interwencji, mamy do czynienia z mani-
pulacja i naduzyciem. Butler idzie jednak
o krok dalej i afirmuje islamska kulture
jako taka, broniac ja w tym wypadku nie
tyle przed zewngtrzna przemoca, ile przed
»dezercja” ze strony wilasnych uczestni-

kéw. Tak wigc w Precarious Life z dez-
aprobatag wspomina o entuzjazmie, jaki
u niektéorych jej znajomych wzbudzi-
ly zdjecia Afganek zdejmujacych burki,
i powoluje si¢ na konferencjg, na ktorej
styszata ,,0 istotnych kulturowych zna-
czeniach burki; sposobie, w ktory oznacza
ona przynaleznos$¢ do wspolnoty, rodziny,
religii 1 szerszej historii relacji pokre-
wienstwa, stanowi forme praktykowania
skromnosci i dumy oraz ochrong przeciw
zhanbieniu” (Butler 2004, s. 142).
Zatozeniem lezacym u podstaw tego
rodzaju obaw przed perspektywa ,,spusto-
szenia islamskiej kultury” (ibidem) wy-
daje si¢ poglad, ze jednostkowa samore-
alizacja mozliwa jest jedynie w partyku-
larnych kulturowych ramach, ktére dana
jednostke uksztattowaly. Taka pesymi-
styczna teza kontrastuje jednak z nadzieja
na wspolnote migdzyludzka wyrastajaca
ponad kulturowe partykularyzmy, ktoéra
znajdowata swoj wyraz w omawianych
wczesniej rozwazaniach o twarzy.



