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Poddajac krytycznej analizie dziewigtnastowieczny kapitalizm, Marks wskazy-
wal zarazem powstajace i rozwijajace si¢ na gruncie tego systemu przestanki
przezwycigzenia ucisku, wyzysku i zniewolenia. Byl bowiem przekonany o tym,
ze w nastgpstwie kapitalizmu stanie si¢ mozliwa emancypacja kazdego indywi-
duum i catej ludzkos$ci, emancypacja petna, ktéra w odréznieniu od czgsciowej
tylko emancypacji politycznej okreslal mianem spoteczne;.

Idea emancypacji spotecznej pojawia si¢ juz u mtodego Marksa; i chociaz
z biegiem czasu jej realizacja zdawa¢ mu si¢ bedzie coraz bardziej problema-
tyczna, mozna powiedzie¢, ze — z punktu widzenia istoty tego konceptu — tezy
zawarte w pismach z lat czterdziestych XIX wieku, to jest przede wszystkim
w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych oraz w Ideologii niemieckiej, maja
charakter paradygmatyczny.

Emancypacja polityczna — owoc zmagan burzuazji z ograniczeniami feu-
dalnymi — przyniosta swobody obywatelskie, czyli wyzwolita cztowieka jako
obywatela i zréwnata go z innymi. Ukonstytuowana w ten sposob polityczna
wspolnota obywateli oznacza wedle Marksa abstrakcyjny byt czlowieka, ode-
rwany od konkretu jego dziatalno$ci produkcyjnej i wobec niej wtdrny. Marks
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nie bagatelizuje emancypacji politycznej; przeciwnie, przypisuje jej postepowe
znaczenie, widzi w niej wazny etap dziejowej drogi wolnosci, ale i obnaza jej
niedostatek: wolno$¢ polityczna i rowno$¢ formalna — wobec prawa nie niweluja
niero6wnosci faktycznych i nie naruszaja zniewolenia ekonomicznego. Emancy-
pacja polityczna to wyzwolenie dotykajace tylko powierzchni zycia, wyzwolenie
obywatela, ktére nie podwaza zniewolenia cztowieka w glgbi jego istoty, to jest
cztowieka jako producenta.

Projekt emancypacji spotecznej streszcza si¢ w hasle dezalienacji pracy.
Pracg uznaje Marks za fundament spotecznych zaleznosci, jako ze nie sposéb
wyobrazi¢ sobie bez niej ludzkiego Zycia, polegajacego wszak na reprodukcji
rozszerzonej. Praca jest dla Marksa aktywnoS$cia swoiscie ludzka — gatunkowa,
to jest taka, w ktorej czlowiek — z racji swej unikalnej zdolnosci do dziatania
swiadomego, wolnego i uniwersalnego — dowodzi swej odrebnosci wobec reszty
przyrody. Ze praca to dziatalno$¢ gatunkowa cztowieka, zapowiedz jej wyzwo-
lenia tchnie emfaza — zwiastuje wydarzenie powszechnodziejowe laczace w so-
bie: urzeczywistnienie wolnosci w skali calego gatunku ludzkiego, powstanie
spolecznosci w pelni zintegrowanej, obejmujacej cala ludzkos¢ — ogdlnoludzkiej
wspolnoty, narodziny cztowieka realnie, a nie tylko formalnie uspotecznionego
i poczatek prawdziwie ludzkiej historii.

Mozna powiedzie¢, ze wysuwajac ideg emancypacji spotecznej, Marks do-
prowadzit w teorii do konca proces zainicjowany przez burzuazj¢ w spotecznej
praktyce, dopehit w sferze mysli dzieto burzuazyjnej rewolucji. Jej zdobycze
od poczatku kryly w sobie sprzecznos¢, ktéra uniemozliwiata spoleczna har-
monig¢: poniewaz wolno$¢ okazata si¢ brakiem ograniczen w ekspansji ekono-
micznej, rOwnos¢ stworzyla podstawe drastycznego zrdéznicowania wiasnosci,
a braterstwo zaczglo traci¢ nacjonalizmem, wbrew sztandarowym hastom re-
wolucji, uciele$niajacym ducha egalitaryzmu i1 spotecznego solidaryzmu, w jej
nastgpstwie wylonila si¢ nowa hierarchia, bardziej wprawdzie labilna, lecz nie
mniej wyrazista i trwata niz stanowa. Teoretyczne przedsigwzigcie Marksa daje
si¢ interpretowac jako proba myslowej antycypacji przezwycigzenia wskazanej
sprzecznosci. Marks przewidywat, ze rozszerzenie i konkretyzacja burzuazyjnej
formy wolnosci sprawi, iz autonomia w zyciu 1 zwigzane z nig cechy osobowe
straca charakter przywileju, jaki miaty w spoteczenstwie zhierarchizowanym,
ulegna upowszechnieniu, dzigki czemu hierarchia zniknie, powstanie spoteczen-
stwo bezklasowe — i wolno$¢, juz nie ograniczona, formalna, lecz petna, spotecz-
na, stanie si¢ realnoscia.
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Ujarzmienie producenta skutkujace alienacja pracy jest dla Marksa zrédtem
i prototypem wszelkich odmian spotecznej niewoli; stad w hasle dezalienacji pra-
cy kryje si¢ obietnica wolnos$ci juz niczym nielimitowanej, dzigki zazegnaniu
wszelkich konfliktow antagonizujacych dotad spoleczenstwo. Marks — tak jak
ceniony przezen Rousseau — nie dopatruje si¢ miedzy wolno$cia i rownos$cia zad-
nej kolizji, lecz sprzgzenia zwrotnego; uwaza, ze dopiero rozszerzenie rownosci
poza sfere polityczna na catoksztatt stosunkéw zyciowych doprowadzi do pelnej
wolnos$ci; i na odwrodt: imperatywem wolnosci jest dlan nie sama tylko réwnos¢
statusu obywatelskiego, ale zréwnanie pozycji ekonomicznej. Stad wynika jego
postulat zniesienia prywatnej wlasnosci srodkow produkeji oraz podziatu pracy,
czego konsekwencja miatoby si¢ okazaé przeobrazenie pracy wyobcowanej jako
okreslonej przez przymus, degradujacej cztowieka czynnosci li tylko samozacho-
wawcze] w dziatalnos¢ wlasna — swobodna ekspresje¢ charakterystycznej jedy-
nie dla naszego gatunku potrzeby aktywnosci, ujawniajacej ludzkie dyspozycje
1 umozliwiajacej ich wszechstronny rozwdéj. Wolno$¢ do wszechstronnego roz-
woju, gwarantowana przez roOwnos¢ potozenia ekonomicznego, to sedno Mark-
sowskiej koncepcji emancypacji spotecznej.

Ow stan wspolnotowego, to jest bezklasowego, wolnego od wewnetrznego
rozdarcia uspotecznienia w skali globu zaktada jako swa nieodzowna przestan-
ke uniwersalny poziom rozwoju sit wytworczych. W odroznieniu od filozofow
mieszczanskich z Hobbesem na czele, Marks nie przypisywat cztowiekowi wro-
dzonej zadziornosci, ktora popycha go do konfliktow z innymi i z natury rzeczy
wyklucza pokojowe wspotzycie spoteczne. Zrodto walk klasowych, jak rowniez
fenomenu wladzy, widzial w sprzecznosci zywotnych interesow poszczegodlnych
odlamow spoteczenstwa, ktéra to sprzecznos¢ taczyt z kolei z niska efektywno-
$cia spotecznej produkcji, totez liczyl na to, ze rozwoj sit wytworczych, podno-
szac wydajnos¢ pracy, potozy jej kres.

Rzecznik emancypacji spotecznej spodziewat si¢, ze wraz z podziatem kla-
sowym zniknie zywiotowos¢ procesu spotecznego, w tym szczegdlnie jaskrawy
jej przejaw, jakim jest fetyszyzm towarowy, ktory polega na tym, ze zaleznosci
osobowe przybieraja posta¢ rzeczowych, co skutkuje nieprzejrzystoscia relacji
migdzyludzkich. Z uniwersalnym poziomem rozwoju sit wytworczych Marks
wiazal tez nadziej¢ na realizacj¢ odwiecznego ludzkiego marzenia o podwazeniu
hegemonii przyrody, o wykorzystaniu jej Slepych sit do celow swiadomie usta-
nawianych przez czlowieka i podporzadkowaniu w ten sposéb prawodawstwu
rozumu pierwiastka pozaludzkiej irracjonalnosci.
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Marks oczekiwat, ze rewersem — jak to okres§lat — ,,humanizmu” przyrody
bedzie ,naturalizm” cztowieka': pokonanie wyrostej z niedorozwoju praktyki
materialnej i utrwalonej ideologicznoscia teorii wasni ducha i zmystéw, uczto-
wieczenie sfery zmyslowos$ci utozsamianej dotad ze zwierzgcoscia, wzbogacenie
cztowieczenstwa o nowy wymiar, niewidoczny z perspektywy spirytualistyczne-
go redukcjonizmu antropologicznego.

Wyeliminowanie zywiotowos$ci z zycia spolecznego i wiaczenie zywiotu
przyrody do obszaru zagospodarowanego przez ludzka racjonalno$¢ pozwoli
cztowiekowi zapanowac¢ nad przestankami swego istnienia, czyli uzyskaé auto-
nomig, tradycyjnie uznawang przez filozoféw za wyznacznik podmiotowosci.
Emancypacja spoleczna w ujgciu Marksa to wilasnie projekt i przepowiednia
upodmiotowienia cztowieka w wyniku samozniesienia systemu kapitalistycz-
nego. Poczatkowo Marks warunkuje podmiotowos$¢ cztowieka podmiotowoscia
producenta. W Ideologii niemieckiej, a nawet jeszcze w Grundrisse..., daje wyraz
przekonaniu, ze wolnos$¢ urzeczywistniona w sferze produkcji materialnej bedzie
emanowac¢ na inne dziedziny zycia (jak w stosunkach kapitalistycznych niewola).
Obdarza tu podmiotowos$cia indywidualnego producenta, ufajac, ze zniesienie
wyobcowania pracy umozliwi kazdemu uniwersalny rozwoj i osiagnigcie petni
cztowieczenstwa, dzigki czemu jednostka stanie si¢ niejako miniatura gatunku.
W pierwszym tomie Kapitatu napotykamy znamienne rozdwojenie: w roli pod-
miotu pracy widzi autor juz tylko zbiorowos$¢ — spoteczenstwo traktowane jako
forpoczta gatunku, a realizacje podmiotowosci indywiduum ogranicza do sfery
konsumpcji. Trzeci tom Kapitatu przynosi stynne rozgraniczenie krolestwa wol-
nosci i konieczno$ci; w pogladach Marksa zaznacza si¢ zmiana, ktora polega na
tym, ze nie uznaje on juz, jak wczesniej, spolecznej koniecznosci produkowania,
spolecznej natury potrzeb i $wiadomie okreslonego celu za przejaw zwycigstwa
cztowieka nad konieczno$cia czysto przyrodnicza, lecz utozsamia z zalezno$cia
od przyrody i na réwni z nia ocenia jako ,,celowo$¢ zewngtrzng”. Towarzyszacy
pracy i nasilajacy si¢ wraz z rozwojem cywilizacji przymus wyklucza — wedle
jego obecnego stanowiska — traktowanie jej jako domeny wolnosci. Wolno$¢ roz-
woju sit ludzkich — wigc i podmiotowo$¢ jednostki oraz gatunku — taczy Marks
teraz jedynie z dziatalnoscia pozaprodukcyjna.

Max Horkheimer za szczego6lng zastuge autora Kapitafu poczytuje wykaza-
nie tego, ze spoteczenstwo kapitalistyczne nie jest zdolne zapewni¢ sobie trwatlej

! Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 1, Warszawa 1960, s. 579.
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stabilizacji, gdyz tak zwana wolna gospodarka moca immanentnych prawidto-
wosci zmierza do samozniesienia. Tworca teorii krytycznej, podobnie jak inni
filozofowie ze szkoty frankfurckiej, koncentruje uwage na tendencji autodestruk-
cyjnej systemu kapitalistycznego w prze§wiadczeniu, ze bieg zdarzen udaremnit
urzeczywistnienie si¢ tych potencji emancypacyjnych, ktore dostrzegat i uwypu-
klat Marks.

Ani w spotecznej diagnozie Horkheimera, ani tym bardziej w jego progno-
zach nie ma mowy o wolnosci jednostki do doskonalenia si¢ i — wyrastajacej na
tym gruncie jej podmiotowosci. Pozostaje tu podmiotowos$¢ gatunku, niestety
w karykaturalnym ujeciu — jako jego ,,mocarstwowa pozycja w przyrodzie”:

Ludzie nie tylko wyprzedzili swych bezposrednich poprzednikow, ale wytgpili ich
tak gruntownie, jak bodaj nie uczynit tego zaden z nowszych species z innymi,
nie wylaczajac migsozernych jaszczurow [...] Watpliwe, czy po cztowieku w ogo-
le moze powsta¢ autentyczny, o szczebel wyzszy w hierarchii gatunek naturalny
[...] Destrukcyjne zdolnosci cztowicka zapowiadaja si¢ tak $wietnie, ze gdy ten
gatunek raz si¢ wyczerpie, pozostanie po nim fabula rasa. Albo pozre sam siebie,
albo doprowadzi do ruiny cata faung i flor¢ ziemi, a jesli ziemia bedzie wtedy jesz-
cze dos¢ mloda, bedzie musiata — by postuzy¢ si¢ wariantem stawnego wyrazenia
— zacza¢ na daleko nizszym szczeblu cate paskudztwo od poczatku?®.

Nawet najmniej optymistyczna z przepowiedni Marksa: krolestwo wolnosci
podszyte koniecznoscia, jest w oczach Horkheimera wizja nierealistyczna, bo on
sam widzi przysztos¢ w znacznie mniej r6zowych barwach. W najlepszym razie
— czeka nas $wiat administrowany. ,,Swiat administrowany” — pojecie stworzone
przez Adorna, ktére nalezy do najwazniejszych kategorii historiozoficznych po-
wojennej teorii krytycznej — oznacza rzeczywistos¢ ,.totalnie stechnicyzowanga”,
,racjonalnie zarzadzana” oraz ,,perfekcyjnie uspoteczniong”; jest to spoleczen-
stwo, ktore dzigki zaawansowanej technice przezwycigzy biedg i zapewni wszyst-
kim swym cztonkom wzgledny dostatek, lecz zarazem zniweluje ich osobnicza
specyfike, pochtonie jednostke oraz polozy kres zyciu duchowemu. Racjonalne
catosciowe zarzadzanie — zgodnie z przewidywaniami Horkheimera — zautoma-
tyzuje cztowieka®, poniewaz jego idea opiera si¢ na pojeciu racjonalnosci prag-

2 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994,
s. 245-247.

3 ,,Duch ludzki rozwija si¢ w kierunku automatyzmu pokrewnego komputerowi”. M. Horkhei-
mer, Schopenhauers Denken im Verhdltnis zu Wissenschaft und Religion, [w:] idem, Gesammelte
Schriften, Bd. 7, Frankfurt am Main 1985, s. 251.
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matycznej, urzeczowionej, zinstrumentalizowanej, wolnej od emocji, obojetne;j
wobec celow, nastawione] na techniczne zastosowanie, a wrogiej wobec speku-
lacji, ktéra wedle jej miary jest wszystko, czego nie mozna dowie$¢ przez odwo-
fanie si¢ do faktow. W $wiecie administrowanym dyrektywy, wskazowki oraz
gotowe bezosobowe wzorce pozbawia decyzje moralne celowosci i w rezultacie
ludzki zmyst moralny zaniknie na rowni z wszelka — juz dzi$ skutecznie thumiong
— spontaniczno$cia jednostki, ktora w przysztosci zastapia instynktowne, odru-
chowe reakcje na ptynace zewszad sygnaly i znaki.

System reakcji, ktore odpowiadaja stanowi techniki, bgdzie nalezat do Iudzkiej
natury. Jesli indywiduum nie bgdzie funkcjonowato niezawodnie, nie okaze sig¢
niemoralne, lecz nienormalne, potrzebujace opieki medycznej, naprawy*.

Wspoétautor Dialektyki oswiecenia krytykuje Marksowska wizje przysztosci
z pozycji materializmu historycznego, ktorego jest zwolennikiem, jak twierdzi,
bardziej konsekwentnym niz jego tworca. Zgadza si¢ z Marksem co do tego, ze
poziom rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji warunkuje forme stosun-
kow klasowych w spoteczenstwie, ze postepujace opanowywanie przez ludzkosé
przyrody jest zrodtem spotecznego postepu, albowiem wzrost sit produkcyjnych
tagodzi obyczaje, prowadzi do wypierania przemocy ze stosunkéw indywidu-
ow, klas i narodow, uwalnia wspolzycie ludzkie od konieczno$ci rozkazywania
1 postuszenstwa i w ten sposoéb umozliwia urzeczywistnienie sprawiedliwosci.
Lecz Marks mowi jednym tchem o sprawiedliwosci i o wolnosci; sadzi, ze spo-
leczenstwo wolne od podziatu klasowego zagwarantuje wolno$¢ kazdej jednost-
ce, w tym przede wszystkim wolno$¢ do rozwoju jej przyrodzonych dyspozycji.
Z ta prognoza Horkheimer polemizuje; twierdzi, iz ktéci si¢ ona z wyktadnia
przesztosci autora Kapitafu 1 jest znamieniem nieprzezwycigzonego dziedzic-
twa idealizmu w jego teorii. Z tego tez wzgledu okresla go mianem materiali-
stycznego idealisty®. Marks zaktada tu bowiem najwyrazniej, ze stosunki migdzy
ludzmi, ktére w przesziosci byly zdeterminowane przez zmagania z przyroda,
w przysztosci beda ksztattowane swobodnie; ze $wiadomos$¢ spoteczna, dotych-
czas uwarunkowana przez zaleznosci materialne, stanie si¢ catkiem wolna, dzigki
czemu dopiero wtedy ludzie beda mogli rozwijac sig¢ naprawdg.

4 M. Horkheimer, Religion und Philosophie, [w:] ibidem, s. 196 (thum. H.-W.).

5 M. Horkheimer, Marks dzis, przet. H. Walentowicz, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004,
nr 3 (9), s. 47.
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Tymczasem stanowisko konsekwentnie materialistyczne, za jakim opowia-
da si¢ sam Horkheimer, wymaga jego zdaniem uwzglednienia tego, ze rozwoj
cztowieka jest nierozerwalnie zwiazany z okoliczno$ciami zewngtrznymi. Mark-
sowska przepowiednia opiera si¢ — w przeswiadczeniu jej oponenta — na nie-
uprawnionej ekstrapolacji zjawiska o charakterze na wskro$ historycznym, to jest
przemijajacego wraz z okre$lona epoka, ktora je zrodzita. Prognozujac wolnosc¢
do rozwoju kazdego cztowieka, tworca koncepcji krolestwa wolnosci miat przed
oczyma i traktowat jako wzorzec wolno$¢ burzua, ktory istotnie mogt rozwijaé
swe zdolnosci; nie wziat jednak pod uwage tego, ze sprawiedliwos$¢ i wolnos¢ to
pojecia antagonistyczne, wzajemnie si¢ wykluczajace; zakladajac w swej — wia-
$nie z tego wzgledu nadmiernie optymistycznej — wizji przysztosci ich jednos¢,
nie uswiadamiat sobie tego, ze w imi¢ zachowania réwnosci trzeba ograniczy¢
wolno$¢, a jesli zrezygnuje si¢ z ograniczania wolnosci, to ta rychto okaze sig
wrogiem rownosci.

Alternatywa brzmi: wolno$¢ i ucisk albo sprawiedliwos¢ i §wiat totalnie admi-
nistrowany. Wolno$¢ i rozwoj sit sa w sposob konieczny powigzane z uciskiem
przez silniejszych, rownos$¢ natomiast z degeneracja inteligencji, ktora umozliwita
spoteczenstwo rownosci®.

Pojecie rozwoju osobowosci, zawierajace w sobie takie przymioty czto-
wieka, jak autonomia w mysleniu i dzialaniu, moralna wrazliwo$¢ i pietyzm dla
spraw ducha, uksztattowato si¢ w historycznej korelacji z ekonomiczna samo-
dzielnoscia nowozytnego przedsigbiorcy, ktory nie jest juz reprezentatywny dla
stosunkow spotecznych we wspotczesnoscei. A skoro impuls praktycznego inte-
resu przestaje dziata¢ na rzecz zachowania wczesnomieszczanskiej formy kul-
tury, to w rezultacie traca grunt odpowiadajace jej cechy ludzkiego charakteru
i pojawia si¢ odmienna konstytucja mentalna i emocjonalna, zharmonizowana ze
swiatem totalnej regulacji.

Przemijajace ludzkie wlasciwosci, owa szczegdlna samowiedza w handlu i w po-
lityce, nie daja si¢ oddzieli¢ od gospodarczego niedostatku, od n¢dzy i bezprawia
okresu, do ktorego nalezaly. Byly one ubocznym produktem stanu, w ktorym po-
step dziejowy, przemyst i wpleciona wen nauka i technika opieraty si¢ na rela-
tywnie niezaleznych konkurujacych producentach i gtodujacych robotnikach. Im
bardziej planowo rozwija si¢ spoteczenstwo, czy to w formach péznodemokra-

¢ M. Horkheimer, Schopenhauers Denken..., op. cit., s. 246 (thum. H.W.).
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tycznych, czy to juz totalitarnych, tym bardziej burzuazyjna kultura i wrazliwos¢
zawieszone sa w prozni’.

Sktonnos$¢ do absolutyzowania pewnej zdobyczy procesu dziejowego, nadziejg
na mozliwo$¢ zachowania jej w niezmienionej postaci i przeniesienia na grunt
zupehie innych warunkow spotecznych, ocenia Horkheimer jako pozostato§¢
idealistycznej wiary w samorealizacj¢ absolutnego podmiotu. Kto t¢ wiar¢ porzu-
ci, pojmie, ze wolnos¢ to nie punkt kulminacyjny ani koniec dziejow, lecz Srodek
adaptacji gatunku zwierzgcego zwanego cztowiekiem do warunkow jego byto-
wania; $rodek przemijajacy. Konsekwentny materialista dochodzi do wniosku,
Ze ujawnia si¢ oto historyczny charakter wolnosci, ktéra, odegrawszy w dziejach
powszechnych rolg narzedzia technicyzacji, czyli rozszerzenia autonomii ludz-
ko$ci w przyrodzie, przemija:

[...] w obliczu techniki wolno$¢ staje si¢ zbgdna, tak jak byta potrzebna do jej roz-
woju [...] Poniewaz nie jest juz potrzebna do niczego jako $rodek, przestaje takze
by¢ celem, ulega rozktadowi [...] Im bardziej wolna jest ludzkos¢, tym mniej sensu
ma wolno$¢ jednostki®.

To samo, co o wolnosci jednostki — ze jako tylko Srodek i etap rozwoju
wolnosci ludzkosci musi odej§¢ w przesztos¢ — mowi Horkheimer o indywi-
dualizmie: w im wigkszym stopniu spoteczenstwo ludzkie opanowuje przyrode,
tym mniej uzyteczne, produktywne i racjonalne staja si¢ spoteczne roznice, i to
nie tylko miedzy klasami, lecz i poszczeg6lnymi jednostkami; totez w spoteczen-
stwie calosciowo zarzadzanym ludzie — pozbawieni indywidualnych swoistos$ci
1 bez reszty okreslani prze kolektyw — beda w petni zastgpowalni, w swych zauto-
matyzowanych posunigciach obliczalni i przewidywalni; zniwelowanie roznic
w warunkach zycia sprawi, ze ludzkie upodobania, aspiracje, sposob pracy i spg-
dzania czasu wolnego zostang ujednolicone:

[...] wszyscy naciskaja guziki, formy dzialalno$ci w spoteczenstwie upodabniaja
si¢ do siebie — tak przy obstudze poszczegdlnych maszyn, jak w zarzadzaniu prze-
mystem i panstwem®.

7 M. Horkheimer, Feudalherr, Kunde, Fachmann, [w:] idem, Gesammelte Schriften, Bd. 8,
Frankfurt am Main 1985, s. 253 (thum. H.W.).

8 Max Horkheimer, Geist und Freiheit, [w:] ibidem, Bd. 6, Frankfurt am Main 1991, s. 316 oraz
idem, Permanent edukation, [w:] ibidem, s. 352 (thum. H.W.).

® M. Horkheimer, Lessing und die Aufkldrung, [w:] ibidem, Bd. 7, op. cit., s. 256 (thum. H.-W.).
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Autor wizji $wiata totalnie stechnicyzowanego uwaza, ze prymitywizacja
czlowieka w spoteczenstwie przysztosci jest nieunikniona, gdyz stanowi waru-
nek dostosowania si¢ gatunku ludzkiego do zaawansowanej techniki; spodzie-
wajac sig, iz wyzsze funkcje duchowe czlowieka utraca realna podstawe w zyciu
spolecznym, a sam cztowiek zostanie zdepersonalizowany, stowem — przewidu-
jac zaprzepaszczenie efektow kilkusetletniego rozwoju historycznego, ktorego
napedem byly — zwiazane ze zréznicowaniem gatunku — zmagania spoteczne,
Horkheimer wyrokuje, ze — wbrew oczekiwaniom krytykéw epoki burzuazyjne;j,
ktorym marzyto si¢ rozwiazanie jej sprzecznosci ocalajace sens dziejowego do-
robku burzuazji — wkroczenie ludzkosci w §wiat administrowany bgdzie krokiem
wstecz ku formie bytu niezaposredniczonej przez sfer¢ ducha i o tyle — bezpo-
srednie;.

W nastgpstwie epoki burzuazyjnej zdarzy si¢ najpewniej nie jej zniesienie, lecz
— przy najwyzszej mechanicznej precyzji procesu reprodukcji — powrot do bez-
posredniosci'®.

Wspottworca szkoly frankfurckiej jest przekonany o tym, ze nadchodzaca
epoka bedzie stata pod znakiem totalitaryzmu. Sprawa otwarta jest dlan jedynie
jego forma. Utrzymuje, ze przej$cie do spoteczenstwa centralnie zarzadzanego,
w catosci zaprogramowanego i zautomatyzowanego, najpierw w krajach wysoko
uprzemystowionych, z czasem w skali calego §wiata, jest nieuniknione, ponie-
waz trendy rozwojowe wystepujace w spoteczenstwie wspolczesnym wyznacza-
ja nieodwracalnie kierunek drogi, ktora ludzkos$¢ bedzie podazaé w przysztosci.
Totalne administrowanie zyciem spotecznym wydaje si¢ Horkheimerowi nie-
uchronne z wielu réznych powodow, do ktorych zalicza lawinowy wzrost liczby
ludnosci, koncentracj¢ kapitatu, rosnaca moc techniki i coraz wigksze mozliwo-
$ci manipulowania ludzmi, potrzebg centralnego nadzorowania sit natury opano-
wanych przez cztowieka, bezwzgledna rywalizacje blokéw wiladzy polityczne;.
Szczegblne znaczenie przypisuje w tym kontekscie kryzysowi kultury wyraza-
jacemu si¢ w catkowitej instrumentalizacji ludzkiego Zycia, to jest uczynieniu
wszystkich jego dziedzin i aspektow sfera srodkow, co doprowadzito do likwi-
dacji podmiotu, ktory mialby je stosowac, a wigc i celow, ktorym owe Srodki
moglyby stuzy¢.

1 M. Horkheimer, Dialektik der Aufkidrung (I), [w:] ibidem, Bd. 6, op. cit., s. 246 (ttum. H.W.).
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W automatyzacji produkeji, jak réwniez koncentracji i centralizacji kapitatu
Marks nie widziat Zadnego zagrozenia dla ludzkiej podmiotowosci, przeciwnie
nawet — uznawal te zjawiska za etap przeobrazen w pozadanym kierunku; sadzit,
ze daja poczatek socjalizmowi. Horkheimer odnosi si¢ do tego pogladu krytycz-
nie, zauwaza bowiem, iz technicyzacja ogarnia cate ludzkie zycie, a w im wigk-
szym stopniu spoleczenstwo jest centralnie zarzadzane, tym mniej jest w nim
miejsca dla autonomii i rozwoju jednostki; dla takiego spoteczenstwa nie jest
charakterystyczny czlowiek, ktory si¢ doskonali, lecz funkcjonariusz, ktory prze-
strzega zarzadzen i nie odstgpuje od regut.

Totalitarnej przysztosci nie zdotamy uniknac; rzecz w tym, by centralnie
zarzadzany system spoteczny nie opieral si¢ na terrorze, byl wolny od bezposred-
niej przemocy. O to jedynie mozemy i powinni$Smy sig starac: oby nie powtorzyly
si¢ okrucienstwa pierwszej potowy XX wieku! Wedlug Horkheimera faszyzm
i stalinizm nie byly wybrykami historii, lecz forpoczta ducha czasow, zwiastu-
nem autorytarnej tendencji uspotecznienia, ktoéra bedzie si¢ umacniac.

Totalitarni wladcy na Zachodzie i na Wschodzie zaprojektowali juz spoteczen-
stwo w pelni zautomatyzowane, bez moralno$ci, bez ducha i usitowali projekt
ten wceieli¢c w zycie za pomoca zmasowanego terroru. Hitler i Stalin [...] chcieli
wprowadzi¢ uniformizacje, by tak rzec, zbyt pospiesznie, tgpiac wszystkich, kto-
rzy odstawali'l,

Horkheimer ma $wiadomo$¢ nielinearnosci postepu, lecz ponadto zauwaza,
ze rozne jego wyznaczniki nie chodza ze soba w parze. W szczegolnosci mate-
rialne 1 duchowe przestanki systemu spolecznego, ktory — wedle Marksa — miat-
by zainicjowa¢ prawdziwie ludzka histori¢, nie dojrzewaja rownomiernie; wzrost
1 upowszechnienie materialnego bogactwa oraz bogactwo duchowe zdaja si¢ na-
wet wzajemnie wykluczaé — ta prawidlowos¢ stanie si¢ jednym z wazniejszych
tropow konceptu dialektyki oswiecenia.

Jesli prehistoria si¢ skonczyta, gdyz jedzenie, mieszkanie, ubranie nie stanowia
juz dla nikogo problemu, to czy zacznie si¢ wyzsza, wlasciwa historia, ktora okre-
$la si¢ mianem kultury, czy raczej kina wraz z ich gwiazdorami w krajach wyso-
ko cywilizowanych pokazuja kierunek drogi w dot? Myslg, ze ludzkos¢ posiada
procz naturalnych potrzeb takze tzw. szlachetniejsze, dopoki tamte nie sa jeszcze
zaspokojone [...] Ruch wstecz jawi si¢ jako jedyny cel postgpu. Lecz mysl ta jest

' M. Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute, [w:] ibidem, Bd. 8, op. cit., s. 341 (thum.
HW.).
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niegodziwa, jak dtugo istnieje cierpienie, ktdre moze by¢ dzigki postgpowi usmie-
rzone'?.

Historiozoficzny pesymizm nie przestaniat jednak Horkheimerowi okolicz-
nos$ci tagodzacych groze wizji zautomatyzowanych, opuszczonych przez ducha,
urzeczowionych stosunkéw migdzyludzkich w spoteczenstwie przysztosci. Naj-
wazniejsza zaleta przepowiadanego systemu spotecznego byto dlan to, ze za-
panuje w nim sprawiedliwos¢; nieztomny jej orgdownik miat nadzieje, iz Swiat
administrowany wraz z indywidualizmem wyeliminuje egoizm, potozy kres an-
tagonizmom spotecznym, bo zlikwiduje zarzewie konfliktow w postaci dyspro-
porcji majatkowych, a takze ujednolici warunki zycia i pracy ludzi, ktérzy beda
wprawdzie musieli pogodzi¢ sig z ograniczeniem wolnosci, lecz dzigki temu za-
znaja faktycznej rownosci.

W zyciu spotecznym awans jednych jest zwykle optacany przez degradacj¢ dru-
gich; centralna regulacja zycia, administracja planujaca kazdy szczegol, tzw. $ci-
sta racjonalizacja, okazuje si¢ historycznym kompromisem'.:

Tendencja, ktora mial na oku Horkheimer, prognozujac niwelowanie rdznic
1 postep rownosci w stosunkach wewnetrznych poszczegdlnych krajow oraz w ich
zewngtrznych relacjach, zostata zastopowana i odwrocona za sprawa wcielenia
w zycie zalozen neoliberalizmu. Wkrotce po $§mierci tworcy teorii krytycznej po-
jawil si¢ 6w nowy trend, ktéry dzi§ zbiera zniwo. Stal si¢ on przedmiotem analiz
miedzy innymi Zygmunta Baumana. Autor Globalizacji, Zycia na przemiat i wie-
lu innych publikacji poswigconych wspotczesnej sytuacji spotecznej konstatuje
paradoksalny — zdawac¢ by si¢ mogto — fakt restytucji hierarchii, i to o charakterze
kastowym, w $wiecie formalnej rownosci. Kapitalizm w erze globalizacji — jak
twierdzi Bauman — przynoszac znaczne korzysci nielicznym, wyklucza lub mar-
ginalizuje dwie trzecie §wiatowej populacji, skutkiem czego poglebia si¢ pola-
ryzacja bogactwa i ngdzy w skali globu't. Zasada nowej, obejmujacej caty Swiat

12 M. Horkheimer, Geschichtsphilosophische Spekulation, [w:] ibidem, Bd. 6, op. cit., s. 335
—336 (thum. H.W.).

13 M. Horkheimer, Vorwort zur Neupublikation, [w:] ibidem, Bd. 3, Frankfurt am Main 1988,
s. 15 (tlum. HW.).

14 Bauman nie jest oczywiScie w swojej ocenie skutkéw globalizacji odosobniony. Podobne
stanowisko zajmuje przyktadowo Stiglitz, wedle ktorego dotychczasowa strategia globalizacji
sprowadza si¢ do zasady ,,zyski dla niewielu kosztem wielu”. J.E. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej
globalizacji, przet. A. Szeworski Warszawa 2007, s. 15.
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restrukturyzacji spotecznej jest z jednej strony nieznana dotad, uniewazniajaca
przestrzen swoboda przemieszczania sig, ktora daje niebywate mozliwosci dzia-
ania na odlegto$¢ i w zwiazku z tym — moc, sprawczos$¢, skutecznosé, z drugiej
strony — jej brak i w nastgpstwie nowa forma ,,przypisania do ziemi”, bgdaca sy-
nonimem degradujacego uwigzienia i zepchnigcia w bezznaczeniowos$¢. Globa-
lizacja, ktora Marksowi kojarzyla si¢ przede wszystkim z przezwycigzaniem na-
rodowych partykularyzmow i regionalnej zasciankowosci, z ,,burzeniem wszyst-
kich mur6éw chinskich”!®, zdaniem Baumana ma swdj mroczny rewers w postaci
lokalizacji, ktora oznacza segregacje, separacje i wykluczenie.

Globalizacja nie tylko dzieli ludzi, zamiast faczy¢ ich i jednoczy¢ w ko-
smopolityczny organizm spoleczny, jest ona — jak to dosadnie okresla Bauman
— ,hajwydajniejsza i najstabiej kontrolowana linia produkcyjna wytwarzajaca
ludzi-odpady”'®. W odréznieniu od znanych Marksowi rezerwistow armii pracy,
ktorzy jako czasowo tylko bezrobotni nie tracili poczucia swej produktywnosci
1 przydatnosci dla spoteczenstwa, ludzie-odpady sa nieodwotalnie naznaczeni
stygmatem zbgdnosci. Gdy konsumpcjonizm rozprzestrzenia si¢ na caty glob,
niszczac tradycyjne formy gospodarowania i zycia, ludzie, ktérych pozbawia
mozliwos$ci zarobkowania, staja si¢ z perspektywy globalnego, eksterytorialnego
kapitatu balastem. Wraz ze srodkami utrzymania traca poczucie wlasnej wartosci
1 sensu zycia. Zapadaja si¢ w spoleczny niebyt. Ci zdesperowani, ktorzy pod
naciskiem okolicznosci emigruja, narazaja si¢ — niczym ofiary akumulacji pier-
wotnej — na nieodwracalne wtdczggostwo, gdyz globalne struktury gospodarcze
nie sa w stanie ich wchiona¢. Wbrew oczekiwaniu klasykéw — spadkobiercow
Oswiecenia — ze lokalne problemy doczekajq si¢ ponadlokalnego rozwiazania,
spotecznosci lokalne staja w obliczu nieprzezwycigzalnych trudnosci bedacych
konsekwencjami zdarzen o zasiggu globalnym.

Wraz z nierdwnos$cia narasta przeciwienstwo interesOw zyjacych na skale
globalna i lokalna, jednak nie staje si¢ ono tak namacalne, jak w przepowiedni
Marksa. Wynika to z roznych przyczyn, miedzy innymi z realnej i wirtualne;j
mobilnosci elit wladzy. Dzisiejsi potentaci ekonomiczni — inwestorzy reprezen-
tujacy kapitat finansowy — zaangazowani w globalne przedsigwzigcia nie czuja
zadnego zwiazku z zyciem lokalnym, jakie toczy sig na terenie ich okazjonalne-
g0 1 czasowego miejsca pobytu. Co wigcej, nie ponosza odpowiedzialnosci za
szkodliwe, a nawet zabojcze dla miejscowej ludnosci 1 srodowiska skutki swych

15 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: idem, Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s. 518.
16 7. Bauman, Zycie na przemiat, przet. T. Kuntz, Krakow 2004, s. 15.
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poczynan, moga po prostu od nich uciec, prawo gwarantuje im petna bezkar-
no$¢. Kosmopolityczna wtadza uwolnita si¢ od obowiazku uczestnictwa w zyciu
regionalnej wspolnoty i dziatania na rzecz jej integralno$ci. Potrzebuje wrecz
izolacji i ochrony — zabiega o warowne umocnienia swych siedzib, stad coraz
wigcej w miastach miejsc o ograniczonej dostgpnosci, ogrodzen — ptotéw i mu-
réw dzielacych ogoélnodostepna do niedawna przestrzen miejska. Eksterytorialna
elita — niezalezna od lokalnych instancji wiadzy politycznej 1 kulturalnej — jest
niejako bezcielesna, eteryczna, przez co staje si¢ tez nieuchwytna, anonimowa.

Sprawujacy wladze w przeszitosci musieli si¢ w pewien sposéb troszczyé
o swych poddanych, by moc ich wyzyskiwac. Pan potrzebowat niewolnika, gdyz
ten czynit go panem; podobnie kapitalista przemystowy byl zalezny od robotnika
najemnego. Zaleznos¢ ta tagodzita konflikt interesow, sktaniata do ustepstw, wy-
muszata inicjatywy na rzecz wyzyskiwanych. Ale, jak zapewnia Bauman, nowi
bogacze nie potrzebuja juz biednych.

Tworzenie bogactw jest na dobrej drodze, by w koncu uniezalezni¢ si¢ od od-
wiecznych — krgpujacych i dokuczliwych zwiazkoéw z wytwarzaniem rzeczy, prze-
rabianiem surowcow, tworzeniem miejsc pracy i zarzadzaniem ludzmi'”.

Wyksztatcone elity 1 lud traca wszelka taczno$¢. Kruszeja i tak zawsze watte
w kapitalizmie wigzy spoleczne; globalizacja przyznaje racj¢ nominalistom: spo-
leczenstwo znika, czego konsekwencja i widomym przejawem jest postepujace
kurczenie sig przestrzeni publicznej. Agore — niegdysiejszy matecznik wspolnoty
—wypiera centrum handlowe nawiedzane przez ,,samotny thum” — oto symbolicz-
ny wyraz rzeczonych przemian.

Globalizacja w ujeciu prekursorow tej idei to uniwersalny ogdlno§wiatowy
tad; to samostanowienie ludzkos$ci w petni zintegrowanej w oparciu o upowszech-
nienie zdobyczy kulturowo-cywilizacyjnego rozwoju i wyrdwnanie zyciowych
szans; to ,,wieczny”, czyli niezawodnie ugruntowany pokdj. Bauman natomiast
okresla faktycznie dokonujaca si¢ globalizacje mianem ,nowego Swiatowego
nieporzadku”. Stwierdza, ze §wiat zycia jednostek i1 partykularnych zbiorowosci
W miar¢ rozrastania si¢ zatraca przejrzystos¢; zdecentrowany, amorficzny, staje
si¢ tez coraz bardziej nieprzewidywalny i coraz mniej swojski. Autor Globali-
zacji zauwaza, ze globalny kapitalizm rozbija wspdlnoty lokalne i nie sprzyja
jednoczeniu sig ludzkosci, gdyz rodzi wciaz tendencje odsrodkowe, sieje zamet

17" Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Warszawa 2000,
s. 87.



62 Halina Walentowicz

i chaos. Wojen nie wygasza, lecz je dereguluje: trudno dzi$ rozpoznaé¢ zaréwno
strony, jak rzeczywiste powody czy cele star¢ zbrojnych. Dzieje sig tak, poniewaz
traca na znaczeniu czynniki porzadkujace w przesztosci spoleczne uniwersum
— poszczego6lne panstwa i ich bloki, a nowych regulatoréw zdolnych okietznaé
swiatowe rynki brak.

Swoboda przeptywu kapitatu sprawia, ze sfera ekonomii coraz bardziej wy-
myka si¢ spod kontroli politycznej, z drugiej za$ strony ponadnarodowe, trudne
do zidentyfikowania sity ekonomiczne podwazaja suwerenno$¢ panstwa naro-
dowego. To plynace z zewnatrz zagrozenie praworzadnosci i demokracji taczy
si¢ z drugim, wewngtrznym, jakim jest demontaz panstwa opiekunczego. Ob-
umierajace panstwo narodowe przestaje chroni¢ swych obywateli przed degra-
dujacymi skutkami gry rynkowej; ogranicza swa rolg do utrzymywania porzadku
publicznego 1 zapewnienia bezpieczenstwa osobistego, stowem — koncentruje si¢
na aktywnosci penalnej. ,,W §wiecie finansow globalnych rola rzadow panstwo-
wych sprowadza si¢ nieledwie do pelienia funkcji nieco bardziej rozbudowa-
nego komisariatu policji”'®. Ale gdy panstwo socjalne ustgpuje miejsca panstwu
policyjnemu, to nieuchronnie zmienia si¢ typ uspolecznienia: nad modelem spo-
leczenstwa otwartego, to jest wspolnoty wolnych i rownych, bierze gorg model
spoleczenstwa zamknigtego, ktorego istota sa inwigilacja, nadzor i ksenofobia,
ktére wraz z ,,nieproszonymi go§¢mi” — w jezyku Baumana: ludzmi-odpadami,
wloczggami — wykluczaja i wolnos¢, i réwnos$e.

Obraz urzeczywistniajacej si¢ globalizacji, jaki wylania si¢ z wywodow
Baumana, budzi przykre wrazenie, ze p6zna nowoczesno$¢ podstawia wczesno-
nowoczesnym antycypacjom ogolnoludzkiej emancypacji krzywe zwierciadto.

Zdaniem Chrisa Harmana, chcac zrozumie¢ procesy zachodzace we wspot-
czesnym $§wiecie, musimy odwota¢ si¢ do Marksa, albowiem kapitalizm oczy-
wiscie ewoluuje, lecz jego istota si¢ nie zmienila. Jest to system, ktory prowadzi
do niepomiernego wzrostu sit wytworczych, ale zarazem przeksztalca je w sity
niszczycielskie, wywotujace spustoszenie w ludzkim zyciu. O ile Marks pokta-
dat nadziej¢ w rozwoju sit wytworczych, o tyle Harman zwraca uwage przede
wszystkim na rosnacy potencjal destrukcji kapitalizmu. Twierdzi, ze

pedzacy na oflep system zagraza czyms§ wigcej niz okresowymi zalamaniami o fa-
talnych konsekwencjach czy straszliwymi wojnami. Stawia pod znakiem zapy-

18 Tbidem, s. 141.
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tania samo utrzymanie zycia ludzkiego na Ziemi. System wyalienowanej pracy
zbliza si¢ do apogeum swojej destrukcyjnosci®.

Poniewaz jego moc niszczenia goruje nad produktywnos$cia, system ten jest juz
w gruncie rzeczy trupem; zdolno$¢ wyzyskiwania zyciodajnych sit pracy upo-
dabnia go do wampira.

Kapitalizm XXI wieku jest systemem zombi. Martwym, gdy przychodzi osia-
ga¢ wytyczone przez cztowieka cele i reagowaé na ludzkie uczucia, ale zdolnym
do niespodziewanych przyptywow aktywnos$ci powodujacych ogdlny chaos.

Istota kapitalizmu jest wcigz taka sama, bo dzis, jak dawniej, obraca si¢ on
w btednym kole konkurencji i akumulacji: konkurowa¢, zeby akumulowac; aku-
mulowac, zeby konkurowaé. Réznica miedzy kapitalizmem XXI wieku a tym,
w ktorym zyt i dziatat Marks, polega na tym, ze gdy system ten ,,zmusit caly
swiat do tanca pod dyktando swoich szalonych rytméw konkurencji i akumula-
cji”*, stat si¢ jako cato$¢ znacznie bardziej chaotyczny.

Unaocznil to wyraznie kryzys, ktory obecnie przezywamy, wedlug oceny
Harmana najpowazniejszy po drugiej wojnie Swiatowej. Autor Kapitalizmu zombi
w pelni zgadza sig z autorem Kapitatu co do tego, ze cykliczno$¢ ekspansji i rece-
sji oraz zwiazane z nia kryzysy stanowia strukturalny element systemu kapitali-
stycznego jako takiego. Marks wykazal, iz dynamika kapitalistycznej akumulacji
zawiera w sobie nierozwigzywalng sprzecznos$¢, ktorej doraznym u$mierzeniem
jest wilasnie kryzys; powoduje on restrukturyzacje kapitatu i czasowo przywra-
ca zachwiana rownowagge. Skala kryzysu ros$nie proporcjonalnie do rozmiaré6w
akumulacji: im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, tym glebsze zatamanie;
stad powaga sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSmy. Specyfika najnowszego kryzysu
jest tez to, ze poprzedzito go ¢wieréwiecze, w trakcie ktorego sektor finansowy
ogromnie si¢ rozrastat i w rezultacie wyrwat si¢ spod kontroli kapitatu przemy-
stowego. Harman przeczy jednak stanowczo stusznos$ci opinii, jakoby$Smy mieli
do czynienia z kryzysem wylacznie finansowym. Uwaza, iz ,,obwinianie bankoéw
bylo droga ucieczki dla tych, ktoérzy przedtem tak zawzigcie dowodzili, ze neoli-

19 C. Harman, Kapitalizm zombi. Globalny kryzys i aktualno$¢ mysli Marksa, przet. H. Jankow-
ska, Warszawa 2011, s. 477.

20 Tbidem, s. 21.
2l Tbidem, s. 122.
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beralizm i globalizacja zwiastuja $wietlana przyszto$¢ dla ludzko$ci”??. Finansje-
ryzacja to skutek, a nie przyczyna trudnos$ci gospodarczych. Peknigcie banki spe-
kulacyjnej to zewnetrzny symptom choroby toczacej rdzen systemu. Owszem,
rozw0j ponadnarodowego sektora finansow — w zamysle neoliberatow antidotum
na recesj¢ — zwigkszyl jego niestabilnos¢; okazat si¢ lekarstwem, ktore zaostrzyto
stan chorobowy.

Finanse funkcjonowaly w rzeczywistosci jak narkotyk dla systemu, dodajac mu
energii i wywohujac euforig. Po kazdym krotkim kacu system dostawal nowa dozg,
az okazato sig¢ niespodziewanie, ze caly jego metabolizm jest zatruty®.

Poniewaz sektor finansowy jest $ci$le powiazany z innymi dzialami gospo-
darki, a system kapitalistyczny stanowi ztozona cato$¢, nie nalezy zywic nadziei
na poprawe dzieki korekcie czastkowej. Ukrocenie spekulacji finansowych nie
zrownowazy systemu i nie zagwarantuje mu stabilnosci.

Zadna regulacja sektora finansowego nie zdota zapobiec powtérzeniu sie kryzysu
[...] Finanse sa pasozytem na grzbiecie pasozyta, a nie problemem, ktory mozna
rozwigza¢ w izolacji od kapitalizmu jako cato$ci?*.

Najswiezszy kryzys pokazal czarno na biatym niedorzecznos$¢ upatrywania
w rynkowym fundamentalizmie prawdy dziejow; zdyskredytowatl quasi-religijna
wiarg w zdolno$¢ rynku do samoregulacji. Rynek pozostawiony samemu sobie
prowadzi do totalnej zapasci. W obawie przed nig panstwa podjety dziatania in-
terwencjonistyczne na niespotykana dotad skale, wyjawszy czasy wojny. Najbar-
dziej prawicowe rzady praktycznie znacjonalizowaty najbardziej newralgiczne
punkty sieci powiazan gospodarczych.

Dostownie wszystkie rzady zareagowaty na kryzys lat 20072008 odejsciem od
polityki wolnorynkowej, ktora przez 30 lat glosity jako jedynie stuszna. Z dnia na
dzien porzucity Hayeka dla Keynesa®.

22 Tbidem, s. 432.
2 Ibidem, s. 407.
2 Tbidem, s. 433.
% Ibidem, s. 434.
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Lecz jesli, jak sig okazuje dzi$, nie jest mozliwy inny kapitalizm niz panstwowy,
jesli panstwo jest tylko ogniwem tancucha kapitalistycznej reprodukcji, to dzi-
siejszy bieg zdarzen potwierdza trafno$¢ tezy sformutowanej przez Marksa i En-
gelsa juz sto kilkadziesiat lat temu: ,,Nowoczesna wladza panstwowa jest jednie
komitetem zarzadzajacym wspolnym interesem catej klasy burzuazyjnej”.

Wedtug przekonania Harmana takze wspotczesny kapitalizm holduje zasa-
dzie, ktora rozpoznat Marks: ,,po mnie cho¢by i potop”. Marks wykazal, ze taka
wlasnie jest logika strategii stosowanej przez wlascicieli kapitatu wobec sity ro-
boczej: rabunkowa eksploatacja z intencja maksymalizowania doraznego zysku,
bez troski o jej regeneracjg, bez uwzgledniania nawet wlasnego interesu dtugo-
falowego. Dewastacja sily roboczej w czasach Marksa byta jednak zjawiskiem
lokalnym i mozna byto liczy¢ na to, ze panstwo roztoczy kontrolg nad rodzimym
kapitatem, by chroni¢ go przed nim samym. Dzi$ nie ma globalnego panstwa
zdolnego do ochrony globalnego interesu kapitalistow, nie moéwiac o potrze-
bach ludzkos$ci, a dewastacyjna dziatalno$¢ opasujacego glob kapitatu zatacza
coraz szersze kregi. Slepa ekspansja kapitatu sprawia, ze wyczerpuja si¢ zaso-
by surowcow, daja o sobie znaé coraz dotkliwiej, zwlaszcza w krajach najuboz-
szych, zmiany klimatyczne, pojawily si¢ ponadto oznaki kolejnej bariery ekolo-
gicznej, jaka tworzy dla siebie kapitalizm, w postaci niewystarczajacej podazy
Zywnosci.

Harman przewiduje, ze nowe, srodowiskowe ograniczenia naloza si¢ na
dawne — gospodarcze; zmiana klimatu, szczyt wydobycia ropy oraz niedobory
zywnos$ci w skali globalnej spowoduja eskalacje kryzysoéw i wzmoga niestabil-
no$¢ systemu tak, ze koszt srodkow ratunkowych asygnowanych przez panstwa
napnie ich zasoby do granic, a mimo to okaza si¢ one niewystarczajace. Dlatego
tez zdaniem autora Kapitalizmu zombi jest wysoce prawdopodobne, ze rozma-
ite konflikty na skal¢ §wiatowa: miedzy grupami intereséw osadzonych w roz-
nych panstwach, migdzy panstwami narodowymi oraz mi¢dzy klasami — beda si¢
coraz bardziej nasila¢. Wedlug jego prognozy §wiatowy system kapitalistyczny
zbliza si¢ do kresu wydolnosci, co grozi globalna katastrofa; nie jest ona jednak
nieuchronna.

26 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, op. cit., s. 516.



66

Halina Walentowicz

Niedobdr zywnosci w 2008 r. ukazal, jak rézne elementy kryzysu bedacego en-
demiczng cecha kapitalizmu XXI wieku moga wzajemnie na siebie oddziatywac
[...] Nalezy si¢ spodziewaé, ze tego rodzaju interakcja czynnikéw ekonomicznych,
srodowiskowych i politycznych bgdzie si¢ wielokrotnie powtarza¢ w XXI wieku,
prowadzac do kolejnych, bardzo gtebokich kryzyséw spotecznych i politycznych,
w ktorych kontekscie trzeba bedzie zdecydowaé si¢ na wybdr miedzy globalna
katastrofa a rewolucyjna zmiana?’.

Skoro system oparty na wyalienowanej pracy upada, wylania si¢ pytanie,

czy ci, ktérzy pracy dostarczaja, zdolni sa do przejecia nad nim kontroli. Harman

odpowiada na to pytanie twierdzaco, podejmujac polemike ze stanowiskiem,

jakie zajmuje wielu badaczy spotecznych, w tym przyktadowo Bauman, ktory

ktadzie nacisk na beznadziejnos$¢ potozenia ludzi-odpadéw. Harman nie ma wat-

pliwosci co do tego, ze tylko wtedy, gdy patrzy si¢ na kapitalistyczny system

produkcji z perspektywy jego powierzchni — jaka jest sfera cyrkulacji — mozna

odnies¢ zhudne wrazenie, iz zgarniajacy krociowe zyski nijak si¢ maja do sfery

produkcji. Przywotujac raz jeszcze sugestywna Marksowska metafore kapitatu-

-wampira, Harman przypomina, ze w rzeczywisto$ci kapital nie moze si¢ obejs¢

bez pracy, a zwlaszcza bez pracownikow o okreslonych kwalifikacjach.

Btlad, jaki popetili Mouffe i Laclau — a takze tysiace innych socjologéw, filozo-
fow 1 ekonomistow, utrzymujacych, ze klasa pracownicza utracita swoje centralne
miejsce w systemie — polega na tym, ze nie zrozumieli podstawowej sprawy, na
ktora wskazat Marks. System opiera si¢ na wyalienowanej pracy, ktora zaczgta
zy¢ wlasnym zyciem, a kapitat nie zdota przetrwac bez coraz wigkszej ilosci pra-
cy, ktora sig¢ zywi, tak jak wampir nie przezyje bez swiezej krwi.

Niespokojny charakter kapitalizmu sprawia, ze nie moze on zapewni¢ na dtugo
zadowolenia tym, ktorych wyzyskuje. Pedzacy na oflep system, kiedy miota si¢
od boomu do krachu, kiedy stara si¢ pomnaza¢ zyski i umarza¢ dhugi, probujac
za wszelka ceng znoéw si¢ odbi¢ od dna, przekresla nadzieje na bezpieczne zZycie,
ktore sam kiedy$ wzbudzit. Nalega, zeby masy ludzi pracowaly dtuzej za mniej-
sze wynagrodzenie, pogodzily si¢ z utrata pracy, poniewaz bankierzy stracili gto-
we, pogodzily si¢ z perspektywa ngdzy na staro$é, oddaly domy komornikom,
glodowaty na swoich skrawkach ziemi, bo trzeba sptaci¢ lichwiarza i dostawce
nawozow.

Ludzie na to zareaguja.

?7 C. Harman, Kapitalizm zombi..., op. cit., s. 469.
2 Ibidem, s. 505-506.
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Podobnie jak Marcuse, Harman spoglada z nadzieja przede wszystkim na
Trzeci Swiat jako zapalnik procesu rewolucyjnych przemian; w odréznieniu od
Marcusego nie sadzi, izby $§wiat, w ktorym kapitat najglebiej zapuscit korzenie,
byt skazany na jednowymiarowos$¢. Podwaza utarty poglad o zaniku klasy robot-
niczej, argumentujac, ze przyjety podziat na przemyst i ushugi wigcej zaciemnia,
niz ujawnia; jest zdania, iz nie dokonala si¢ zadna radykalna transformacja §wiata
pracy, a liczba pracownikéw najemnych w skali §wiata jest wigksza niz kiedy-
kolwiek w historii kapitalizmu. Brytyjski teoretyk twierdzi, ze pracownicy maja
potencjal pozwalajacy im wysuwac zadania i stawia¢ opor, nawet jesli na razie
nie zdaja sobie z tego sprawy, totez klasa pracujaca nie jest skazana na podziaty,
bierno$¢ i nieme cierpienie. Podziela przekonanie Marksa, iz kapitalizm stwa-
rza warunki ksztattowania si¢ z niejednorodnej, amorficznej masy sprzedajacych
swa sile¢ robocza — coraz bardziej samo§wiadomej klasy, klasy dla siebie. Klasa
ta uosabia potencjat oporu wobec destrukcyjnej dynamiki kapitalizmu, gdyz ten
z niej czerpie soki zywotne i1 cala swa moc. Chodzi wigc o to, by ta klasa si¢
ukonstytuowata:

Proletariusze wszystkich krajow laczcie sig!

MARKS, HORKHEIMER, BAUMAN, HARMAN:
GLOBALIZATION AND THE PROBLEM
OF SOCIAL EMANCIPATION

Summary
Keywords: globalization, Capitalism, labor, emancipation, freedom

The article confronts Karl Marx’s groundbreaking projection of globalization with the
statements of modern theoreticians like Max Horkheimer, Zygmunt Bauman and Chris
Harman, which are linked to the marxist concept of historical materialism. Author shows
the difference between the optimistic vision of social order based on the peaceful coexist-
ence of the integrated humanity, which can be found in Marx’s works, and the negative
economical, political, social and psychological consequences of the actual stage of glo-
balization — described by Marx’s modern followers. In the Marx’s idea of “social eman-
cipation” the liberty is harmonized with equality, however, according to Horkheimer, the
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“administrated world” puts an end to liberty, doing so in her name, on the other hand,
according to Bauman, the “disorder” born in the globalizing world excludes both liberty
and equality. Reference to Chris Harman servers for the purpose of reminder, that even
although, the capitalist system is evolving, it’s essence remains the same, because the
capital — at present, and at the times of Marx — is the vampire, living by sucking blood
from the proletariat. British theoretician, like Marx before, sees the emancipation capa-
bility inside the working class — which now is the most numerous since the beginning of

capitalism.



