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Stwierdzi¢, ze celem niniejszego artykutu jest przesledzenie loséw jednej z gatezi
recepcji mysli Marksa — teorii krytycznej, wypracowanej przez pierwsze pokole-
nie szkoty frankfurckiej, a potem modyfikowanej i kultywowanej na rézne spo-
soby — to obieca¢ zbyt duzo. Tutaj pozwolg sobie jedynie na kilka uwag ogélnych
i przyjrze si¢ blizej jednemu tylko kontynuatorowi teorii krytycznej, dos¢ repre-
zentatywnemu, sam bowiem ksztalt problemu rysuje si¢ podobnie (lub gorzej)
w wielu innych wypadkach. Zalezy mi natomiast na zwrdceniu uwagi na pewna
symptomatyczng zmiang w obrebie teorii krytycznej, jak sadzg na tyle znaczaca,
ze pozwalajaca zasadnie pyta¢ o zachowanie ciaglo$ci w obrebie samej krytycz-
nej tradycji.

Po pierwsze, wypadnie tu pokrdtce naszkicowac relacje Marks — teoria kry-
tyczna. Po drugie, zobaczymy, jak Jiirgen Habermas odnosi si¢ do Marksa i jak
go (dez)interpretuje. Po trzecie, zwrdécimy uwage na tworczos¢ swigtego Jiirgena
w konfrontacji z zatozeniami dawnej teorii krytycznej. Po czwarte, wypadnie
pokusi¢ si¢ o oceng diagnozowanego problemu. Wreszcie — ale to juz nie po pia-
te, tylko mimochodem — bgdziemy przypominaé, ze i Habermasowi zdarzato si¢
pisac roztropne teksty.
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Marks a teoria krytyczna

Teorig¢ krytyczna, ktorej program i zatozenia sformutowal Max Horkheimer,
w wielu punktach uzna¢ mozna za kontynuacj¢ sposobu myslenia o spoteczen-
stwie obecnego w pismach Marksa. W stynnym artykule Horkheimera! mowi
si¢ o dazeniu do likwidacji ucisku i wyzysku, dazeniu, ktérego drogowskazem
ma by¢ czula na zmiany rzeczywisto$ci teoria. Akcenty praktyczne pojawiaja si¢
nawet w mocnych stwierdzeniach, az po ,,zaostrzanie walki”, do ktorej teoria si¢
wlacza. Gwarancja zakorzenienia teorii w praktyce maja by¢ badania empirycz-
ne (istotnie realizowane, jak np. opracowane przez Adorna Schuld und Abwehr
czy Studies in the Authoritarian Personality). Od strony teoretycznej za§ moz-
na wskaza¢ nastgpujace zbieznosci teorii krytycznej z dziedzictwem Marksa:
swiadomos$¢ usytuowania nauki w spotecznej calosci, niezbywalne odniesienie
do historii jako przestanka ujgcia catosci, sam wymog ujecia calosci, materia-
lizm, akceptacja analiz ekonomicznych Marksa z kategoriami pracy i wymiany
na czele. Wszystkie te ,,szczegdtowe” punkty w opisie Horkheimera sa pochodna
opozycji teorii tradycyjne;j i teorii krytycznej. Nauka nie jest neutralna, jest czg-
$cia spotecznych praktyk, ktore zachodza w okreslonym systemie, w konkretnym
momencie historycznym. Nie chodzi tu tylko o zewngtrzng konstatacje, ze nauki
stuza jakims$ interesom, ze opanowujac fakty, staja si¢ instrumentami panowania
itd. Rzecz w fundamentalnym nastawieniu naukowca i samej teorii. Tymczasem
znaczna czg$¢ teorii zadowala si¢ wlasna skutecznoscia czy tez elegancja, czg$¢
spetnia sig, rozwiazujac sprzecznosci i problemy innych teorii. W naukach spo-
tecznych mamy do czynienia z dodatkowa trudnos$cia — ktéra mozna by nazwac
»kompleksem nauk przyrodniczych”. Kompleks 6w objawia si¢ zapozyczaniem
metod matematycznych i dazeniem do pojegciowej precyzji, ktorej wzorzec stano-
wi logika. Moze to prowadzi¢ do fetyszyzowania teorii kosztem jej przedmiotu.
Teoria krytyczna nie zna takich dogmatoéw; od poczatku chce zawsze najpierw
zbadad, a jesli trzeba — zakwestionowac — reguly gry, podczas gdy teoria trady-
cyjna rzuca si¢ do gry i,,chce wygra¢”, rozwiazac teoretyczny problem w ramach
zastanych regut. Oczywiscie, z biegiem czasu teoria krytyczna ewoluuje, i to juz
pod pioérem swych ojcow zatozycieli. Zazwyczaj zwraca si¢ uwage na wythumie-
nie akcentéw praktycznych, zanik postulatow pozytywnych (zaczynato sig¢ wszak
od dazenia do socjalizmu). Wazna cecha jest tez otwarto$¢ teorii — gotowos¢ do

' Por. M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, przet. J. Lozinski, [w:] Szkota
frankfurcka, wybor J. Lozinski, t. 2, cz. 1, Warszawa 1987, s. 137 in.
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zmiany wynikajaca z nieustannej konfrontacji z realnoscia. Przez caty czas nato-
miast jedna z glownych cech teorii krytycznej pozostaje niezgoda na stan obec-
ny — co Horkheimer podkreslat jeszcze w 1970 roku w przemdwieniu Kritische
Theorie gestern und heute.

Oczywiscie, datoby si¢ tez zapewne wskaza¢ rdznice migdzy mysla Mark-
sa a tworcami teorii krytycznej; spora czg§¢ tych réznic wynika jednak z pro-
stej okolicznos$ci pisania ,,po Marksie”. Z wazniejszych problemdéw, mogacych
$wiadczy¢ o rozbieznosci migdzy Marksem z jednej strony, a Horkheimerem
1 jego wspotpracownikami z drugiej, najczgsciej chyba eksponuje si¢ przesunig-
cie badan w kierunku ,,nadbudowy”, a takze stabos$¢ ,,pozytywnego” programu.
Do pewnego stopnia jest to zwiazane z przeobrazeniem samej rzeczywisto$ci
— innej w czasach Marksa, innej w wieku XX. Z drugiej strony autorzy akcentu-
jacy réznice miedzy Marksem i szkolg frankfurcka zdradzaja niekiedy tendencje
do bardzo dogmatycznej lektury Marksa, traktujac go tak, jakby pozostawit jakas
jedyna recepte na rzeczywistos¢. Nie wdajac si¢ tutaj w szczegotowe rozwazania,
poprzestanmy na tymczasowej konstatacji, ze takze dzielo Marksa jest do pewne-
go stopnia otwarte, nie tylko z racji nieukonczenia Kapitatu — wspomnijmy cho¢-
by niech¢¢ Marksa do przypisywania mu zastug stworzenia teorii czy doktryny,
manifestowana dosadnie w Uwagach na marginesie ksiqzki Adolfa Wagnera.

Sadzg, ze powyzszy zarys wystarcza, by uznac teori¢ krytyczna za petmo-
prawna cztonkini¢ Marksowskiej tradycji. Tyle tylko, ze dzisiejsza perspektywa
przynosi nam nowe wyzwania — nie tylko praktyczne, ale i teoretyczne. Nowe do
tego stopnia, ze wymagajace by¢ moze innego rodzaju teorii. W kazdym razie
wsrod przedstawicieli teorii krytycznej pojawili sig i tacy, ktorzy wprost mowia
o ,,dawnej teorii krytycznej”, a siebie przedstawiaja jako tworcoOw teorii nowe;.
Jednym z takich autorow jest Jiirgen Habermas.

Habermas czyta Marksa

Jakkolwiek Marks jest czgstym gos$ciem na kartach dziet Habermasa, to niejed-
nokrotnie Habermasowskie analizy i opinie nosza specyficzne pigtno ,,ustawia-
nia” tradycji ,,pod siebie”. Prekursorem w tej dziedzinie byt oczywiscie Hegel,
a i wielu innym autorom zdarza si¢ pisa¢ w ten sposéb. Ktopot w tym, ze Haber-
mas czyni to wyjatkowo malo finezyjnie, a nieckiedy wprost zafalszowuje mysl
swoich poprzednikow. Drobne falszerstwa zdarzaja si¢ nawet takim autorom jak
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Lukacs?, nie jest wiec tak, by Habermas odznaczat sie tu wyjatkowa oryginalno-
scia. Najwlasciwsza metoda przedstawienia tego problemu bylaby oczywiscie
lektura z komentarzem Satz fiir Satz, tutaj musimy poprzesta¢ na kilku wyrywko-
wych probkach. Oto one:

Marks nie dostrzega, ze wyksztalcenie si¢ i wyodrgbnienie aparatu panstwowego
oraz gospodarki przedstawia soba fakze wyzszy poziom dyferencjacji systemo-
wej, ktora jednoczesnie otwiera nowe mozliwosci sterowania oraz wymusza reor-
ganizacj¢ dawnych, feudalnych stosunkow klasowych?.

Ogo6lnikowos¢ powyzszego stwierdzenia dorownuje tylko jego nieprawdzi-
wosci. Nie dos¢, ze sw. Jirgen nie wskazuje na zaden tekst Marksa, w ktorym
mieliby$my do czynienia z podobnym przeslepieniem, to jeszcze imputuje Mark-
sowi btad, ktorego Marks nie popehit, a wrgcz przeciwnie — wbrew diagnozie
Habermasa — jest to problem, z ktérym Marks do$¢ intensywnie si¢ zmagat, i to
w wielu pismach. Widac to juz w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii pra-
wa, chociazby w Marksowskiej analizie Heglowskiej koncepcji stanow, ktora
z powodzeniem mozna by uzna¢ za prekursorska pod wzgledem ulubionej opo-
zycji Habermasa — opozycji systemu i Swiata zycia*. Sytuacje pogarsza jeszcze
okoliczno$¢, ze wskazanego naduzycia Habermas dopuszcza si¢ z petna preme-
dytacja, sam bowiem w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicznej anali-
zowal wlasnie Przyczynek oraz W kwestii zydowskiej w sposob odstaniajacy per-
spektywe, ktorej istnieniu w swym pozniejszym dziele zaprzeczyt. Mozna wrecz
powiedziec, ze to Hegel nie dostrzega owego jednoczesnego procesu — problemu
,Sterowania” i reorganizacji dawnych stosunkéw w warunkach wyksztatcenia si¢

2 W Mtodym Heglu Lukécs, komentujac stynne stwierdzenie Hegla o niemozliwos$ci rewolucji
bez reformacji, a cheac z jakichs wzgledow ,,uratowac” rewolucje francuska przed ,,pochopna”
ocena, stwierdza, ze stowa Hegla dotycza rewolucji lipcowej 1830 r. Juz sam kontekst, w jakim
pojawia si¢ przywolywane zdanie Hegla, nastr¢eza tu niematych ktopotow. Najwigkszy ktopot jed-
nak w tym, ze stwierdzenie to znajdziemy takze w Heglowskich Wyktadach w wydaniu Lassona,
opartym na notatkach stuchaczy z lat 1822—1827. Por. G. Lukacs, Miody Hegel, przet. M.J. Siemek,
Warszawa 1980, s. 57-58 oraz G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte,
Bd. 4, Leipzig 1920, s. 931-932.

3 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, przet. A. Kaniowski, Warszawa 2002, t. 2,
s. 609.

* Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dziela (dalej: MED), t. 1, Warszawa 1976, s. 347 i n.

5 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2008, s. 250-260.



Czytelnicy Marksa... 95

1 wyodrebnienia aparatu panstwowego oraz gospodarki — i za to wlasnie miedzy
innymi krytykuje go Marks.

Habermas eksponuje w Teorii dziatania komunikacyjnego opozycj¢ syste-
mu i §wiata zycia, przyjmujac nieco arbitralnie, ze kategoriom tym odpowiada
Marksowskie odroznienie krolestwa konieczno$ci i krélestwa wolnosci. Nader
kulawa to analogia, zwazywszy, ze $wiat zycia w dalszych partiach wywodu Ha-
bermas traktuje po trosze po Husserlowsku, po trosze za$ jako aren¢ doswiadcza-
nia rozmaitych praktyk przez potulne, Zyjace podmioty. Zestawienie: $wiat Zycia
= krolestwo wolnosci jest w tym wypadku cze$cia szerszej strategii Habermasa;
strategii polegajacej na takim przedstawieniu mysli poprzednikow, by istotnie
nie znalez¢ w nich nic oryginalnego, a tym bardziej nic krytycznego. W Haber-
masowskim utozsamieniu ginie tez praktyczny moment mysli Marksa, moment
odniesienia, wychylenia ku przysztosci. (Swiat zycia to jednak $wiat terazniej-
szy, krolestwo wolnosci to perspektywa przyszlosci, wymagajaca przeksztatce-
nia $§wiata terazniejszego. Pamigtamy przy tym, ze nawet u Marksa nie da si¢
catkowicie wyeliminowac ,,krolestwa konieczno$ci”’). Podkresla za to Habermas,
iz teoria Marksa — czyli ,,teoria wartosci” — bo tylko taka zdobycz teoretyczna
Habermas widzi u Marksa — opisuje owo napigcie poprzez kategorie pracy kon-
kretnej i abstrakcyjne;j.

Latwo poszto Habermasowi, ale jesli uwaznie przesledzi¢ jego wywod,
zaroi si¢ od trudno akceptowalnych uproszczen:

System = krolestwo konieczno$ci = praca abstrakcyjna.
Swiat zycia = krolestwo wolnosci = praca konkretna.
Takie utozsamienie nie jest czyms$ ,,niemozliwym”, wymaga jednak dos$¢ ekwi-
librystycznych zabiegdw interpretacyjnych, ktérych Habermas nam oszczgdza,
obwieszczajac ,,z ambony”, ze tak wlasnie jest. W szczegolnosci utozsamienie
$wiata zycia z krolestwem wolno$ci wymaga linoskoczka niematej klasy.
Rowniez z ambony styszymy od Habermasa, ze

Marksowska pomytka bierze si¢ w ostateczno$ci z owego spigcia dialektyczna
klamra analizy systemowej z analiza $wiata zycia, ktore nie pozwala dostatecz-
nie ostro poprowadzi¢ granicy migdzy wyksztalconym w epoce nowoczesnej
poziomem zroznicowania systemowego 1 swoistq klasowq formq jego instytucjo-
nalizacji®.

¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, op. cit., t. 2, s. 611.
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Jak skomentowaé powyzszy passus? Wynajdzmy taki jezyk przektadu cudzych
kategorii na nasze, by kazdy tlumacz musiatl zlozy¢ bron. Rzecz w tym, ze owo
systemowe zroéznicowanie nie zawsze znajduje klasowa forme instytucjonaliza-
cji, 1 nawet problem ,,$wiadomosci klasowej” nie jest tu jedyna barykada. Szko-
da, iz Habermas nie podejmuje w tym miejscu analizy Osiemnastego brumaire’a
Ludwika Bonaparte, mogloby si¢ bowiem okazaé, ze Marks dobrze uswiadamiat
sobie problem; ze to sama rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona niz wyrafinowana
skadinad aparatura pojeciowa Habermasa; ze opozycja system — §wiat zycia nie
jest tak sztywna, jak w tym miejscu sugeruje Habermas. No, ale wtedy duzo sta-
biej wypadtaby teza Habermasa o ,,wewng¢trznej kolonizacji Swiata zycia”.
Kolejny zarzut Habermasa:

Marksowi brak jest kryteridw, na podstawie ktorych mogiby odrdézni¢ zniszczenie
tradycyjnych form zycia od urzeczowienia posttradycyjnych §wiatow zycia’.

Po pierwsze — juz sam Manifest komunistyczny daje tu sporo do myslenia, je-
sli nawet odczyta¢ go w sposob tak ,,romantyczny” i teoretyczny, jak proponuje
Marshall Berman. Sam Habermas zwréci na to uwage w Filozoficznym dyskursie
nowoczesnosci®. Pytanie: czy piszac Teorie dzialania komunikacyjnego Haber-
mas nie znat Manifestu? Po drugie — w miejsce Marksa mozemy tu $miato pod-
stawi¢ Platona, Arystotelesa, Spinoze, Kanta, Hegla, cata niemal historig filozofii
— zarzut zbudowany w taki sposob zabezpiecza autora przed polemika. A w jaki
sposob dowolny autor mogltby pisac tak, jakby pisat ,,po sobie”? A jesli chodzi
juz o meritum tego zarzutu, to mozna zaryzykowac, ze Marks takim kryterium
istotnie dysponuje — to czas historyczny, ktory mozna w tym wypadku pojmowac
diachronicznie. Jest czas ksztalttowania si¢ kapitalizmu, jego impet zmiatajacy
wszelkie ,,zasniedziate stosunki”, i jest terazniejszos¢ teorii — czyli wedlug Mark-
sa moment, w ktorym kapitat domknie swoj ruch ekspansji i zadomowi si¢ na
catym $wiecie. To perspektywa Kapitatu, ktorego analizy (a wigc takze wszech-
obecnos¢ formy towarowej) stang si¢ dopiero wowczas adekwatnym modelem.

Aby uja¢ przedmiot badania w czystej postaci i wyeliminowac zaciemniajace go
okolicznos$ci uboczne, musimy tu caty Swiat handlowy traktowac jako jedno pan-

7 Ibidem, s. 612.

8 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000,
s.751n.
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stwo 1 zalozy¢, ze kapitalistyczna produkcja ustalita si¢ wszgdzie i opanowata
wszystkie gatezie produkcji’

— czytamy w Kapitale.

Habermas zarzuca tez Marksowi, ze ten nie dysponuje pojeciem racjonali-
zacji'’. Tymczasem jeszcze w artykule Miedzy filozofiq a naukq: marksizm jako
krytyka zauwazat, ze Marks bierze pod uwage ,,wzrost produkcyjnosci pracy
przez racjonalizacje organizacji pracy oraz mechanizacj¢ procesu produkcyj-
nego”!!. Tego typu zarzutéw jest zreszta wigcej, zdaniem Habermasa Marks nie
wyjasnia tez:

1) interwencjonizmu panstwowego,
2) demokracji masowej,
3) panstwa opiekunczego.

Coz, skoro juz raz zrezygnowalismy z myslenia historiozoficznego, trzeba
brna¢ dalej. Zarzuty te sq calkiem naturalne i zrozumiate z perspektywy ,,biegu
czasu”, mozna jednak zapytac¢, dlaczego pojawiaja si¢ jako zarzuty wobec teorii,
ktora nie miata nawet szansy, by si¢ zmierzy¢ z nasza wspotczesnoscia? Z dru-
giej strony, w odniesieniu do wymienionych problemow, trzeba zaznaczy¢, ze
autor Teorii i praktyki dostarcza przenikliwych rozpoznan, zwtaszcza w artykule
Na czym polega dzis kryzys? Problemy uprawomocnienia w poznym kapitali-
zmie. (Zwraca tam Habermas uwage m.in. na fasadowos$¢ demokracji, zataja-
nie konfliktu klasowego przez roztozenie go na coraz mniejsze grupy, zmiang
dynamiki kapitalu, oligopole, antykryzysowa rol¢ przemystu zbrojeniowego
1 astronautyki).

Wiele stwierdzen Habermasa pozostaje zawieszonych w prézni, jak cho¢by
to: $wiat zycia traci swe strukturalne mozliwosci tworzenia ideologii'?. Czytel-
nik pozostawiony z przemycona mimochodem mysla takiego kalibru, niepoparta
przyktadami czy wyjasnieniem, moze si¢ czu¢ nieco zagubiony. Gtéwny cigzar
pozorowanej argumentacji Habermasa spoczywa jednak na pojeciu ,,koloniza-
cji $wiata zycia”. Oczywiscie to pojgcie mozna by przypisa¢ poprzednikom Ha-
bermasa, ten jednak stara si¢ pisa¢ w sposob ewokujacy oryginalnos¢. Czytamy

° K. Marks, Kapital, t. 1, [w:] MED, t. 23, Warszawa 1968, s. 692.
10 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, op. cit., t. 2, s. 613.

' J. Habermas, Teoria i praktyka, przet. Z. Krasnodgbski, M. Lukasiewicz, Warszawa 1983,
s. 311 (podkr. —A.Z.).

12 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, op. cit., t. 2, s. 636.
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wiec, ze dawna Swiadomo$¢ fatszywa staje si¢ §wiadomoscia sfragmentaryzowa-
ng (o czym innymi slowy stary Frankfurt méwit niemal od pieluch Habermasa).
Nowinka $w. Jiirgena jest natomiast ,,jurydyzacja”. To powolny proces stopnio-
wego przenikania prawa do réznych dziedzin zycia i prawnej regulacji nowych
albo niedostrzeganych wczes$niej problemoéw. Tyle tylko, ze stajemy tu przed po-
kusa postawienia przekornego by¢ moze, ale nie niedorzecznego pytania: a by¢
moze jest tak, ze samo prawo jest czescig ideologii? Od Marksa do Adorna (i nie
tylko; pamigtajmy o Michelu Foucault) filozofowie spoteczni ucza nas nieufno-
$ci wobec kategorii prawa, tymczasem Habermas uznaje prawo za pozytywna,
obiektywna instancj¢ rozwiazujaca problemy w sposob doskonaly i ostateczny.
Do$¢ przypomnie¢ nieufno$¢ zdradzana przez Adorna w Dialektyce negatywnej,
a nie jest to przeciez opinia nowa ani odosobniona'?:

Prawo jest prafenomenem irracjonalnej racjonalnosci. Formalna zasada ekwiwa-
lenc;ji staje si¢ w nim norma, wszystkich nabija na to samo kopyto. Taka réwnos¢,
w ktorej nikna roznice, sprzyja tajemnie nierownos$ci; mit nadal zyjacy posrod
ludzkosci tylko pozornie zdemitologizowanej. Normy prawne odcinaja to, z czym
si¢ nie pokrywaja, kazde nie preformowane do$wiadczenie specyfiki w imig spoj-
nej systematyki, i podnosza nastgpnie instrumentalng racjonalno$¢ do rangi sui
generis drugiej rzeczywistosci. [...] Ten rejon zakazanego wstgpu, ideologiczny
sam w sobie, wywiera realng przemoc poprzez sankcje prawne jako instancjg spo-
tecznej kontroli, zwlaszcza w swiecie administrowanym. W dyktaturach przecho-
dzi w przemoc bezposérednio, posrednio od dawna kryta si¢ ona za nimi.

Przytoczone stowa Adorna mozna tez uzna¢ za wyczerpujacy komentarz do Fak-
tycznosci i obowiqzywania*.

Oprocz watkéw krytycznych 1 polemicznych wzgledem Marksa znajdzie-
my tez u Habermasa kilka waznych problemow, ktore $miato mozna uzna¢ za
kontynuacj¢ tradycji Marksowskiej: pacyfikowanie konfliktu klasowego, stosun-
ki klienckie w obszarach zycia prywatnego, ,,biurokratyzacja i monetaryzacja
rdzennych obszaréow $wiata zycia”. Oczywiscie, mozna tez stwierdzi¢, ze nie
Habermas pierwszy si¢ nimi zajmuje. Do$¢ dobitnie natomiast o r6znicy migdzy

13 Por. T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 431 i n.

14 Zwrbcono mi uwage, ze w tym wiasnie dziele Habermas nieco inaczej pojmuje samo pra-
wo, wykazujac, ze jest ono czutym instrumentem, dzigki ktéremu jednostki moga mie¢ wptyw na
caloksztalt Zzycia spotecznego. Sam Habermas podaje m.in. przykltad feminizmu. W zupehosci
zgadzam si¢ z ta uwaga i pomimo to utrzymujg, ze prawo wciaz jest kategoria (i problemem) raczej
o charakterze ideologicznym niz emancypacyjnym. Takze w kwestii feminizmu.
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strategia Marksa a teoria Habermasa §wiadczy eksponowanie w Teorii dziatania
komunikacyjnego tezy o ,,wewngtrznej kolonizacji”.

Teza o wewngtrznej kolonizacji glosi, ze podsystemy gospodarki i panstwa staja
si¢ w nastgpstwie kapitalistycznego wzrostu coraz bardziej ztozone i coraz glgbie;j
przenikaja do symbolicznej reprodukcji $wiata zycia'®.

Dla teorii tradycyjnej oznacza to prawdziwy raj — ilez analiz mozna teraz prze-
prowadzi¢. Kontemplacyjne oko socjologa winien wszak cieszy¢ fakt rosnacej
ztozonosci podsystemow — pomys$lmy, ile nowych terminéw bedzie mozna wy-
mysli¢ dla ich opisania! Mimo to Habermas przedstawia si¢ jako teoretyk kry-
tyczny, pora wigc zobaczy¢, jak sam pojmuje funkcje teorii krytyczne;.

Dawna i nowa teoria krytyczna

Krytyczna teoria spoteczna nie zajmuje postawy konkurenta wobec majacych juz
ustalona pozycje¢ kierunkéw badawczych; wychodzac od swej koncepcji powsta-
nia spoleczenstw nowoczesnych, probuje wyjasni¢, na czym polega swoista ogra-
niczono$¢ oraz wzgledna stuszno$¢ owych pojec'.

W powyzszym okresleniu teorii krytycznej pozornie zachowuje si¢ jej ,,ze-
wnetrzng” wobec nauki funkcje. Ale zarazem redukuje sig istote teorii krytyczne;j
do oceny stusznos$ci pojec teorii tradycyjnych — a to jest duzy krok w kierunku
zamknigcia na praktyke — zamknigcia w gabinecie krytycznego krytyka.

Sam Habermas odczuwa potrzebe poréwnania wtasnych propozycji z ,,daw-
na teoria krytyczna”, zastanawia sig tez, jak ponownie podja¢ niektore z jej za-
mierzen, ,,nie przejmujac zarazem historiozoficznych zatozen, w okowach kto-
rych one wowczas tkwily”!”. (Wyliczone przez Habermasa zagadnienia ,,dawne;j
teorii” to: formy integracji spoteczenstw postliberalnych, socjalizacja w rodzinie
i rozwdj Ja, media masowe i kultura masowa, psychologia spoteczna ,,czasowo
usmierzonego” protestu, teoria sztuki i wreszcie krytyka pozytywizmu i nauki).
Zdaniem Habermasa pierwotna interdyscyplinarno$¢ teorii krytycznej zostata za-
wezona przez ,.krytyke instrumentalnego rozumu”. Odnoszac si¢ za§ do kwestii
merytorycznych, krytykuje Habermas wtasnie uwiktanie historiozoficzne. Zda-

15 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, op. cit., t. 2, s. 659.
16 Tbidem, s. 671-672.
17 Tbidem, s. 677.
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niem Habermasa jest ono odpowiedzialne za stabo$¢ teorii z dwoch wzgledow:
po pierwsze, postuguje si¢ teleologia, ktéra Habermas rozumie na wzér popular-
nych wykladni Hegla, a wigc moze potraktowaé teleologi¢ jako ,,zewngtrzny”,
,»odautorski” dodatek do teorii. Tego rodzaju myslenie teleologiczne imputuje tez
Habermas Marksowi. (W nawiasie mozna odnotowa¢, ze zarOwno w odniesie-
niu do Hegla, jak i Marksa, taka interpretacja jest co najmniej nie-jedyna, co do
jej stlusznosci mozna si¢ nie bez racji spiera¢). Nalezaloby tutaj doprecyzowac,
o jakiego rodzaju teleologi¢ chodzi. Zbyt tatwo kwituje Habermas cata trady-
cje, odsylajac do pojecia teleologii. Samo to pojecie bowiem doczekato si¢ roz-
maitych interpretacji, wlaczajac w to teleologig ,,procesu bez podmiotu”. Jak jed-
nak zauwazyt Zizek, Althusser jest jednym z ,,wielkich nieobecnych” na kartach
dziel Habermasa. (Nie chodzi tez o to, ze kazdy, a w szczegdlnosci Habermas,
powinien by¢ milo$nikiem Althussera — po prostu przy poruszania si¢ w tym polu
problemowym pominigcie tak znaczacej interpretacji teleologii jest najprostszym
srodkiem do zdeprecjonowania samego pojecia i tych, ktorzy nim si¢ postugiwali.
To za$ jest juz zabiegiem demagogicznym). Drugi wzglad, z uwagi na ktory Ha-
bermas uznaje stabo$¢ dawnej teorii, to inny aspekt historiozofii: z jednej strony
projekt immanentnej krytyki nie moze si¢ obejs¢ bez filozofii dziejow, z drugiej
— perspektywa utraty autonomii kultury i spoteczenstwo totalnie administrowane
maja podwazac¢ zasadnos$¢ myslenia historiozoficznego. Jak pisze Habermas:

Widzac kruchos$¢ tych historiozoficznych podstaw, mozna sobie uzmystowi¢, dla-
czego ta proba urzeczywistnienia w interdyscyplinarnej formie krytycznej teorii
spoteczenstwa musiata zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem oraz dlaczego Horkheimer
i Adorno zredukowali ten program do spekulatywnych rozwazan nad ,,dialektyka
o$wiecenia”’®.

(Wyobrazmy sobie Horkheimera w roku 1944, mowiacego do Adorna: ,,Wiesz,
Teddy, zredukujmy program teorii krytycznej do spekulatywnych rozwazan”).
Ostatecznie Habermas obwieszcza uwolnienie materializmu historycznego
od jego historiozoficznego balastu'®. Nowa teoria — dziatania komunikacyjnego
— ma ,,zrezygnowac z catosciowo zakrojonego krytycznego oceniania i norma-
tywnego klasyfikowania totalno$ci, form zycia oraz kultur, jak tez warunkow
zycia i epok”. Tak to pod ptaszczykiem ,,odrobionej lekcji” odrzuca si¢ wigc
dziedzictwo teorii krytycznej, mimo deklaracji Habermasa, ze w odniesieniu do

1% Tbidem, s. 685.
19 Por. ibidem, s. 686.
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niektoérych zamierzen ,,interdyscyplinarny program badawczy dawnej teorii kry-
tycznej jest wciaz jeszeze nader pouczajacy”™.

By si¢ ostatecznie przekonac¢ o charakterze Habermasowskiej ,,kontynuacji”
frankfurckiego projektu, wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na sama teori¢ dziata-
nia komunikacyjnego. Jej zarys pojawia si¢ w pismach Habermasa stosunkowo
wczesnie, wrecz w czasach, w ktorych mozna by istotnie uznaé go za przedstawi-
ciela teorii krytycznej. W jednej z pierwszych wzmianek mowi si¢ jednak o teorii
dziatania komunikacyjnego jako o swego rodzaju misji o§wiecenia; w dodatku
warunkiem zachowania praktycznego i krytycznego momentu teorii okazuje si¢
wlasnie jej zdolno$¢ do antycypowania kontekstu swego zastosowania, co w tym
wypadku oznacza realny wplyw na ksztalttowanie opinii publicznej. Jedna z kon-
sekwencji takiego ujgcia, a raczej warunkiem mozliwosci jego powodzenia — jest
jezyk teorii?'. W Teorii i praktyce stwierdzal Habermas, Ze teoria krytyczna musi
postugiwac si¢ innym pojeciem systemu niz teorie systemow;

Pojecie to rozwinaé trzeba na gruncie teorii komunikacji prowadzonej w jgzyku
potocznym, uwzglgdniajacej relacjg intersubiektywnos$ci oraz stosunek migdzy
tozsamoscig podmiotowa a tozsamoscia grupowa®.

To zalozenie Habermas za$ bardzo szybko porzucil. Mozna wyrazi¢ obawe, ze
od teorii Habermasa raczej trudno jest przejs¢ do jezyka potocznego. Pojgcio-
wy warsztat Habermasa jest powszechnie znany, przytoczymy wigc tylko jego
definicj¢ urzeczowienia: urzeczowienie — to ,,patologiczna deformacja komuni-
kacyjnych infrastruktur $wiata zycia”?. Chyba najlepszym komentarzem bedzie
przypomnienie w tym miejscu Horkheimerowskiej krytyki Heideggera, jako ze
Max Horkheimer raczej nie lubit takich wokalnych naddatkow:

Troska (Faust II, Akt 5): ,,Nigdy nie zaznale$ troski?” Niemiecki filozof w ro-
ku 1929: ,,Chwileczke! Alez tak. Jedno$¢ transcendentalnej najglebszej struktury
ludzkiego bycia potrzebujacym nosi miano «troski»’?,

20 Por. ibidem.

2! Por. J. Habermas, Niektore trudnosci proby zwiqzania teorii z praktykq, przet. Z. Krasnodeb-
ski, [w:] J. Habermas, Teoria i praktyka, op. cit., s. 26-27 oraz 41-65.

22 J. Habermas, Teoria i praktyka, op. cit., s. 36.
2 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, op. cit., t. 2, s. 670.

2% M. Horkheimer, Zmierzch, przet. H. Walentowicz, Warszawa 2002, s. 132.
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Juz we wczesnych pismach Habermasa pojawiaja si¢ zapowiedzi przesu-
nigcia akcentow, przede wszystkim jesli chodzi o pierwszoplanowy dla tradycji
Marksowskiej problem teorii i praktyki. Pojawiaja si¢ tez rozpoznania donioste,
ktore Habermas porzuci na rzecz swej krytycznej krytyki. Jeszcze w artykule
Miedzy filozofiq a naukq: marksizm jako krytyka opowiada si¢ Habermas za ba-
daniem catos$ci spotecznej 1 ubolewa nad zgubna specjalizacja nauk spolecznych,
wskazuje tez bardzo stusznie sporo niedostatkéw wspolczesnej socjologii. Znaj-
dujemy takze czgste odniesienia do Marksa; nawet jesli interpretacje byliby$Smy
sktonni uzna¢ za nie najlepsze, to w kazdym razie mieszcza si¢ one w pojeciu
Linterpretacji”. Z biegiem czasu spoteczna catos¢ zniknie z kart dziet Haberma-
sa, podobnie jak historia, bedaca tak u Marksa, jak i w teorii krytycznej ,,jedyna
nauka”, koniecznym podtozem ujgcia catosci.

Swym poprzednikom zarzuca jeszcze Habermas brak analiz komunikacji.
Niepomny przestrog (,,medium komunikacji izoluje” — glosit aforyzm z Dialek-
tyki oswiecenia), formutuje nowa teorig: ,,opisuje ona struktury dziatania i docho-
dzenia do porozumienia odczytane z intuicyjnej wiedzy kompetentnych czton-
kéw nowoczesnego spoteczenstwa”. Nie chodzi juz nawet o trywialne pytania
w rodzaju: kto jest kompetentny? czy tez — co z nickompetentnymi? Chodzi o to,
ze teoria juz tylko opisuje, nawet nie krytykuje. Jesli teoria Habermasa jest kry-
tyczna, to niestety w odniesieniu do teorii krytycznej; przeradza si¢ tym samym
w teorig tradycyjna, ktérej wygodnie jest funkcjonowaé w polu naukowym, w ga-
binecie. | — na wszelki wypadek — nie zbliza¢ si¢ do okna. Zarazem Habermas,
przekonany o doniostosci swej pracy, czesto zdaje si¢ sugerowaé, ze rozwiagzat
problemy nierozwiazane albo wrecz niepodjete przez Adorna, Horkheimera czy
Marcusego. Na okreslenie takiej postawy Niemcy maja stowko Aufgeblasenheit.

Rezygnacja

Na zakonczenie chcialbym powréci¢ do problemu ,,rezygnacji”’, przypisywanej
przeciez juz pierwszym frankfurtczykom. Warto zwrdci¢ uwage, ze rezygnacja
— wyrazajaca si¢ przede wszystkim w zdystansowaniu od praktyki i powstrzy-
maniu od formutowania pozytywnych wskazan — daleka jest jeszcze od afirmacji
faktycznosci. ,,Mozemy wskaza¢ zto, ale nie absolutna stuszno$¢” — mowit Hor-
kheimer w Kritische Theorie gestern und heute. — ,,Ludzie zyjacy w takiej $wia-



Czytelnicy Marksa... 103

domosci bliscy sa teorii krytycznej”?. Takze Adorno swa ,,rezygnacje” opisywat
w sposob do konca niepojednany:

Myslenie jest wlasciwie — poza wszelka okre$lona trescia — sita oporu, ktéra nie-
zwykle trudno podlega wyobcowaniu. Tego rodzaju emfatyczne pojgcie myslenia
w zadnym razie nie pokrywa si¢ ani z ustalonymi stosunkami, ani z osiaganymi
celami, ani z jakakolwiek frakcja [irgendwelchen Bataillonen]. Co raz zostato po-
mys$lane, moze ulec sthumieniu, zapomnieniu, moze si¢ rozwia¢. Ale myslenie nie
pozwala sobie wmowi¢, ze z tego tylko wzgledu co$ jest przestarzate [iiberlebt].
Tak wigc mys$lenie ma w sobie moment ogolnosci. Co zostalo raz trafnie pomysla-
ne, musi zosta¢ pomyslane takze gdzie indziej i przez innych: ta ufnos¢ towarzy-
szy jeszcze nawet najbardziej osamotnionej i bezsilnej mysli. Ten, kto mysli, nie
wpada we wscieklo§¢ mimo wszelkiej krytyki: myslenie sublimuje wsciektosé.
Myslacy w ten sposob nie musi oczarowywac sam siebie, totez nie bedzie ocza-
rowywal innych. Szczgécie, ktore wschodzi w oku myslacego, jest szczgsciem
czlowieczenstwa. Powszechna tendencja do ucisku wystgpuje przeciw samej my-
$li. Szczgsliwy jest ten, kto jeszcze potrafi to nieszczgscie okreslic: czyni to, gdy
je wypowiada. Wtedy szczgs$cie sigga w glab powszechnego nieszczgscia. Kto nie
pozwala szczesciu zaginal, ten nie zrezygnowalt?,

Szczescie myslacego zostaje tu zdefiniowane jako zdolno$¢ okreslenia nie-
szczescia 1 wypowiedzenie go. Z tej perspektywy Teoria dziatania komunikacyyj-
nego jest juz wlasciwie doskonatym pojednaniem, niepréobujacym ,,okresli¢ nie-
szczgscia” ani go wypowiedzieC. To za$ oznacza, ze §w. Jiirgen jest myslicielem
nieszczesliwym.

5 M. Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute, [w:] idem, Gesellschaft im Ubergang,
Frankfurt am Main 1972, s. 168 (tlum. A.Z.).

2 T.W. Adorno, Resignation, [w:] idem, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1997,
Bd. 10, T. 2, s. 794 (thum. A.Z.).
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THE READERS OF MARX,
OR RETURN TO THE TRADITIONAL THEORY: SAINT JURGEN

Summary

Keywords: critical theory, traditional theory, theory of communicative action

The paper concerns a (narrow, but significant) problem of changes in critical theory para-
digm.

The main question of this paper is whether we are still able to speak/think about
critical theory, especially in case of contemporary authors — like Jiirgen Habermas, who
is often considered as a legal successor of the Frankfurt School.

In the first part, the author shows some connections between Marx’s thought and
critical theory. In the second part, the author discusses a specific way of misreading
Marx’s works, mainly in The Theory of Communicative Action. The third part of the paper
is dedicated to a problem of differences between the “old” critical theory and the new one,
represented by Habermas. The author claims that rejection of historiosophy and Haber-
mas’s critique of the term ‘teleology’ both are making theory more positive than critical.
Another important difference is the relation theory — praxis, which becomes similar to the
traditional theory. Finally, the author points that it is very difficult to speak about Saint
Jiirgen as a rightful continuator of critical theory.



