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Uwagi wstepne

Przedmiotem podjgtej w niniejszym szkicu analizy sa poglady na temat wojny
1 wojskowosci gloszone przez Fryderyka Engelsa oraz Lwa Nikotajewicza Tot-
stoja. Zestawienie to wymaga kilku stéw uzasadnienia, jako ze w odniesieniu do
wymienionych koncepcji trudno moéwic o swiadomym powinowactwie. Pomimo
tego zostang one potraktowane jako dwie odmienne, lecz komplementarne pro-
by rozwiazania tego samego zagadnienia: kwestii relacji zachodzacej pomiedzy
wojna absolutna a rzeczywista.

Zagadnienie to w jego klasycznej formie zostalo postawione przez Carla
von Clausewitza — autora, ktorego tworczos¢ byta zarowno Totstojowi, jak i En-
gelsowi dobrze znana. W pierwszej ksigdze swojego gtownego dzieta, O woj-
nie, pruski mysliciel rozwaza istot¢ konfliktu zbrojnego, odwotujac si¢ do mo-
delu ,,rozszerzonego pojedynku”: zmagania na $mier¢ i zycie, w ktérym po obu
stronach bierze udzial wigksza liczba uczestnikow. Celem owego zmagania jest
uczynienie przeciwnika niezdolnym do stawiania dalszego oporu, srodek do jego
osiagnigcia stanowi uzbrojona w zdobycze techniki przemoc fizyczna. Teore-
tycznie, zeby zwycigzy¢ w tak okre§lonym sporze, wystarczy rozbroi¢ wroga:
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wiemy, ze w przypadku walki pomigdzy jednostkami jest to rozsadna strategia.
Clausewitz zauwaza jednak, ze w czasie wojny — inaczej, niz w przypadku sporu
migdzy jednostkami — obok wrogich zamiaréw po obu stronach wystgpowac mu-
sza wrogie uczucia, ktorych sifa jest jednym z czynnikow decydujacych o zwy-
cigstwie, przektada si¢ ona bowiem na morale. Stad tez w sytuacji, gdy wystepuja
przeciwko sobie armie i organizmy panstwowe, przewage zyskuje strona, ktora
przekona wroga, ze jest w stanie uzy¢ sit, ktorymi dysponuje, ,,w catej pelni”:
tego za$ dowies¢ mozna tylko poprzez czyny. Rozsadek nakazuje wigc, by zada-
wane przeciwnikowi szkody byty zawsze mozliwie jak najdotkliwsze.

Przedstawiona charakterystyka odnosi si¢ do pojecia ,,wojna absolutna”. Pod
tym okresleniem nalezy rozumie¢ walkg na Smier¢ i zycie prowadzong przez obie
strony bez $ladu milosierdzia, bez ogladania si¢ na koszta i przy uzyciu wszyst-
kich dostgpnych srodkow, az do catkowitego zwycigstwa lub porazki. Prawdziwe
konflikty zbrojne, okreslane przez Clausewitza mianem ,,wojen rzeczywistych”,
nie spelniaja nigdy takiej definicji: zgodnie bowiem z najczgsciej przytaczang
maksyma pochodzaca z pism pruskiego mysliciela ,,wojna jest kontynuacja po-
lityki innymi $rodkami”. Konflikty zbrojne wszczyna si¢ po to, aby zrealizowaé
okreslone interesy, a nie po to, aby pokona¢ wroga albo zginaé. Obydwie wal-
czace strony postepuja wige na ogot zgodnie z planem dzialan majacym dopro-
wadzi¢ do osiagni¢cia zamierzonych rezultatow przy mozliwie najnizszych kosz-
tach wlasnych. Planisci przyjmuja przy tym, ze o zwycigstwie decyduja glownie
trzy czynniki: zasob sit militarnych, jakos¢ planu strategicznego i skutecznosé
jego realizacji; rzeczywistos¢ zadaje jednak czgsto temu zatozeniu ktam. Gdyby
bylo inaczej, jak zauwaza Clausewitz, ,,[wojna — przyp. M.S.] nie potrzebowa-
faby w koncu wcale rzeczywistych mas walczacych, lecz tylko stosunkowego
zestawienia 1 zamienitaby si¢ w rodzaj algebry dziatania™'.

W $wietle omawianej koncepcji sprowadzenie wojny do ,,algebry”, a wigc
ustalenie rzadzacych jej przebiegiem $cistych praw, jest niemozliwe co najmnie;j
z dwoch powodow. Po pierwsze, nie da si¢ sporzadzi¢ planu dziatan obejmuja-
cego wszelkie mozliwe okolicznos$ci, nie sposéb wige wykluczy¢ w dzialaniach
wojennych roli przypadku. Po drugie, zeby ,,obliczy¢” rezultat konfliktu, nale-
zatoby wzia¢ pod uwage dwa czynniki: zasob posiadanych przez obie strony sit
oraz stopien ,,napigcia sity woli”, czyli wspomniany przedtem aspekt morale.
Trudnos$¢ polega na tym, ze zywiona przez walczacych wole walki mozna sku-
tecznie oszacowaé dopiero w czasie samych dziatan wojennych, a i wtedy jej

1 C. von Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 5.
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nat¢zenie ulega nagltym i nieprzewidzianym zmianom. Dlatego wojna — wbrew
zatozeniom planistéw — ma zdaniem Clausewitza charakter bliski grze losowe;:

Widzimy zatem, ze z gory juz czynnik absolutny, tzw. matematyczny nie znajdzie
nigdzie trwatego oparcia w obliczeniach sztuki wojennej i ze od razu wdziera
si¢ tu cala gra szczesdcia i nieszczgsdcia, przewijajaca si¢ przez wszystkie wigksze
i mniejsze nitki tej tkaniny i ze wszystkich dziedzin dziatalno$ci ludzkiej upodab-
nia wojng najbardziej do gry w karty?.

Ze wzgledu na taki charakter wojny wsrod dowddcow wystgpowaé moze
peten zestaw grzechdéw hazardzisty, takich jak tendencja do podbijania stawki
w celu przelicytowania wroga, do licytowania powyzej wtasnych mozliwos$ci, do
blefowania i do wiary we wtlasny blef. W konsekwencji kazda wojna rzeczywista
wszczeta w celu realizacji okreslonych celow przejawia tendencje do stopniowe-
go przeradzania si¢ w wojne¢ absolutna, bedaca celem w samym sobie. Ryzyko
takiej eskalacji ro$nie szczegolnie w sytuacji klinczu — po tym, jak pierwotne
plany obydwu stron zawiodty i ich dziatania staja w martwym punkcie. W umy-
stach dowddcow rodzi si¢ wowczas przekonanie, ze ,,jeszcze jeden, decydujacy
wysitek” moze przewazy¢ szalg i doprowadzi¢ do zwycigstwa: historia wojen
zna w koncu takie przypadki. W tej perspektywie zaniechanie proby zagrania
va banque musi jawi¢ si¢ ludziom zaangazowanym emocjonalnie w konflikt jako
niegodne prawdziwego wodza kunktatorstwo?.

Podsumowujac: w ujeciu Clausewitza wojna jest procesem o charakterze
autodynamicznym, ktérego przebieg nie moze zosta¢ $cisle zaplanowany. Sity
zbrojne ze wspierajacym je zapleczem cywilnym traktuje si¢ tu jako ,,machi-
n¢ wojenna” w czasie pokoju pozostajaca pod kontrola instytucji politycznych,
w chwili wybuchu wojny zyskujaca samodzielno$¢ i kierujaca sig coraz silniej
wlasnym imperatywem: ,,zniszczy¢ wroga, nie baczac na koszty”. Ten moment
usamodzielnienia si¢ machiny nurtowat zarowno Tolstoja, jak i Engelsa — oby-
dwaj pozostawili w swoich pismach szereg analiz tego zjawiska, ktadac nacisk na
inne jego aspekty i dochodzac do odmiennych, cho¢ nie rozbieznych wnioskow
praktycznych. Przedstawig teraz poglady obydwu autorow, w konkluzji wskaze
za$ punkt widzenia pozwalajacy na ujecie ich w spdjnej ramie teoretyczne;j.

2 Ibidem, s. 20.

3 Punktem wyj$cia dla przedstawionej interpretacji mysli Clausewitza jest analiza, ktorej doko-
nat W.B. Gallie. Por. Philosophers of Peace and War, Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy,
Cambridge 1978, s. 56-60.
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Engels: rewolucja i wojna totalna

Historia, teoria i praktyka wojny stanowity staly obszar zainteresowania Engelsa.
Autor Anty-Diihringa zajmowal si¢ tymi zagadnieniami w kazdym okresie swo-
jej dziatalnosci pisarskiej, w ciagu lat gromadzac wielki zasob militarnej erudy-
cji. Znal wojng rowniez jako praktyk — dzigki stuzbie w czasie pokoju i dzigki
udziatowi w powstaniu w Badenii i Palatynacie w roku 1849.

Tematyce wojennej poswigcona jest jedna z jego pierwszych waznych prac:
Wojna chiopska w Niemczech stanowiaca zarazem pionierskie zastosowanie me-
tody materializmu historycznego. Nowatorski charakter tej publikacji polegal na
sformutowaniu na podstawie istniejacej literatury przedmiotu przekonywujacej
interpretacji opisywanego konfliktu w kategoriach toczacej si¢ w Cesarstwie
Rzymskim Narodu Niemieckiego walki klas. Na kanwie tych rozwazan autor
formutuje mysl szczegolnie istotna z perspektywy przyjetej w niniejszym szkicu:
przestrzega przed bezrefleksyjnym zréwnywaniem sytuacji XVI-wiecznych nie-
mieckich chtopoéw i wspoétczesnych proletariuszy walczacych w imi¢ podobne;j
sprawy. Materialne warunki prowadzenia wojny zmienily si¢ radykalnie, prze-
bieg walk toczonych w dwoch odmiennych epokach nie moze mie¢ wigc w zasa-
dzie nic wspolnego®.

XIX-wieczny rewolucjonista planujacy zbrojna walke z sitami reakcji moze
nauczy¢ si¢ wiele od Thomasa Miinzera i jego towarzyszy w wymiarze politycz-
nym, lecz zgota nic w militarnym. Pierwsza probe zmierzenia si¢ z tym drugim
aspektem zagadnienia podjat Engels w roku 1851 w teks$cie Warunki i perspek-
tywy wojny Swietego Przymierza z Francjq w roku 1852. Praca ta ma charakter
,memoriatu” sporzadzonego przez autora na uzytek wtasny i Karola Marksa. En-
gels rozwaza w niej mozliwe warianty przebiegu hipotetycznego konfliktu zbroj-
nego, ktorego przyczyna mialaby by¢ proba sttumienia francuskiej rewolucji
proletariackiej przez europejskich straznikow porzadku: Rosjg, Prusy i Austrieg,
swoja analizg zaczyna za$ od opisu spoteczno-ekonomicznych podstaw ,,nowo-
czesnego sposobu prowadzenia wojny”. T¢ wlasnie czg$¢ jego rozwazan nalezy
uzna¢ w konteks$cie niniejszego szkicu za szczegodlnie interesujaca.

Zdaniem Engelsa ,,nowoczesny sposob prowadzenia wojny” jest militar-
nym wyrazem spotecznej i politycznej emancypacji chtopstwa i burzuazji. Jego
przestanke wyj$ciowa stanowi podzial kompetencji, w ramach ktoérego burzuazja

4 F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. VII, Warszawa
1963, s. 485-486.
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dostarcza niezbednych do prowadzenia dziatan pieniedzy, chtopstwo parcelowe
— rekrutow. Umozliwia to wystawienie armii nowego rodzaju charakteryzujacej
si¢ niespotykang wczeéniej liczebnoscia 1 sposobem organizacji, w ramach kto-
rego o zajmowanym stanowisku decydowaé¢ miala osobista zastuga, a nie status
spoteczny zotnierza. Pierwsza tego rodzaju formacja byly sity zbrojne republi-
kanskiej Francji, dla ktorych ,,jedyne wlasciwe zastosowanie taktyczne i strate-
giczne” znalez¢ miat Napoleon Bonaparte.

W tym punkcie nalezy przypomnie¢ gtowne reguly napoleonskiej taktyki
i strategii. Andreas Herberg-Rothe sprowadza zwigzane z nimi innowacje do
trzech najwazniejszych: 1) preferowany sposéb prowadzenia dziatan zaktadat
niespotykana dotad szybko$¢ ofensywy; 2) za priorytet uznaje si¢ w jego ramach
skupienie przewazajacych sit w kluczowym punkcie i momencie bitwy; 3) prze-
bieg planowanej kampanii wojennej podporzadkowuje si¢ wydaniu jednej, de-
cydujacej bitwy, po ktorej nieprzyjaciel jest Scigany az do calkowitego rozbicia
jego sit’. W podsumowaniu Herberg-Rothe opisuje t¢ strategie jako ,,stawianie
wszystkiego na jedna karte az do rozbicia banku”.

Zdaniem Engelsa w potowie XIX stulecia wszystkie liczace si¢ armie eu-
ropejskie z wyjatkiem armii carskiej okreslanej przez niego mianem ,,pétbarba-
rzynskiej” byty ,,mniej lub wigcej rownie dobrze zorganizowanymi machinami
do przeprowadzania manewrow Napoleonskich. Wymagato to, jak zauwaza,
stworzenia dla wojska odpowiedniej bazy materialnej. Nowoczesne panstwo
musi wigc reprezentowac

taki poziom bogactwa i o$wiaty, ktory by pozwolit dostarczy¢ nowoczesnym ar-
miom niezbg¢dnego materialu w postaci broni, amunicji, zywno§ci itp., stworzy¢
niezbedne kadry wyksztalconych oficerow i wyposazy¢ w niezbedna inteligencje
samego zotnierza’.

Ponadto, spetnienie warunku wysokiej ruchliwosci wojsk wymaga budowy
odpowiedniej infrastruktury transportowej, sieci zaopatrzenia itd. Mamy wigc
do czynienia z sytuacja, w ktorej pomigdzy struktura spoleczng (emancypacja
chlopstwa i burzuazji), infrastruktura panstwowa (drogi, magazyny, koleje, po-
czta, telegraf, ewidencja ludnosci, caty aparat mobilizacyjny) oraz sposobem

5 A. Herberg-Rothe, Clausewit’z Puzzle. The Political Theory of War, Oxford 2007, s. 25.

6 F. Engels, Warunki i perspektywy wojny Swietego Przymierza z Francjq w roku 1852,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. VII, Warszawa 1963, s. 562.

7 Ibidem, s. 563.
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organizacji aparatu wojskowego (wielka, narodowa armia masowa) zachodzi
Scista odpowiednio$¢, w czasie wojny za$ zamiast wystawianych dawniej przez
udzielnych wtadcow skromnych liczebnie korpuséw wojsk wystepuja przeciwko
sobie ogromne, wyspecjalizowane aparaty, ktorych wysitki sa wysitkami catych
narodow.

Kolejny przyczynek Engelsa do teorii wojny absolutnej znajdujemy w opub-
likowanym w roku 1877 Anty-Diihringu. Na uwage zastuguja tu rozwazania to-
warzyszace polemice z gltoszonag przez tytulowego oponenta tak zwang teoria
przemocy. Zdaniem Diihringa nierdwnosci ekonomiczne i towarzyszacy im wy-
zysk sa catkowicie sprowadzalne do ,,bezposredniej przemocy polityczne;j”, kto-
ra stosuja przeciwko ubogim bogacze i ich podwtadni. W praktyce sprowadza
on tym samym wedhug Engelsa histori¢ ludzkosci do historii dziatan politycz-
nych, a wigc do pewnej formy ,historii wielkich ludzi”, nie przywiazujac wagi
do ,,rozwoju, ktory odbywa si¢ w ciszy, za kulisami tych hatasliwych wystepow
i naprawdg posuwa narody naprzod™®. Krytykujac koncepcjg Diihringa, autor po-
lemiki zwraca uwage na to, ze mozliwo$¢ zastosowania przemocy dla osiagnigcia
celow ekonomicznych pojawia si¢ dopiero po osiagnigciu przez spoteczenstwo
poziomu rozwoju materialnego, na ktérym jest to nie tylko wykonalne, lecz réw-
niez ekonomicznie optacalne. Skuteczno$¢ przemocy politycznej zalezy wigc
od $rodkow materialnych, ktorymi rozporzadzaja stosujace ja klasy spoteczne,
a wigc od gospodarczego stanu spoleczenstwa. W epoce, w ktorej Engels prowa-
dzi opisywana polemike, oznacza to, co nastepuje:

Przemoc — to w dzisiejszych czasach armia i flota wojenna, ktére — co wszyscy na
swoje nieszczescie wiemy, kosztuja ,,diablo duzo pieniedzy”. Przemoc nie potrafi
jednak robi¢ pieniedzy, potrafi co najwyzej zabiera¢ juz zrobione [...]. Uzbroje-
nie, sktad, organizacja, taktyka i strategia zawsze zaleza od poziomu produkcji
i stanu komunikacji. Czynnikami przemian sa tu nie ,,swobodne twory rozumu”
genialnych wodzow, lecz wynalazki udoskonalajace bron i zmiany materialu zot-
nierskiego; wpltyw genialnych wodz6w ogranicza si¢ w najlepszym wypadku do
przystosowania sposobu walki do nowej broni i nowych wojownikow®.

Wedhug Engelsa rola przemocy w ksztattowaniu stosunkoéw spotecznych i ekono-
micznych w spoteczenstwach burzuazyjnych wyglada nastgpujaco: klasy domi-
nujace inwestuja czegs¢ srodkow, ktorymi dysponuja, w rozbudowe nowoczesne;j

8 F. Engels, Anty-Diihring, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XX, Warszawa 1972, s. 175.
° Ibidem, s. 184—185.
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»machiny wojennej”. Kontrola tego aparatu pozwala im na utrzymanie istnieja-
cego uktadu sit zar6wno w stosunkach wewngtrznych, jak i migdzynarodowych,
a kazde jego wzmocnienie daje zarazem szansg na uzyskanie dodatkowych zy-
skow poprzez zaostrzanie przemocy wewngetrznej — w koloniach albo w metro-
polii — lub prowadzenie pomysinych wojen zaborczych. Zauwazmy, ze przedsta-
wiona koncepcja zgodna jest z maksyma Clausewitza: wojna, czyli uzycie apa-
ratu przemocy, jest przedtuzeniem polityki prowadzonej przez klas¢ dominujaca.
Nalezy jednak doda¢, ze spoteczenstwo burzuazyjne znajduje si¢ wedtug Engelsa
w stanie statego konfliktu wewngtrznego — walki klas; w tym sensie polityka
jest wigc zarazem przedtuzeniem wojny. ,,Czynnikiem pierwotnym” pozostaje
jednak zawsze ekonomia: stan gospodarczy determinuje stosunki polityczne.
W przeciwnym razie — jak ironicznie zauwaza Engels — mozna by byto

armatami Kruppa i karabinami Mausera wystrzela¢ ze $wiata ekonomiczne na-
stgpstwa maszyny parowej i poruszanej przez nig nowoczesnej maszynerii, ekono-
miczne skutki handlu §wiatowego oraz obecnego rozwoju bankéw i kredytu'.

W swojej diagnozie perspektyw wojny rewolucyjnej z roku 1851 Engels za-
uwazyl, ze wszystkie panstwa nowoczesne staly si¢ machinami do prowadzenia
manewréw napoleonskich; w roku 1877 opisuje dalsze udoskonalenia techniki
i taktyki wojennej oraz ich skutki. Materiatu do analizy dostarcza mu niedaw-
ny konflikt francusko-pruski, ktory jego zdaniem przyniost dwie istotne zmiany
w sposobie prowadzenia wojny. Przede wszystkim wraz z wprowadzeniem do
uzytku ,,armat, z ktérych mozna trafi¢ w batalion, jesli tylko jest on widocz-
ny dla oka, i karabinow mogacych w tych samych warunkach trafi¢ w pojedyn-

czego czlowieka”!!

w dziedzinie wojny ladowej wyczerpane zostaty mozliwo-
$ci wzmacniania sil aparatu wojennego dzigki postepom technicznym. W tych
warunkach dalszy wzrost sit bojowych jest mozliwy tylko dzigki zwigkszeniu

liczebnosci armii. W rezultacie

wojna ta zmusita wszystkie mocarstwa kontynentalne do zaprowadzenia u siebie
wzmocnionego pruskiego systemu Landwehry, a tym samym cig¢zaru, pod ktérym
w ciagu niewielu lat musza si¢ zalamac. Armia stata si¢ glownym celem panstwa,

19 Tbidem, s. 183.
' Ibidem, s. 189.
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stata si¢ celem samym w sobie; narody istnieja tylko po to, zeby dostarcza¢ i zy-
wi¢ zoierzy. Militaryzm rzadzi Europa i pozera ja'2.

Rywalizacja militarna pomigdzy panstwami przyjmuje wigc posta¢ wyscigu
zbrojen, ktorego rezultatem musi by¢ zdaniem Engelsa przy$pieszenie ogdlnego
krachu finansowego Europy. Tendencja ta — cho¢ optakana w swoich bezposred-
nich skutkach — jest wedlug jego opinii korzystna z punktu widzenia historyczne;j
roli proletariatu. Wprowadzenie przez wszystkie mocarstwa powszechnego po-
boru do wojska

Kaze im bowiem coraz powazniej traktowa¢ powszechny obowiazek stuzby woj-
skowej, a tym samym zapoznawac caty lud z uzyciem broni, a wigc czyni¢ go
zdolnym do przeprowadzenia sita w pewnym momencie swojej woli wbrew ko-
menderujacej zwierzchnosci wojskowej. A moment ten nastapi wtedy, kiedy masy
ludowe — robotnicy wiejscy 1 miejscy oraz chtopi — beda mialy wolg. W takim mo-
mencie armia monarsza staje si¢ armia ludowa; machina odmawia postuszenstwa,
militaryzm upada moca wlasnego rozwoju'.

Podsumujmy. Rozwojem s$rodkéw militarnych rzadzi logika podobna do
tej, ktora kieruje rozwojem $rodkow produkcji: skutki postepoéw technologicz-
nych i organizacyjnych wczesniej czy pdzniej nieuchronnie popadaja w sprzecz-
nos$é¢ z istniejacymi stosunkami spotecznymi. Zeby utrzymaé konkurencyjnosé
na arenie migdzynarodowej, rywalizujace ze sobg panstwa narodowe zmuszone
sa zbroi¢ 1 organizowac¢ do walki coraz liczniejsze rzesze proletariuszy, ktorzy
dzigki temu zyskuja doswiadczenie niezbedne do prowadzenia wojny przy uzy-
ciu nowoczesnych srodkdéw. Engels jako znawca zagadnien militarnych zdawat
sobie sprawg z tego, ze bez takiego przeszkolenia proletariat nie ma szans w star-
ciu z postnapoleonskim aparatem armii. W Anty-Diihringu stwierdza, ze — zeby
rozwigzac tg trudno$¢ — nalezy przyswoic sobie zdobycze militaryzmu po to, aby
wraz z nieuniknionym krachem gospodarczym przeja¢ kontrolg¢ nad wojskiem,
co w praktyce oznacza przejgcie wladzy w zintegrowanym z nim panstwem. Dla
przeprowadzenia tego manewru niezbgdne jest przy tym nie tylko wystapienie
sprzyjajacego momentu, ale tez odpowiednie ,,napigcie sity woli”, bez ktorego
— zgodnie z przytaczanymi wczesniej zatozeniami Clausewitza — nie mozna my-
sle¢ w ogole o zadnym zwycigstwie militarnym. Co do tego, ze zolnierze-pro-

12 Tbidem.
3 Tbidem.
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letariusze zechca w odpowiednich okolicznosciach dokonac przejgcia aparatu,
Engels byt jednak w roku 1877 optymista.

Anty-Diihring pisany byt w czasie, gdy $wiat znajdowat si¢ wtasnie w naj-
wickszym jak dotad kryzysie gospodarczym. W tych warunkach mozna bylo
przewidywac, ze kazdy przeznaczony na zbrojenia funt, marka, frank i rubel
przybliza nadejscie przesilenia rewolucyjnego. Ostatecznie §wiatowy kapitalizm
wrocit jednak do wlasciwej sobie chwiejnej rownowagi. Powrdt koniunktury
uzyskano w duzej mierze dzigki poglebieniu eksploatacji kolonii. Stale rozbudo-
wywane aparaty represji staty si¢ w tych okoliczno$ciach fundamentem nowego
tadu, podczas gdy w Europie coraz wyrazniej zaczal si¢ rysowac podziat na dwa
wrogie obozy rywalizujace o $wiatowa dominacjg¢. Namyst nad tymi procesami
sktonil Engelsa do odrzucenia optymistycznych zapatrywan na kwesti¢ milita-
ryzmu. O ile wczesniej uwazal, ze przy uzyciu $rodkéw militarnych nie da sig
usuna¢ ze $wiata skutkoOw przemian ekonomicznych, teraz — w ostatnich latach
zycia — stwierdzit, ze taki rozwoj wypadkow jest dos¢ prawdopodobny, z tym ze
oznaczalby on wybuch wojny $§wiatowej i gospodarcza ruing ludzkosci.

Taka wlasnie prognoze¢ sformutowat w opublikowanym w 1890 roku trzy-
czeSciowym artykule Polityka zagraniczna caratu rosyjskiego. Rozwijajac wa-
tek obecny w Anty-Diihringu, Engels stwierdza, ze militaryzm nie tylko pozera
Europe, ale najprawdopodobniej faktycznie ja skonsumuje. Sytuacja polityczna
dojrzewa bowiem do wybuchu konfliktu o niewyobrazalnej skali, przy czym

Dwie tylko okolicznosci przeszkodzity jak dotad wybuchowi tej potwornej woj-
ny: po pierwsze, niestychanie szybki postgp techniki zbrojnej, ktory sprawia, ze
jeden nowy wynalazek modelu broni wyprzedzany jest przez drugi, jeszcze zanim
mozna go byto wprowadzi¢ chocby w jednej armii, i po wtore — absolutna niemoz-
liwos¢ obliczenia szans, calkowita niepewnos¢, kto w koncu wyjdzie zwycigzca
z boju olbrzymow!.

Przytoczony fragment stanowi dowdd na to, ze w ciagu kilkunastu lat dzielacych
tekst, z ktorego pochodzi, od Anty-Diihringa w pogladach Engelsa na temat mi-
litaryzmu i jego skutkéw zaszla istotna zmiana. Przede wszystkim okazalo sig,
ze postep w dziedzinie zbrojen nie tylko nie przestat rewolucjonizowacé sposobu
prowadzenia wojen, lecz przeciwnie — stale zyskiwal na dynamice, sprawiajac, ze
wydatki na zbrojenia osiagnety niewyobrazalny putap. Ponadto, w ostatniej de-

14 F. Engels, Polityka zagraniczna caratu rosyjskiego, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XXII,
Warszawa 1971, s. 52.
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kadzie XIX stulecia Engels nie zywit juz wigkszych nadziei na to, ze klasa robot-
nicza skutecznie ,,przejmie maching”, zanim na rewolucje wskutek doszczetnej
dewastacji Europy nie bedzie za pozno. W tej perspektywie jedynym racjonal-
nym rozwiazaniem kwestii militaryzmu jest jego zdaniem stopniowe rozbrojenie
Europy i zastapienie masowych armii narodowych przez niewielkie obywatelskie
milicje.

Ten projekt zasugerowany juz w Polityce zagranicznej caratu zostal przez
Engelsa przedstawiony ze szczegdlami w opublikowanym na dwa lata przed
$miercia cyklu artykutdow Czy Europa moze sie rozbroi¢?". Na podstawie
wszystkich oméwionych dotad tekstow stojace za nim rozumowanie mozna zre-
konstruowac nastepujaco. W epoce militaryzmu europejskie panstwa narodowe
staly si¢ zaktadnikami swoich armii bedacych ,,mechanizmami do wykonywania
manewrdw napoleonskich”. Zeby zachowaé¢ konkurencyjno$¢ na arenie miedzy-
narodowej, musza one bra¢ udzial w wyscigu zbrojen, ponoszac coraz wigksze
koszta. Jednocze$nie tworzacy sig system sojuszy wojskowych sprawia, ze wojna
w Europie moze by¢ tylko wojna powszechna. Poniewaz zas nie da si¢ w zaden
sposob wytypowaé zwycigzcy takiego starcia, ,,wojna rzeczywista” rozumiana
jako kontynuacja polityki nie ma juz w Europie sensu: jej wybuch niezaleznie
od skutkéw politycznych, ktore przyniesie, musi oznacza¢ katastrofe dla catego
kontynentu. Wyscigu zbrojen nie da si¢ jednak skutecznie ograniczy¢, ma on bo-
wiem swoja wlasna dynamikeg zblizona do proceséw zachodzacych w gospodarce
wolnorynkowe;j. O ile kapitalizm jest systemem ,,spotecznej anarchii produkcji”,
szalenczy wyscig zbrojen uzna¢ mozna ,,spoteczng anarchig produkcji militarnej”
w skali catego §wiata. W sferze ekonomicznej brak uspotecznienia srodkéw pro-
dukcji w sposob konieczny prowadzi do kryzysow nadprodukcji — w sferze mili-
tarnej odpowiednikiem swiatowego krachu finansowego jest wybuch §wiatowe;j
wojny. W tej perspektywie projekt rozbrojenia Europy stanowi w istocie projekt
globalnego uspotecznienia §rodkow zniszczenia. Zdaniem Engelsa jedynym wyj-
sciem z pulapki militaryzmu jest catkowita likwidacja postnapoleonskich apara-
tow armii, zastapienie ich przez niewielkie, dziatajace wedlug zupeinie innych
zasad obywatelskie milicje i przeznaczenie uwolnionych w ten sposéb srodkow
na inne cele — na przyktad ustawodawstwo socjalne.

Propozycj¢ Engelsa trudno uznaé za nierozsadna, okazata si¢ ona jednak
niemozliwa do realizacji. Uspotecznienia srodkéw zniszczenia miano w jej Swiet-

15 F. Engels, Czy Europa moze si¢ rozbroi¢?, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XXII, War-
szawa 1971, s. 451.
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le dokona¢ przy uzyciu srodkow politycznych: partie robotnicze i socjalistyczne
miaty wykorzysta¢ swoje wptywy do przeforsowania projektu w parlamentach.
W rzeczywisto$ci w obliczu wybuchu wojny organizacje te postapity inaczej's.
Udziat niemieckich socjaldemokratoéw w uchwaleniu w roku 1914 kredytow wo-
jennych uchodzi za jedna z wigkszych kompromitacji w historii ruchu robotni-
czego: okazato sig, ze w kluczowym momencie przedstawicielom klas pracuja-
cych zabrakto woli, by przeciwstawic sig¢ ,,machinie”. Jezeli chcemy zrozumie¢,
dlaczego tak si¢ stato, musimy siggnaé¢ do analiz pozwalajacych ujac $cislej cha-
rakter owego ,,napigcia sity woli” wymienianego przez Clausewitza jako klu-
czowy czynnik wplywajacy na przebieg konfliktow zbrojnych. Odpowiedniego
narzedzia teoretycznego bedziemy szuka¢ w pismach Lwa Totstoja.

Tolstoj: odwaga i obled wojenny

Totstoj — podobnie jak Engels — poznat stuzbe wojskowa w praktyce. W latach
18511852 stuzyt w carskiej armii na Kaukazie, nastgpnie za$ jako oficer artylerii
brat udzial w wojnie krymskiej. Konflikt ten — jedna z najbardziej bezcelowych
wojen w historii Europy — stanowil kamien milowy z perspektywy rozwoju wo-
jennej propagandy. Rosjanie stawili bohaterstwo obroncéw Sewastopola, Angli-
cy — szarze lekkiej brygady w bitwie pod Bataktawa uchodzaca do dzi$ za jeden
z najbardziej kompromitujacych btedow w historii wojskowosci. W kontekscie
rozwazan nad nowoczesnym militaryzmem warto podkresli¢, ze brytyjska opinia
publiczna wiedziata dobrze o tym, Ze rozkaz natarcia wydano w wyniku pomyiki,
1 wlasnie z tego wzgledu odwaga kawalerzystow stala si¢ dla niej wzorem boha-
terstwa. Przekonaniu temu dat wyraz Alfred Tennyson — autor stawnego po§wig-
conego temu wydarzeniu wiersza:

Naprzod Lekka brygado
Czy kto$ zakrzyknat ,,Zdrada”?
A przeciez zohierz czut
Blad to potezny.
Watpi¢ — nie jego rzecz
On nie ma pytac, lecz
Bi¢ si¢ i w boju lec
I tak pognato w Smier¢
Szesciuset megznych'”.

16 Reakcje, z ktorymi spotkaty si¢ propozycje Engelsa wérod lideréw ruchu robotniczego oma-
wia W.B. Gallie, op.cit., s. 94-96.

7" A. Tennyson, Szarza lekkiej brygady, [w:] Od Chaucera do Larkina. 400 nieSmiertelnych
wierszy 125 poetow anglojezycznych z 8 stuleci, wyb. i tham. S. Baranczak, Krakow 1993, s. 326.
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Odwaga podobna do tej, ktora cechowali si¢ brytyjscy kawalerzysci, sta-
nowita w opinii znajomych obsesje mtodego Tolstoja's. Jego pierwsze dzieto
opublikowane pod nazwiskiem — trzy szkice z 1855 roku znane dzi§ jako Opo-
wiadania sewastopolskie — mozna potraktowac jako prob¢ zmierzenia si¢ z tym
tematem. W odrdznieniu od petnego patosu wiersza Tennysona przedstawiona
w nich wizja wojny jest z gruntu anty-heroiczna. Credo autora sformutowane
w zakonczeniu pierwszego opowiadania brzmi nastgpujaco:

Co w tej opowiesci jest wyrazem zta, ktorego nalezy unika¢? Co wyrazem dobra,
ktore nalezy nasladowac? Kto jest w niej tajdakiem, a kto bohaterem? Wszyscy sa
dobrzy i wszyscy zli. [...] A bohaterem opowiesci, ktoérego kocham ze wszystkich
sit duszy i ktorego chcialem odtworzy¢ w catej jego krasie, a ktory zawsze byt, jest
i bedzie pigkny — jest prawda'.

Przytoczona deklaracja sprawia osobliwe wrazenie. Ton, w ktérym mtody autor
wychwala prawdg, wydaje si¢ sugerowac, ze pisa¢ prawde o wojnie jest szcze-
goblnie trudno; Totstoj sugeruje tez, ze — w kontek$cie dziatan wojennych — okre-
slenie kogo$ mianem tajdaka Iub bohatera oznacza zawsze minigcie si¢ z prawda,
a wiec klamstwo. Cechujaca opisywanych przez niego zolierzy odwaga opiera
si¢ bowiem na zywionym przez nich bezpodstawnym zatozeniu o wiasnej wy-
jatkowosci majacej sprawiaé, ze los im sprzyja. Dona Tussing Orwin sugeruje,
zeby ten rodzaj $miatosci — opisywany w dzietach Totstoja bardzo czgsto — okre-
§li¢ rosyjskim stowem monoodeuecmso®. Jako dobry przyklad jego reprezentanta
— motodca — poshuzy¢ moze przedstawiony w Opowiadaniach sewastopolskich
adiutant Katugin, ktéremu rozpalona wyobraznia podsuwa takie oto obrazy:

Przypomniat sobie o pewnym adiutancie, zdaje si¢ Napoleona, jak przekazawszy
rozkaz, przygalopowal z okrwawiona glowa do Napoleona.

— Vous étes blassé? — zapytat go Napoleon.

— Je vous demande pardon, sire, je suis tué — po czym adiutant spadt z konia
i zmart na miejscu. Wydawato mu sig to pigkne i wyobrazat sobie, ze sam ponie-
kad jest tym adiutantem, po czym smagnat konia batem, przybrat jeszcze bardziej
zuchowata kozackq postawe, obejrzat si¢ na kozaka, ktory stojac w strzemionach,

18 Por. D. Tussing Orwin, Courage in Tolstoy, [w:] The Cambridge Companion to Tolstoy, red.
D. Tussing Orwin, Cambridge 2002, s. 222.

19 L. Tolstoj, Opowiadania sewastopolskie, Warszawa 1986, s. 84-85.

20 D. Tussing Orwin, Leo Tolstoy: Pacifist, Patriot, and Molodets, [w:] Anniversary Essays on
Tolstoy, red. D. Tussing Orwin, Cambridge 2010, s. 78.
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ktusowat za nim, i z zupelie dziarska ming przybyt na miejsce, gdzie nalezato
zsia$¢ z koni?!.

W przytoczonym fragmencie warto zwr6ci¢ uwage na nastgpujace momenty.
Po pierwsze, molodiec zyje w $wiecie fantazji: wyobraza sobie swoje przyszie
$miate czyny i zachwyca si¢ nimi tak, jakby juz ich dokonat. Po drugie, w jego
fantazjach kluczowa rolg pelni osoba zwierzchnika — Napoleona, cara, dowdd-
cy oddzialu — istota marzenia jest spetnienie jego oczekiwan, najlepiej poprzez
catkowite i demonstracyjne zniweczenie samego siebie: bohaterska $mier¢. Po
trzecie, Katlugin okresla si¢ roéwniez wobec innych Zotnierzy — ukradkiem bie-
rze przyktad z jadacego obok kozaka, a jednoczesnie odgrywa przed nim rolg
zucha, odzwierciedlajac jego ming i postawe. Zachodzace w podmiocie procesy
uwidaczniajg si¢ w postawie ciata, nastepnie znajduja za$ wyraz w dyspozycji do
podejmowania brawurowych dziatan.

W Opowiadaniach sewastopolskich narrator zauwaza, ze w kazdym z opi-
sywanych oficerow tkwi ,,maty Napoleon”: przywodzi to na mys$l znane powie-
dzenie o butawie marszatkowskiej, ktora nosi w swoim plecaku kazdy piechur?.
Ow ,,maty Napoleon” to jednak w istocie ,,potwor, gotow natychmiast wszczaé
walke, zabi¢ ze setke ludzi tylko po to, aby otrzymac jeszcze jedna gwiazdke lub
dodatkowo trzecia czg$¢ gazy”*. W ujeciu Tolstoja monodeuecmso jest z gruntu
amoralne, poniewaz w jego ramach spontaniczna autoekspresja napotyka tylko
na dwa ograniczenia: reguty kodeksu honorowego i wolg zwierzchnos$ci. Na tym
polega istota przystowiowej ,,utanskiej fantazji”. Jak zauwaza Tussing Orwin,
motodiec kocha wojng za to, ze stanowi ona dla niego pole do popisu i szanse
na wykazanie si¢ brawura. Moralny aspekt toczacej si¢ wokot niego rzezi jest
dla niego nieistotny — jego celem jest wytacznie zaspokojenie wlasnej proznosci
i zyskanie uznania w oczach przetozonych i towarzyszy broni?.

W roku 1865 pod wptywem lektur na temat wojny ojczyznianej Tolstoj
wpadt na pomyst napisania ,,powiesci psychologicznej o Napoleonie i Aleksan-
drze”: wkrotce potem rozpoczat prace nad Wojnq i pokojem. W swojej ostatecz-
nej postaci dzieto to przybrato forme potaczenia powiesci z traktatem filozoficz-

21 1. Tolstoj, Opowiadania sewastopolskie..., s. 56.

2 Zauwazmy, ze powiedzenie to odnosi sig tylko do armii stworzonych na wzor wojska repub-
likanskiej Francji — w odniesieniu do wojsk ancient regime’u byloby ono bezsensowne.

2 L. Tolstoj, Opowiadania sewastopolskie..., s. 76.

2 D. Tussing Orwin, Leo Tolstoy..., s. 83.
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nym na temat wojny, historii i wtadzy. W kontekscie niniejszych rozwazan warto
zwroci¢ uwage na sposob, w jaki Totstoj opisat posta¢ Napoleona, przedstawia-
jac w swoim dzienniku zamyst nowej powiesci:

[Podobnie jak Napoleon — przyp. M.S.] Aleksander Macedonski nazywat siebie
synem Jowisza — i wierzono mu. Nie on [Napoleon — przyp. M.S.] jest interesu-
jacy, lecz tlumy, ktore go otaczaja i na ktore on dziata. [...] Klamstwo i wielkos¢
tylko dlatego, ze wielka mial przestrzen, a jak sig skurczyl zasigg dziatalnosci,
zrobito si¢ zero. I haniebna $mier¢!?

W przytoczonym zapisie cesarz Francuzéw jest traktowany jako $Smiaty i zdolny
hochsztapler. Dopdki zgromadzone wokot niego thumy wierza, ze za jego sukce-
sami stoi prawdziwy geniusz, jego dziatalno$¢ nabiera coraz wigkszego rozma-
chu: jednoczesnie jednak, zeby utrzymaé poddanych w przekonaniu o tym, ze
jest niepokonany, Napoleon musi odnosi¢ coraz bardziej spektakularne zwycig-
stwa. Jego postawe mozna opisa¢ jako posunigte do skrajnosci morodeuecmso.

W otwierajacej trzeci tom Wojny i pokoju scenie, w ktorej Bonaparte roz-
kazuje wojskom przeprawi¢ si¢ przez Niemen, utanska fantazja wodza i jego
podwiladnych przedstawiona zostaje jako forma masowego obledu. Kiedy ce-
sarz Francuzéw przybywa nad rzekg z zamiarem dokonania inspekcji wojsk,
nie planuje jeszcze wszczgcia wojny. Co wigcej, zdaje on sobie sprawg z tego,
ze wszystkie wzgledy strategiczne i dyplomatyczne przemawiaja przeciwko za-
atakowaniu Rosji. Mimo tego po spojrzeniu na lezace za Niemnem stepy pod
wptywem impulsu wydaje rozkaz natarcia. Zachowuje si¢ wigc jak awanturnik
wierzacy w to, ze do odwaznych §wiat nalezy. Zebrane wojska przyjmuja roz-
kaz z entuzjazmem, przy czym skladane cesarzowi wyrazy oddania przyjmuja
osobliwa posta¢. Polski putkownik utanéw, ,,piekny, starszy mezczyzna”, pyta
cesarskiego adiutanta, czy — aby odda¢ cze$¢ cesarzowi — moze wraz ze swoimi
podwladnymi przekroczy¢ rzeke wptaw, nie korzystajac z brodu. Po tym, jak
adiutant wyraza niejasna, lecz przychylng opinig, oficer rzuca si¢ konno do lodo-
watej rzeki, za nim za$ podazaja setki jezdzcow. W rezultacie

Utonglo ze czterdziestu utanéw, cho¢ wystano na pomoc todzie. Wigkszo$¢ wy-
dostata si¢ z powrotem na ten sam brzeg. Putkownik i cz¢§¢ utandw przeptynat
rzeke i z trudem wygramolili si¢ na przeciwlegly brzeg. Jak tylko wyszli na lad,
przemoknigci, ociekajacy woda, natychmiast wykrzykneli ,,Wiwat!”, patrzac z za-

3 L. Tolstoj, Dzienniki, Krakow 1973, s. 279.



Engels i Tolstoj... 177

chwytem na miejsce, gdzie stal Napoleon, lecz gdzie go juz nie byto, i w tej chwili
uwazali si¢ za szczesliwych?,

Postepowanie polskiego putkownika stanowi probe realizacji fantazji podob-
nej do tej, ktora zywil adiutant Katugin: marzenia o dokonaniu niestychanego,
graniczacego z samounicestwieniem czynu, ktory znajdzie uznanie w oczach
zwierzchnika. On sam z kolei staje si¢ wzorem dla swoich podwtadnych: kaz-
dy z nich odgrywa role zucha jednoczesnie przed Napoleonem, putkownikiem
1 towarzyszami broni. W rezultacie ludzie dorosli i w pelni wtadz umystowych
robia rzecz nie tylko ghupia, ale i niepotrzebna: brod, przez ktéry mogliby przejsé
bezpiecznie, znajduje si¢ w odlegtosci pot wiorsty. Cesarz, ktorego chcieli przez
swoj uczynek uczci¢, nie jest wcale zadowolony: zanadto przywykt do podob-
nych dowodoéw uznania, by mogty zrobi¢ na nim wrazenie. Mimo tego w wy-
danym na koniec dnia rozkazie nakazuje odznaczy¢ bohaterskiego putkownika
legia honorowa.

Zeby zrozumie¢ znaczenie opisanego epizodu, nalezy wyjasni¢, na czym
polega dorazna, instrumentalna racjonalno$¢ postgpowania obydwu jego bohate-
row: dlaczego oficer staje si¢ sprawca niepotrzebnej $mierci czterdziestu zohie-
rzy, a cesarz nagradza go za to najwyzszym odznaczeniem panstwowym? W tym
punkcie znana z Opowiadan sewastopolskich krytyka podszytego fatszem boha-
terstwa spotyka sig ze znana z filozoficznych partii Wojny i pokoju polemika z tak
zwana teoria wielkich ludzi, wedtug ktorej wybitne jednostki dzigki wptywowi
wywieranemu na ludzkie masy maja moc ksztattowania historii. Zdaniem Totsto-
ja traktujacego histori¢ jako ,,nie§wiadome, spoleczne, zbiorowe zycie ludzko-
$ci” rola pelniona przez tego rodzaju postacie sprowadza si¢ do tego, ze — dzigki
zdolnosciom lub zbiegowi okolicznosci — znajduja si¢ one w punkcie, w ktérym
krzyzuja si¢ najsilniejsze prady dziatajace w tej zbiorowej nieSwiadomosci: dla-
tego tez ludzie gromadza si¢ wokot nich niczym wokot sztandaru czy totemu.

W swoim klasycznym szkicu na temat tolstojowskiej koncepcji historii
Isaiah Berlin zauwaza, ze tolstojowska krytyke ,,teorii wielkich ludzi” trudno
uznaé za szczegolnie celna, jezeli potraktuje si¢ ja tylko jako krytyke pewne-
g0 sposobu uprawiania historii: w momencie, gdy powie$¢ ukazata si¢ drukiem,
pogladow tych nie glosit juz zaden liczacy sig¢ historyk. Przekonanie o kluczo-
wej roli odgrywanej przez wybitne jednostki byto natomiast — i pozostaje do
dzi$ — stalym sktadnikiem zdroworozsadkowego myslenia o polityce. Zdaniem

% L. Totstoj, Wojna i pokdj, t. 111, Warszawa 1959, s. 15-16.
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Berlina sformulowana przez Totstoja krytyka skierowana jest przede wszystkim
przeciwko tego typu naiwnym koncepcjom, ktorych zwolennicy ,,nie wyjasniaja
niczego; jedynie dopatruja si¢ przyczyny wydarzen we «wladzy», ktéra wybitne
jednostki sprawuja nad innymi, ale nie méwia nam, co znaczy termin «wtadzay;
a to przeciez jest sednem sprawy”?’,

W ujeciu Tolstoja dziejowa rola Napoleona nie polega na wydawaniu roz-
kazow?. Pelni on za to wobec swojej armii rolg podobna do arystotelesowskiego
nieruchomego poruszyciela: sama jego obecnos¢ sprawia, ze zotnierze zostaja
pobudzeni do dziatania. Kazdy z nich podobnie jak bohaterowie Opowiadan
sewastopolskich nosi bowiem w sobie wlasnego ,,matego Napoleona”: jako
podmioty sa oni gruntownie ,,znapoleonizowani”. Odwotujac si¢ do koncepcji
Louisa Althussera, powiemy wigc, ze walczace jednostki sa przez cesarza inter-
pelowane do stania si¢ podmiotami o okre§lonych wtasciwosciach. Odnosza si¢
one same do siebie jako do jego zothierzy, mofodcow gotowych zrobi¢ wszystko,
zeby zastuzy¢ na uznanie wodza. Widziana z tej perspektywy sytuacja, do ktorej
dochodzi przy przekraczaniu Niemna, §wiadczy o tym, ze Napoleon doskonale
zdaje sobie spraweg z petnionej przez siebie roli — wie, ze nie moze pozostawié
zadnego dokonanego w swoim imieniu $miatego czynu bez nagrody. Zaréw-
no straty w ludziach bedace skutkiem aktow bezsensownego bohaterstwa, jak
1 przyznawane kawalerom legii honorowej dozywotnie renty pieni¢zne wpisane
sa w koszta funkcjonowania napoleonskiej machiny wojenne;j. Jest ona bowiem
— zgodnie z terminologia Althussera — represyjnym aparatem panstwa, ktorego
funkcjonowanie opiera si¢ przede wszystkim na ideologii, a wigc na procesie
interpelacji, dzigki ktoremu jednostki upodmiotawiaja si¢ jako zotnierze. To
wlasnie wykorzystanie tego mechanizmu odréznia wojsko napoleonskie od ar-
mii starego wzoru, w ktérych transformacja rekruta w zotnierza dokonywata si¢
przede wszystkim dzigki musztrze, ¢wiczeniu chwytow, karom cielesnym itp.
Przy uzyciu represji mozna bowiem przyuczy¢ jednostke do wykonywania po-
lecen, nie da si¢ jednak sprawié, aby goraco pragneta walczy¢ i umieraé. Armie
ancient regime’u z konieczno$ci ustgpowaly wigc armiom typu napoleonskiego
pod wzgledem stopnia ,,napigcia sity woli”, ktéry to czynnik — zdaniem Clause-
witza — decyduje o porazce lub zwycigstwie.

27 1. Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii przez Tolstoja, Warszawa 1993, s. 52.

2 Przekonanie to znajduje wyraz w opisie bitwy pod Borodino, w ktorym Totstoj stara si¢ udo-
wodnié, ze wydawane przez cesarza rozkazy miaty niewielki wptyw na realny przebieg starcia.
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Pomimo opisanych przewag nowoczesna armia Napoleona poniosta w Ro-
sji druzgocaca kleske. Niezaleznie od wszystkich innych czynnikow, ktore wpty-
ne¢ly na przebieg wojny, nalezy zauwazy¢, ze zotnierze rosyjscy musieli wykazaé
si¢ wola walki co najmniej rowna przeciwnikowi — w przeciwnym razie armia
feldmarszatka Kutuzowa posztaby w rozsypkg. W ujgciu Tolstoja Rosjanie za-
wdzigczali sukces przede wszystkim okazanemu mestwu — niemajacemu jednak
wiele wspodlnego z odwaga cechujaca zotnierzy napoleonskich.

W tworczos$ci autora Wojny i pokoju monooeuecmso jest przedstawiane zwy-
kle jako forma odwagi oparta na kltamstwie. Pojawia si¢ w niej jednak rowniez
wzor odwagi prawdziwej, ktora Tussing Orwin okresla jako sit¢ pozwalajaca jed-
nostce czyni¢ to, co powinna, pomimo budzacych grozg okoliczno$ci?’. W tym
prawdziwym mestwie nie ma nic rycerskiego; nie jest tez ono zwiazane z che¢cia
wyroznienia sig¢ na tle towarzyszy broni. Przeciwnie — realizuje si¢ ono wylacz-
nie w kolektywie. Jego wzorowy przyktad moze stanowi¢ postawa artylerzystow
obstugujacych podczas bitwy pod Borodino baterig¢ na kurhanie. Tolstoj przed-
stawia ich dziatania widziane z perspektywy Pierre’a Bezuchowa, ktory — jako
cywil pragnacy zobaczy¢ bitwe — znalazt si¢ przez przypadek w jej najgoretszym
punkcie. W rezultacie ma on okazj¢ zobaczy¢, jak w zotnierzy, ktorzy wiedza
0 tym, ze niebawem zgina, wstgpuje coraz wigkszy entuzjazm: ich doskonale
zsynchronizowane czynnosci zaczynaja przypominaé taniec lub sprawiajaca ra-
dos¢ gre. W rezultacie bronig reduty z bohaterstwem, do ktérego nie bylby zdol-
ny dazacy jedynie do zdobycia wojennej chwaty mofodiec.

Roéznica pomigdzy odwaga prawdziwa a falszywa polega zatem wedtug
Totstoja na tym, ze za obydwoma stoja odmienne systemy wartosci. Utanska
brawura opiera si¢ na blgdnym przekonaniu o wtasnej wyjatkowosci, prawdziwe
mgstwo — na poczuciu wspolnoty w obliczu niebezpieczenstwa. W tworczosci
autora Wojny i pokoju tym drugim rodzajem odwagi cechuja si¢ czgsciej prosci
zonierze niz oficerowie, prawie nigdy zas — kawalerzysci. Charakterystyczny
z tego punktu widzenia jest nastgpujacy dialog pomigdzy oficerami kawalerii
pochodzacy z Opowiadan sewastopolskich:

— No, a nasi oficerowie piechoty? — rzekl Kalugin. — Ci, ktoérzy z zotlierzami
mieszkaja w okopach, w schronie i jedza zoierski barszcz — co oni majg mo-
wic?

— Przyznam, ze tego wtasnie nie rozumiem i jako$ nie moge uwierzy¢ — odpart
Galicyn — zeby ludzie w brudnej bieliznie, zawszeni i z nieumytymi r¢gkoma mo-

¥ D. Tussing Orwin, Leo Tolstoy..., s. 224.
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gli by¢ odwazni. W takich warunkach nie ma miejsca na cette belle bravoure
de gentilhomme™.

Zgodnie z przytoczonymi wczesniej ustaleniami Engelsa machina wojen-
na typu napoleonskiego mogta powsta¢ jedynie dzigki politycznej emancypa-
cji chtopstwa i burzuazji: z tego tez wzgledu Rosja carska nie mogla wystawi¢
armii w pelni nowoczesnej. W ujeciu zaproponowanym przez Tolstoja to wzgled-
ne zacofanie Rosjan zadecydowato, paradoksalnie, o porazce Napoleona. Jezeli
bowiem mechanizm dziatania wtadzy w nowoczesnym aparacie panstwowym,
takim jak armia napoleonska, ujmiemy — wzorem autora Wojny i pokoju — jako
proces, w ktorym jednostka wchodzi w pewien wyobrazeniowy stosunek wobec
postulowanego wzoru, w wyniku czego w podmiocie zostaja aktywowane dys-
pozycje do podejmowania dziatan zgodnych z oczekiwaniami aparatu, okaze sig,
ze stawi¢ opor tak skonstruowanej machinie moga tylko jednostki upodmioto-
wione w radykalnie inny sposob. Wzér jednostki tego rodzaju Tolstoj odnajduje
w rosyjskim chtopie: za ideat cztowieka catkowicie odpornego na oddziatywania
ideologiczne typowe dla aparatow postnapoleonskich moze uchodzi¢ przedsta-
wiony w IV tomie powiesci Platon Karatajew. Reprezentowany przez niego spo-
sob zycia — prosty, osadzony we wspolnocie, pozbawiony indywidualnych ambi-
cji — moze zarazem uchodzi¢ za wzor postawy godnej chrzescijanina w dalekim
od ortodoksji rozumieniu, jakie nadawat chrzescijanstwu Totstoj.

Ujmujac rzecz przez pryzmat koncepcji Althussera, mozna wigc powiedziec,
ze réznica, ktéra zachodzi pomiedzy utanska odwaga czlowieka ,,znapoleonizo-
wanego”, takiego jak Kalugin, a mgstwem obroncéw reduty na kurhanie, wynika
z rdznic w sposobie upodmiotowienia. Analogiczna roznica zachodzi pomigdzy
wodzami obydwu walczacych armii. Napoleon ucielesnia morooeuecmso i zwia-
zany z nim skrajny indywidualizm: mit wielkiej jednostki, ktorej wola wptywa na
losy $wiata. Kutuzowowi brak podobnych aspiracji: nie jest zdolnym strategiem,
charyzmatycznym wodzem ani wybitna osobistoscia, nie przeprowadza $miatych
manewréw w stylu napoleonskim, co wigcej — torpeduje wszelkie projekty tego
rodzaju posuni¢¢ proponowane przez ambitnych sztabowcow. Cofajac sig wraz
ze swoja armia, oddaje w rgce wroga ogromne potacie kraju i nie stara si¢ w zaden
sposob przejac inicjatywy. O ile Napoleon uciele$nia odwage wierzacego w swo-
je szczgscie awanturnika, postawa Kutuzowa przywodzi na mys$l medrca-taoiste,
ktory — zgodnie z regula wu wei — nie robi nic, ale nic nie pozostaje niezrobione.

30 1. Tolstoj, Opowiadania sewastopolskie..., s. 43.
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Rosyjski feldmarszalek wie dobrze, ze sita przeciwnika opiera si¢ na blefie i ze
wczesniej czy pozniej wiara we wlasny blef doprowadzi go do upadku.

Zawarta w Wojnie i pokoju krytyka ,.teorii wielkich ludzi” zostata sformuto-
wana w odniesieniu do aparatu armii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wojsko stano-
wi dla Tolstoja jedynie szczegdlny przyktad instytucji funkcjonujacej na podsta-
wie mechanizmu, ktéry rozpoznaliSmy jako Althusserowski proces interpelacji.
W jego pozniejszych pismach poswigconych problematyce wojny armia trakto-
wana jest jako instytucja, w ktorej najpetniej przejawia si¢ charakter nowoczesne-
go panstwa narodowego. W pochodzacym z roku 1893 pamflecie zatytulowanym
Krolestwo Boga jest w tobie Tolstoj uznaje wigc powszechny pobdr do wojska
za krancowa ekstrapolacje sprzecznos$ci lezacej u podstaw ,,spotecznej koncepcji
zycia”, w ramach ktorej celem ludzkiego istnienia nie jest zapewnienia szczes-
cia indywiduom, lecz dzialanie dla dobra panstwa. Poczatkowo ta wymuszona
sila zmiana priorytetow byta dla jednostek optacalna, z czasem jednak, w miare
jak aparat panstwa si¢ umacnia, panstwo zmierza do catkowitego zawlaszczenia
1 podporzadkowania sobie indywiduéw. Zdaniem Tolstoja przymusowy pobor
stanowi skrajna formg takiego podporzadkowania, przy czym w epoce military-
zmu niespecjalnie nawet udaje sie, ze jest on dla jednostek korzystny?'.

Tolstoj wymienia nastgpnie cztery techniki stosowane przez coraz spraw-
niejsze i bardziej rozbudowane aparaty panstwowe zorganizowane przy uzyciu
najnowszych, naukowych metod: zastraszanie, przekupstwo, pobor wojskowy,
hipnoza. Pod tym ostatnim terminem kryje si¢ oddziatywanie ideologiczne okre-
slone tu jako ,,moralne formowanie jednostek przez instytucje”*. Skuteczno$é
tych metod jest zdaniem autora tak wielka, ze urobione przy ich uzyciu jednostki
nie sa w stanie stawia¢ wtadzy oporu: cechuje je bezrefleksyjne postuszenstwo.

W ostatnim rozdziale omawianego tekstu Totstoj ukazuje skutki dziatania tej
ideologicznej machiny panstwowej, przywotujac szczegdlnie sugestywny obraz.
W roku 1893 autor Wojny i pokoju organizowat w rejonie Tutly i Riazania pomoc
dla ofiar kleski glodu, ktora dotkngla w tym czasie mieszkancow najzyzniejszych
czesci Rosji. Miat woéwcezas okazje zobaczy¢ transport wojsk, ktorych miejscowy
gubernator miat zamiar uzy¢ przeciwko tym samym glodujacym. Tolstoj opisuje
zotierzy, poborowych z proletariackich rodzin, jadacych w otwartych wagonach
kolejowych z nogami wystawionymi na zewnatrz, z dziarskimi minami gwarza-

31 L. Totstoj, The Kingdom of God is Within You, [w:] idem, The Complete Works, t. XX, Boston
1905, s. 72-74.

32 Tbidem, s. 84-85.
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cych o czekajacej ich operacji. Nie ulega watpliwosci, ze — poddani instytucjo-
nalnej hipnozie — wykonaja swoje zadania bez zadnych wyrzutéw sumienia®.

Konkluzja

Postawa zolierzy jadacych do Tuly i Riazania, aby wymierzy¢ glodujacym chio-
pom kar¢ za krnabrnos$¢ i niepostuszenstwo, stanowi doktadne przeciwienstwo
tej, ktora wedtug Engelsa powinna cechowac¢ §wiadomych swojego interesu pro-
letariuszy. O postulowanym w Anty-Diihringu przejg¢ciu machiny wojennej przez
poborowych w ogoéle nie moze by¢ tu mowy nie tyle ze wzgledu na niesprzyjaja-
ce okolicznosci, co — przede wszystkim — z uwagi na brak woli, by przeciwstawic¢
si¢ aparatowi. Btad popeliony przez Engelsa polegal, jak si¢ wydaje, na tym,
ze nie docenil on stopnia, w jakim aparaty panstwa ksztattuja podlegajace im
jednostki. Z tego tez powodu zaproponowany przez niego projekt rozbrojenia
Europy nie mogt zosta¢ zrealizowany przez europejska socjaldemokracje.
Engelsowi zabrakto wige koncepcji ideologii podobnej do tej, jaka znalezli-
$my zawarta in nuce w pismach Tolstoja; tolstojowska koncepcja wtadzy ma jed-
nak rowniez swoje ograniczenia. W jej Swietle jedynym §rodkiem, ktéry mozemy
skierowa¢ przeciwko aparatom panstwa, jest ustanowienie czy tez odkrycie w so-
bie ,,Krolestwa Boga”. Odkrycie to nie ma przy tym charakteru mistycznej ilu-
minacji, ale polega na przyjeciu sposobu zycia, ktory sprawia, ze jednostka prze-
staje by¢ podatna na instytucjonalna ,hipnozg”. Totstoj ignoruje przy tym fakt
oczywisty dla Engelsa: o tym, ze nowoczesne aparaty panstwowe przyjety postac
»machin do wykonywania manewrow napoleonskich”, zadecydowat w ostatecz-
nej instancji taki, a nie inny rozwo6j srodkow produkeji i powiazany nim stan sto-
sunkow spotecznych. Zgodnie z koncepcja Althussera ,,ideologia istnieje mate-
rialnie”, dlatego tez wbrew nadziejom Tolstoja bez zmiany materialnych podstaw
bytu spolecznego nie moze by¢ mowy o odkryciu w sobie ,,Krolestwa Boga”
przez kazdy zinterpelowany podmiot. Przeciwstawi¢ si¢ nowoczesnej machinie
panstwowej mogli wigc chtopi panszczyzniani w czasach Napoleona i Aleksan-
dra, ale nie ich potomkowie urobieni przez nowoczesne aparaty ideologiczne.
Podsumowujac, o ile Engels nie docenit wptywu ideologii na ksztalto-
wanie praktycznych dyspozycji jednostek, Tolstoj zaniedbat w swojej analizie
rolg¢ czynnikéw materialnych. W rezultacie pewien istotny wniosek praktyczny
mozliwy do wyprowadzenia na gruncie sformulowanej przez niego koncepcji

3 Ibidem, s. 297-298.
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wladzy panstwowej pozostat w duzej mierze niewykorzystany. Przeprowadzona
w Wojnie i pokoju krytyka ,.teorii wielkich ludzi” pozwala bowiem stwierdzi¢,
co nastgpuje: kazda wladza zinstytucjonalizowana w formie podobnej do apa-
ratu armii napoleonskiej ma sktonno$¢ do ulegania wtasnej iluzji ideologicznej,
przypisujac sobie boska moc ksztaltowania historii. W warunkach pokojowych,
kiedy dziatania aparatu nie napotykaja na realny opoér, przekonanie to nie jest
bezpodstawne — wladza, jak Bég wszechmogacy, sama okresla warunki swojego
dziatania. W czasie wojny, kiedy opracowane w czasie pokoju plany zawodza
wobec oporu wroga i ztosliwosci materii, pojawia si¢ sktonno$¢ do stosowania
wyjatkowych srodkéw: to z kolei zgodnie z sugestia Clausewitza prowadzi do
eskalacji konfliktu i1 stopniowego wyradzania si¢ wojny rzeczywistej] w wojng
absolutna, ktérej nawet najpotezniejszy aparat panstwa nie moze prowadzi¢, nie
dziatajac na swoja wlasna zgube. Wykorzystac ten staby punkt kazdej machiny
napoleonskiej moze tylko materialista rozumiejacy jej wewnetrzna dynamike nie
gorzej od feldmarszatka Kutuzowa.

ENGELS AND TOLSTOY. SUBJECTIVITY IN THE EPOCH OF TOTAL WAR

Summary

Keywords: Friedrich Engels, Lev Tolstoy, philosophy of war, absolute war, subjectivity,
courage

The purpose of this article is to compare the philosophical insights on war offered in the
writings of Friedrich Engels and Lev Nikolayevich Tolstoy. Their views are treated as
two different but complementary approaches to solve the problem of relation between the
absolute and the real war, as posed by Carl von Clausewitz.

According to Clausewitz, the armed forces, including the supporting civilian facili-
ties, could be treated as a sort of “war machine” which, in the time of peace, remains
under the control of political institutions. At the outbreak of war, the army apparatus
tends to gain self-reliance, directing more and more to its own imperative: “destroy the
enemy at all costs”. This process is greatly facilitated by the prolonged lack of conclu-
sive victory by either of warring parties. As a result, a “real war”, which was started to
accomplish some political goal, is gradually turning into an “absolute war”, which is the
aim in itself.
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Both Engels and Tolstoy offered a series of in-depth analysis of the phenomenon of self-
empowerment of “war machine”. In the conclusion, both perspectives are analyzed in
terms of Althusserian theory of ideology, which offers the coherent theoretical frame al-

lowing to propose some potentially fruitful practical directives.



