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Wartos¢ przejawia sig w towarze,
jak barania natura chrzescijanina w baranku bozym

Karol Marks, Kapital, t. 1

Z punktu widzenia dzisiejszego Polaka-katolika czy tez po prostu Polaka uksztat-
towanego przez zaczadzone kultem Jana Pawtla Il media, system o$wiaty, polity-
ke uprawiajace z pomoca wszelkich instytucji totalizujaca agresjg¢ wyznaniowe-
go panstwa krytyka religii w wydaniu Ludwika Feuerbacha czy p6zniej Karola
Marksa wydaje sig ostra i drastyczna. A przeciez przede wszystkim trzeba sobie
na poczatku zda¢ sprawe z tego, ze ich stosunek do chrzescijanstwa, takze pa-
piestwa i katolicyzmu, wyrost w temperaturze sporow i walk czasow reformacji,
ze czerpie swe soki 1 swa odwage z wojen, morderstw, ludobdjstwa i stosow
trupow, poprzez ktore wyrazata sig¢ nie tylko ,,dyskusja” migdzy réoznymi for-
mami kultywowania chrzescijanstwa, ale tez praktycznie krytyka sredniowiecza,
feudalizmu, zacofania, ktorych fundamentem i uzasadnieniem byt kosciot i reli-
gia chrzeScijanska. W celu przyblizenia tego klimatu przytoczmy w tym miejscu
stowa Marcina Lutra:
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Gdyby ich (tj. rzymskich klechéw) wsciekle szalenstwo miato trwac dalej, to
mniemam, ze nie byloby na usmierzenie go lepszej rady i lekarstwa, jak to, zeby
krolowie i ksiazeta przyczynili sig do tego sila, zeby ruszyli zbrojnie i uderzyli na
tych szkodliwych ludzi, co tak zatruwaja caly swiat, i bronia a nie stowami poto-
zyli raz na zawsze kres ich grze. Skoro ztodziei karzemy stryczkiem, mordercow
mieczem, kacerzy ogniem, to dlaczego tym bardziej nie zwalczamy wszelka moz-
liwa bronia tych szkodliwych nauczycieli zepsucia: papiezy, kardynatow, bisku-
poOw i calej tej zgrai rzymskiej Sodomy, dlaczego nie myjemy rak w ich krwi'.

Ta wypowiedz ,,zniewiesciatego cielska z Wittenbergi”, jak Lutra nazwat
Tomasz Miinzer, dobrze oddaje ducha ponad dwustuletnich walk, mordéw i rzezi
pod sztandarami réznic religijnych. Rzecz jasna nie chodzito tylko o rdznice re-
ligijne. Wspoélczesnie doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze byly to dtugie
bole porodowe spoteczenstwa kapitalistycznego, ktore wymuszaty poprzez sece-
sje 1 ewolucje dostosowanie si¢ chrzescijanstwa jako ideowego zaplecza feuda-
lizmu do nowo powstajacego kapitalizmu. Wiemy, ze jesli i w konicu XX wieku
mozemy obserwowac walki katolikow z protestantami w Irlandii Péinocnej, to
tam tez mniej chodzi o religig, a przede wszystkim o ubdstwo rdzennych miesz-
kancoéw wyznania katolickiego, ich bezrobocie, szeroko rozumiane uposledzenie
spoteczne i uprzywilejowanie protestanckiej czgsci dominujacej, panujacej, tak-
ze w sensie ekonomicznym i politycznym. Wiedza ta, a dotyczy ona generalnie
spoteczno-ekonomicznego podejscia do kwestii istnienia, ewolucji i konfrontacji
roznych systemow religijnych oraz ich funkcji spotecznych, wykracza daleko
poza to, co w kwestii religii mozemy odnalez¢ u Feuerbacha. Wspotczesnie jest
juz ona w jakims$ zakresie standardowa w naukowym podejsciu do spraw wiary.
Wielki krok w kierunku nie tylko scientyzacji refleksji nad religia, ale i trak-
towania jej przede wszystkim jako fenomenu z zakresu reprodukcji ideowych,
swiadomosciowych, kulturowych przestanek ekonomicznej reprodukcji for-
macji spotecznej, konkretnego spoteczenstwa uczynit bedacy w jakims$ stopniu
uczniem Feuerbacha Marks, a takze jego nieodlaczny przyjaciel i naukowy
wspotpracownik — Fryderyk Engels.

Krytyka Feuerbacha, zdystansowanie si¢ od jego abstrakcyjnego humanizmu
odegrato fundamentalng rol¢ w ksztattowaniu si¢ oryginalnej koncepcji materia-
lizmu historycznego i dialektycznego Marksa. W jednym ze swych najkrotszych,
ale chyba tez najbardziej komentowanych dziel, w Tezach o Feuerbachu, Marks

! Cytat za: F. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, [w:] K. Marks, F. Engels, O religii, War-
szawa 1962, s. 96.
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podkresla ograniczono$¢ materializmu filozoficznego autora Wykladow o istocie
chrzescijanstwa. Jak pisze w tezie czwartej, Feuerbach dostrzega podzial §wiata
na $wiat religijny, wyobrazony i rzeczywisty. To rozréznienie jest podstawa roz-
poznania alienacji religijnej, ktora chce on znies¢ poprzez ,,sprowadzenie §wiata
religijnego do jego ziemskiej podstawy”, poprzez ukazanie, w jaki sposob ,,ziem-
ska rodzina jest tajemnica $wigtej rodziny”. Feuerbach — pisze Marks — sprowa-
dza istote religii do istoty czlowieka, ale ograniczeniem jego materializmu jest
postrzeganie cztowieka jako izolowanej, abstrakcyjnej jednostki ludzkiej, spro-
wadzenie jej jakby do poziomu gatunku, niezréznicowanych jednostek w tym
sensie — postrzeganie biologicznie, prawniczo, obywatelsko, a nie spolecznie,
ekonomicznie, historycznie. W zbyt matym stopniu czlowiek prezentowany jest
tu jako ,,uspoteczniona ludzkos$¢”, ,,catoksztalt stosunkdéw spotecznych”.

Dlatego tez koncepcja dezalienacji Feuerbacha pozostaje wciaz w krggu
oswieceniowego wyobrazenia o podstawowym znaczeniu przemian $wiado-
mosci dla przeprowadzania przemian spotecznych. Mechanizm dezalienacji to
w tym wypadku uswiadomienie sobie alienacji istoty czlowieka w systemach
religijnych i wynikajacy z tego akces do ateistycznego humanizmu. Z punktu
widzenia Marksa to nie wystarcza. Jak pisze:

To, co on robi, polega na sprowadzeniu §wiata religijnego do jego ziemskiej pod-
stawy. Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobienia rzecz
najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze owa ziemska podstawa odrywa si¢ sama od
siebie i utrwala w obtokach niczym samodzielne panstwo, da si¢ wytlumaczy¢
jedynie samo-rozdarciem i samozaprzeczniem tej ziemskiej podstawy. Musi wigc
ona sama by¢ najpierw zrozumiana w swej sprzecznos$ci, nastgpnie zas, przez usu-
nigcie tej sprzecznosci, praktycznie zrewolucjonizowana. A wigc np. po odkryciu,
ze ziemska rodzina jest tajemnica $wigtej rodziny, musi ona sama by¢ poddana
krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu przeksztatceniu w praktyce?.

W przytoczonym fragmencie czwartej tezy Marks zwraca uwage na nie-
dostrzeganie przez Feuerbacha spolecznych zrodet podziatu $wiata na religijny,
wyobrazony i ziemski §wiat rzeczywisty. Stad tez kwestia zniesienia alienacji po-
zostaje u autora Wykiadow o istocie religii w jakim$ sensie wciaz tylko w wymia-
rze intelektualnym, teoretycznym. Zatozenie, ze owo ,,podwojenie” ma geneze
w ,,samorozdarciu” i ,,samozaprzeczeniu” ziemskiej podstawy, to jest w podzia-
fach i sprzecznos$ciach spotecznych, implikuje kompletnie inng taktyke znosze-
nia alienacji. W tym przypadku musi ona polega¢ na siggnig¢ciu do podstaw nie-

2 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, O religii..., s. 57.
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pozadanego zjawiska alienacji religijnej, to znaczy do sprzeczno$ci oraz podzia-
16w spolecznych, i po rozpoznaniu ich natury krytycznym ich przewarto$cio-
waniu, ,,praktycznemu zrewolucjonizowaniu”. Problemem jest wigc juz teraz
gtownie struktura spoteczna, spoteczne sprzecznosci, konflikty, ktérych istoty
poszukiwa¢ bedzie Marks przez cate zycie na poziomie stosunkéow ekonomicz-
nych, spotecznych, politycznych. To ich przeksztalcenie, zrewolucjonizowanie
ma zastapic teoretyczng krytyke alienacji religijne;j.

To nie religia jest od tej pory gldéwnym problemem teoretycznym i spo-
tecznym, lecz wyzysk, konflikt klasowy, rewolucja spoteczna. Nie chodzi tez
o alienacje religijna i jej zniesienie. Sama alienacja religijna okazuje si¢ tylko
utamkiem §wiadomosciowego odbicia wyalienowanych stosunkéw spotecznych
zakletych w relacjach ekonomicznych, prawie, panstwie, catej kulturze kapita-
listycznego spoteczenstwa wyzysku klasowego. Poglad uznajacy, ze zniesienie
alienacji religijnej, religii uzdrowi ludzkos¢, spoteczenstwo, jest z perspektywy
Marksa naiwny i batamutny, odciaga od rzeczywistych problemow w strong bez-
nadziejnych walk z podrzednymi konsekwencjami alienacji, ktora tak na prawde
dokonuje si¢ w sferze stosunkéw ekonomicznych. To jakby chcie¢ ryby towié
w lesie.

Marksowska koncepcja alienacji spolecznej, najpetniej wyrazona w Reko-
pisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku, kwesti¢ religii w rzeczywistosci
pomija 1 koncentruje si¢ na alienacji istoty gatunkowej cztowieka bedacej skut-
kiem istnienia wlasno$ci prywatnej i antagonistycznych relacji wyzysku klaso-
wego migdzy proletariatem i burzuazja. Likwidacj¢ alienacji wiaze mlody Marks
z likwidacja wlasnoséci prywatnej i powstaniem bezklasowego spoteczenstwa
komunistycznego. Krytyka religii zastgpowana jest przez antykapitalistyczna re-
wolucje.

Roznica migdzy teorig alienacji Feuerbacha i Marksa ma bardzo zasadnicze
uwarunkowania. O ile Feuerbach za punkt wyjscia przyjmuje istnienie u ludzi
swoistego usposobienia religijnego i traktuje religie jako zjawisko odrdzniaja-
ce ludzi od §wiata zwierzat, to dla Marksa punktem wyjscia jest praca ludzka.
Problemem nie jest bowiem w tym nowym ujgciu jakie$ definiowanie czlowie-
ka, zazwyczaj nieudolne, a czasem nawet komiczne jak Platonska ,,istota dwu-
nozna nieopierzona”. Chodzi o to, w jaki sposob czlowiek sam wyr6znil si¢ ze
Swiata zwierzat. Tym, co realnie wydobyto cztowieka z ewolucji i wprowadzito
w historig, jest spotecznie zorganizowana praca. To praca, narze¢dzia, organizacja
spotecznego wysitku i wzajemna pomoc wyréznity gatunek ludzki, cztlowieka ze
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swiata przyrody. Lecz to, co mozemy obserwowac w otaczajacej nas wspotczes-
nosci, jest jakby zaprzeczeniem takiego wyzwolenczego charakteru ludzkiej pra-
cy. Praca stata si¢ obca cztowiekowi i przeciwstawia si¢ jemu jako samodzielna,
zewngtrzna i wroga, niszczycielska sita. Czlowiek w pracy czuje si¢ zdegradowa-
ny, zniewolony i przymuszony. Wolny czuje si¢ poza pracg, a pracg traktuje jak
nieszczescie 1 przeklenstwo.

Obcy jest mu proces pracy, obcy jest mu produkt pracy, obcy jest mu inny
cztowiek, caly otaczajacy go §wiat spoleczny, instytucje i obca kultura... ale
i czlowiek staje si¢ obcy sobie samemu. Cale zycie jest nie takie, puste, pozor-
ne i przegrane. Cztowiek wlaczony w tryby produkcji staje si¢ obcy sam sobie,
a jednoczesnie innym. Obcy staje sig tez istocie gatunkowej cztowiekowi. Obcy
w obcym $wiecie. Zycie jest tylko $rodkiem do zycia, a wyalienowana produkcja
obcego $wiata i swojego wlasnego utracenia sensu istnienia — jedyna faktyczna
realnoscia.

Czlowiek nie czuje si¢ w pracy zadowolony i radosny, a przeciez powinien,
bo praca to jest to, co wyciagnelo go za uszy z przyrodniczej bezrefleksyjno-
sci. Stworzylo spoteczenstwo, kulturg, wspaniate budowle i wiedzg. Tymczasem
cztowiek czuje si¢ wolny i1 nieprzymuszony w swoich funkcjach zwierzecych:
W spaniu, jedzeniu, piciu, ubieraniu si¢, mieszkaniu i kopulacji. ,,To, co zwierzg-
ce, staje sie ludzkie, a to, co ludzkie, zwierzece™.

Opis alienacji kapitalistycznej dokonany przez ,,mtodego” Marksa pod ko-
niec pierwszej potowy XIX wieku w zdumiewajacy sposob pasuje i do wspot-
czesnej rzeczywisto$ci. Rowniez i dzi§, gdy rano staniemy w centrum miasta,
to wypelione pasazerami samochody, tramwaje i autobusy nie sg petne rados-
nych, rozesmianych i szczgsliwych ludzi, ktoérzy chetnie jada pracowaé, robic¢
cos$ wspaniatego i kontynuowac dzieto, dzigki ktoremu cztowiek stat si¢ cztowie-
kiem. Nie stycha¢ $piewu jak u wesotych krasnoludkow: ,,Hej, ho! Hej, ho! Do
pracy by si¢ szto!”. Same smutne mordy. Nikt si¢ nie cieszy, ze Ojczyzna wolna.
Ze praca stworzyla cztowieka.

Urzeczywistnienie pracy — pisze Marks — oznacza tak daleko idace odrzeczywist-
nienie, ze robotnik zostaje odrzeczywistniony az do $mierci gtodowej wilacznie.
Uprzedmiotowienie oznacza utratg przedmiotu tak dalece, ze robotnik zostaje ob-
rabowany z przedmiotéw najniezbedniejszych nie tylko do zycia, lecz i do pracy.
Ba, praca staje si¢ przedmiotem, ktory robotnik moze zdoby¢ tylko z najwyzszym

3 K. Marks, Rekopisy..., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa (dalej: Med.), t. I, Warszawa 1962,
s. 551.



46 Jerzy Kochan

wysitkiem i bardzo nieregularnie. Przyswojenie przedmiotu oznacza tak dalece
idace wyobcowanie, ze im wigcej przedmiotéw robotnik produkuje, tym mnie;j
moze posiada¢ i tym bardziej dostaje si¢ we wladze swego produktu, kapitatu®.

Jak wida¢, to nie praca, nie narze¢dzia, nie fabryki przeciwstawiaja sie
cztowiekowi. To tylko pozér i antropomorfizacja rzeczy, fetyszyzm towarowy.
Przeciwstawia¢ cztowiekowi moze si¢ tylko drugi czlowiek. Rzecz jest tylko
posrednikiem w relacjach migdzy ludzmi, zastona epistemologiczna. Ten mo-
ment w analizie alienacji pracy Marksa jest przelomowy, bowiem w tym miejscu
nastepuje rozpad abstrakcyjnego cztowieka. Miejsce niemej ogolnosci, jaka jest
cztowiek, zajmuje analiza funkcjonowania kapitalistycznego spoteczenstwa kla-
sowego. To juz nie po prostu cztowiek przeciwstawia si¢ cztowiekowi. Zreszta
tradycyjny humanizm, traktujac cztowieka jako cztowieka, a wigc abstrakcyjnie
1 poza historia, na podobienstwo biologicznego egzemplarza konkretnego ga-
tunku lub przepiséw prawa, wobec ktorego ,,wszyscy sa rowni”, ,tacy sami”,
nie mogt inaczej postgpowac. Nie miat na to wystarczajacej naukowej wiedzy
o spoteczenstwie. Humanizm generalnie jest abstrakcyjny, przednaukowy i sen-
tymentalny. W rzeczywistosci jest realnym maskowaniem stosunkow wyzysku
1 panowania, topieniem ich w cieptej wodzie pozornego braterstwa i anonimowe;j
przemocy.

Opisywane pdzniej szczegdlnie zarliwie przez Louisa Althussera ,cigcie
epistemologiczne™, granica zerwania z humanizmem i przejScia w analizie do
naukowego demaskowania klasowych antagonizmoéw i sprzecznosci, zaczyna si¢
juz w Rekopisach. Polega ono na przejsciu od cztowieka do pary antagonistycz-
nych klas robotnika i kapitalisty. A przede wszystkim pokazaniu, $ladem Jana
Jakuba Rousseau, ze to wlasnos¢ prywatna jest owa ,,przektadnia”, ktora w pro-
cesie pracy moze demolowa¢ cztowieczenstwo poprzez swoja zdolnos¢ transmi-
sji przektadania bolu, pracy, tez, wysitku jednych na rados¢, beztroske, kapry-
sy innych. Alienacja jest wigc rezultatem istnienia wlasnosci prywatnej, ktora
uruchamiana w procesie produkcji dzieli cztowiek na robotnikoéw 1 kapitalistow
stanowiacych juz teraz razem generator wyalienowanej pracy i alienacji calo$ci
rzeczywistosci. Oczywiscie, wlasno$¢ prywatna ma charakter w takiej lub innej
formie rzeczowy i dlatego tez relacje migdzy ludzmi przybieraja z tej perspek-
tywy charakter relacji cztowiek—rzecz—cztowiek, a nie po prosty cztowiek—czto-

4 Ibidem, s. 548.
5> L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, thum. W. Dtuski, Warszawa 1975.
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wiek. Przetom, jaki si¢ tu dokonuje w tym wymiarze, oznacza skok od traktowa-
nia stosunkow spotecznych jako wolicjonalnych, czysto politycznych do ujecia
ich na podobienstwo obiektywnego procesu przyrodniczego. Jest to jednoczesnie
skok od teorii spoteczenstwa jako teorii moralnej do materializmu historycznego
1 nowoczesnej, naukowej teorii procesu spolecznego i teorii kapitalistycznego
sposobu produkc;ji®.

Pieniadz, ten powszechny symbol i narzedzie kapitalistycznej gospodarki
towarowo-pieni¢znej, staje si¢ magicznym nosicielem nowej mistyki i nowe;j re-
ligii. Jej Swiatyniami sg banki. Jej niewolnikami sa ,,wolni” pracownicy najemni.
Czary i cudownosci $wiata alienacji pracy, alienacji ekonomicznej przerastaja
dziwa starych religii, ,.kazda rzecz jest czym innym, niz jest”, a ,,nad wszystkim
panuje nieludzka sita”:

To, co mam dzigki pieniadzowi, to, za co moge zaptacié, tzn. to, co moga kupi¢
pieniadze — to wszystko to ja, sam posiadacz pieniadza. Sita moja jest tak wiel-
ka, jak wielka jest sita pieniadza. Cechy pieniadza sa moimi — jego wlasciciela
— cechami i sitami istoty. Nie osobowos$¢ moja okresla wigc, czym jestem i na co
mnie stac. Jestem brzydki, ale mogg sobie kupi¢ najpigkniejsza kobietg. A wigc nie
jestem brzydki, bo dzialanie brzydoty, jej sil¢ odstrgczajaca zniweczyl pieniadz.
Sam jestem chromy, ale pieniadz dostarczy mi 24 nog; a wigc nie jestem chromy.
Jestem cztowiekiem zlym, nieuczciwym niesumiennym, ograniczonym, ale pie-
niadz doznaje czci, a wigc czczony jest i jego posiadacz. Pieniadz jest najwyzszym
dobrem, a wigc i jego posiadacz jest dobry; ponadto dzigki pieniadzowi nie potrze-
buj¢ sobie zadawacd trudu by¢ nieuczciwym, z géry maja mnie wigc za uczciwego.
Nie jestem mqdry, ale pieniadz jest prawdziwq madrosciq wszystkiego, wiec jakze
jego posiadacz miatby nie by¢ madry? Ponadto moze on sobie kupi¢ madrych lu-
dzi, a czyz ten, kto wltada madrymi ludzmi, nie jest madrzejszy od madrych ludzi?
Czyz ja, ktory dzigki pieniadzowi moge mie¢ wszystko, do czego wzdycha dusza
ludzka, nie posiadam wszystkich ludzkich mozliwos$ci? Czyz wigc moje pieniadze
nie zamieniaja wszystkich moich niemoznosci w ich przeciwienstwo? [...]
Wywracanie na opak i podmienianie wszystkich wlasciwosci ludzkich i przyrod-
niczych, laczenie przeciwienstw; ta boska moc pieniadza tkwi w jego istocie jako
w wyobcowanej, alienujacej i alienujacej si¢ w istocie gatunkowe ludzi. Jest on
[pieniadz — przyp. J.K.] wyalienowana moca ludzkosci’.

¢ Nie jest to ciecie dokonane raz na zawsze. Tak jak sa do tej pory instytucjonalni filozofowie,
ktorzy nie zrozumieli sensu antynaturalistycznego przetomu filozofii Kanta, tak i wspotczesnie sa
instytucjonalni badacze, ktérzy w badaniu spoteczenstwa poza §wiat moralnosci i polityki nie sa
w stanie wyj$¢. Dotyczy to oczywiscie takze $wiadomosci potocznej. Jasnym symptomem takie-
go zacofania jest fetyszyzowanie tak zwanej demokracji, ktora ma stanowi¢ uniwersalny $rodek
pomiaru rozwoju spoleczenstwa i najwyzsza warto$¢ w aksjologii nowoczesnego spoleczenstwa
usprawiedliwiajaca nawet masowe zabijanie ludzi.

7 K. Marks, Rekopisy..., s. 611-612.
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W tej ,,mistyce” pieniadza, gospodarki kapitalistycznej lezy klucz do zrozumie-
nia rzeczywistosci spotecznej w jej wyalienowanym ksztalcie i nastgpnie jej
skutecznego przezwycigzania, zniesienia, stworzenia spoteczenstwa, w ktorym
,»przy zatozeniu, ze cztowiek jest cztowiekiem i jego stosunek do Swiata jest
ludzki, mito§¢ mozesz wymienia¢ tylko na mito$¢, zaufanie tylko na zaufanie
itd.”8. Dezalienacja nie dotyczy wiec po prostu likwidacji whasno$ci prywatne;j,
»odebrania bogatym przez biednych” czy jakich$ innych podobnych bajek. Jej
glebokim sensem jest zmiana catego paradygmatu kulturowego alienacji induko-
wanego teraz przez kapitalistyczna wlasno$¢ prywatna, a niewolacego ludzkosé
od chwili powstania wtasno$ci prywatnej przez epoke niewolnictwa, feudalizmu
po wspodtczesnos$¢. Zmiana, ktora teraz ma nastapic, bedzie nie tylko koncem
kapitalizmu, ale tez koncem wszelkich spoteczenstw klasowych. Epoka spote-
czenstw klasowych jest zaledwie kilkutysigcznym epizodem w historii ludzkosci,
ktora przez wigkszos$¢ swego istnienia obywala si¢ bez wtasnosci prywatnej, klas
spotecznych, wigzien i policji. Spoteczenstwa klasowe to, z grubsza liczac, tylko
jakie$ 3 procent historii homo sapiens.

Stynna Marksowska formuta o religii jako opium ludu’ pada w Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa w kontek$cie precyzowania sensu krytyki
religii. Ma ona pozytywna rol¢ do odegrania tylko wtedy, gdy jest walka przeciw-
ko okrutnemu $wiatu kapitalizmu, ktéry uniemozliwia szczgscie ludu, a ktérego
»duchowym aromatem jest religia”. Pozwala ona poprzez przynoszaca ulgg ak-
ceptacje urojonego szczescia pogodzic sig z istniejacym $wiatem, jest jak ,,urojo-
ne kwiaty, upigkszajace kajdany”.

Religia jest — pisze Marks — westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nie-
czulego $wiata, jest dusza bezdusznych stosunkow. Religia jest opium ludu. Praw-
dziwe szczgscie ludu wymaga zniesienia religii jako urojonego szczescia ludu.
Wymaga¢ od kogo$ porzucenia ztudzen co do jego sytuacji to znaczy wymagaé
porzucenia sytuacji, ktora bez zhudzen obejs¢ si¢ nie moze [...]. Krytyka religii
uwalnia cztowieka od ztudzen po to, by myslal, dziatal, ksztattowal wlasna rze-
czywisto$¢ jako cztowiek, ktory wyzbyt si¢ ztudzen i doszedt do rozumu; aby
obracat si¢ dookota samego siebie, a wigc dookola swego rzeczywistego stonca.

8 Ibidem, s. 614.

° Powtorzmy: opium ludu, a nie opium dla ludu, jak czgsto sig¢ przekrgca sformutowanie Marksa.
Ma to pewne znaczenie teoretyczne, gdyz w pierwszej formule — opium ludu — zawiera si¢ wlasna
wolna wolg wierzacych i kojaca funkcje religii, podczas gdy w drugim — opium dla ludu — akcent
pada gldwnie na instrumentalne, zewngtrzne aplikowanie religii przez sprytnych manipulantow, co
przypomina jakie$ elementy teorii spiskowych.
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Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopoty obraca sig¢ dookota cztowie-
ka, dopdki cztowiek nie obraca si¢ dookota samego siebie!®.

Jednakze to uruchomiona w Rekopisach... $ciezka demaskowania eko-
nomicznych przyczyn alienacji jest przede wszystkim rozwijana przez Marksa
w p6zniejszych pracach. Chodzi tu zwlaszcza o Ideologie niemieckq i generalna
konstrukcje kategorii materializmu historycznego pozwalajaca ujmowac religig
jako zjawisko ze sfer idealnych przestanek reprodukcji sytemu spotecznego.
Szczegdlng rolg odgrywa takze ufundowana przez Marksa problematyka fety-
szyzmu towarowo-pieni¢znego. Nie miejsce tu na jej szczegotowa analizg. Warto
ja jednak przypomnie¢ na tyle, aby wskazaé, ze w swej charakterystyce swiado-
mosci falszywej czy tez ogdlniej rzecz ujmujac — kapitalistycznych, rynkowych
mechanizmoéw produkcji swoistych zaston epistemologicznych, poznawczych
uniemozliwiajacych rozpoznanie przez cztowieka, robotnika, producenta otacza-
jacych go stosunkéw produkcji 1 podzialu Marks koncentruje si¢ na czynnikach
produkcyjnych, rynkowych stwarzajacych przestanki do fatszywego postrzega-
nia otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. Problemem jest na przyktad reifikacja,
czyli urzeczowienie stosunkéw migdzyludzkich, czy tez fetyszyzm towarowy,
czyli wyobrazenie o wartosci czy cenie jako cechach towaru, a nie wyrazie sto-
sunkow spotecznych.

Z im pozniejsza tworczoscia Marksa mamy do czynienia, tym bardziej prob-
lem religii jako oczywisty teoretycznie i intelektualnie jest marginalizowany i po-
zostawiany na boku. W istocie nie ma tu zadnego problemu. Wszystko wiadomo.
To, co moze si¢ rozwijac, to raczej tylko refleksja historyczna i aktualna nad spo-
teczna i polityczng rola religii, kosciotow, kleru w ich konkretno-historycznym
uwiklaniu. A wigc z jednej strony jako ideowej podstawy kolonizacji i podbojow
zamorskich, a z drugiej jako uzasadnienia walki klasowej jak wtedy, gdy zbunto-
wani chlopi Miinzera, pytajac, gdzie byta wlasno$¢ prywatna w czasach Adama
i Ewy, zadali jej zniesienia jako produktu ztosliwego szatana chcacego skioci¢
rodzaj ludzki i popsu¢ doskonate dzieto boze. W rzeczy samej po powstaniu raju,
Adama i Ewy dzieto stworzenia zakonczylo sig, a o wlasnosci prywatnej w opo-
wiesciach o raju nie ma ani stowa.

10 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:] K. Marks, F. Engels,
O religii..., s. 29.
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Forma religijna moze wigc przykrywac, chowac¢ w sobie rozne tresci spo-
teczne i polityczne, czasem radykalnie odmienne, sprzeczne''. Badanie tych
zjawisk przyjmowato u klasykéw marksizmu rézne formy. Krolowato jednak
udokumentowane przekonanie o cofaniu si¢ religii z réoznych obszarow zy-
cia spotecznego i jej stopniowej marginalizacji w przysztosci. Sprzyjata temu
popularyzacja deizmu, walka o $wieckie panstwo, pochod liberalizmu przez
XIX wiek, a przede wszystkim rozwdj poznania naukowego, uniwersytetow,
nauk $cistych. W takim wlasnie kontek$cie historycznym Engels krytykowat
zbyt radykalne zapedy krytyczne blankistow wobec religii, piszac ironicznie:
,»W kazdym razie jedno jest pewne: jedyna przystuge, jaka dzi$ jeszcze mozna
odda¢ Bogu, to uzna¢ ateizm za przymusowy artykut wiary i przez zakaz wszel-
kiej religii zaémié bismarkowski «kulturkampf>»”'2,

Sita przekonania o przetomowej historycznej defensywie religijnej w war-
stwie poznawczej brala si¢ przede wszystkim z postepu poznania naukowego.
Engels w Dialektyce przyrody 1 Ludwiku Feuerbachu i zmierzchu klasycznej fi-
lozofii niemieckiej wskazywat na trzy wielkie odkrycia naukowe przesadzajace
0 powstaniu zasadniczo nowej sytuacji w $wiecie nauki i filozofii.

Pierwsze z nich to odkrycie komorki jako swoistego atomu dla organizmow
zwierzgcych i roslinnych, dla wszelkich organizméw zywych. Ujawnito to pod-
stawowa jedno$¢ swiata ozywionego, a zmiennos$¢ i sktonno$¢ do przemian ko-
morek wskazaty droge, na ktérej moze nastgpowac rozwoj indywidualny i gatun-
kowy organizmow.

Drugie odkrycie to odkrycie mozliwosci przemian energii (Engels pisze
o mechanicznej, cieplnej, elektrycznej, chemicznej, swietlnej) jednej w druga, co
stwarza ujednolicony obraz r6znych form energii mogacych przechodzi¢ w sie-
bie nawzajem i w ten zrdznicowany, a jednoczes$nie jednolity sposob stanowic
forme przejawiania sig¢ r6znych jakosciowo rodzajow ruchu materii.

Trzecie za$ to

po raz pierwszy systematycznie przeprowadzony przez Darwina dowdd, ze ota-
czajace nas dzi$ twory przyrody organicznej, z ludzmi wlacznie, sa rezultatem dhu-

I Spoteczne zasady chrzescijanstwa usprawiedliwialy starozytne niewolnictwo, gloryfi-

kowaly w $redniowieczu poddanstwo i z matym trudem daja si¢ tez w razie potrzeby nagia¢ do
obrony uciemigzenia proletariatu”. K. Marks, Komunizm pisma Der Rheinische Beobachter,
[w:] K. Marks, F. Engels, O religii..., s. 75.

12 F. Engels, Literatura emigracyjna, [w:] K. Marks. F. Engels, O religii..., s. 136.
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giego procesu rozwojowego niewielu pierwotnie jednokomorkowych zarodkow,
te za$ pochodza z powstatej na drodze chemicznej protoplazmy, czyli biatka'.

Te trzy odkrycia maja tak zasadnicze znaczenie, poniewaz umozliwiaja
stworzenie konsekwentnego monizmu materialistycznego opartego na naukowo
formutowanej wiedzy. Moglibysmy doda¢ do nich jeszcze wiele innych. Takich
jak teoria Kanta-Laplace’a o ewolucyjnym powstaniu uktadu stonecznego czy
odkrycie przez Luigiego Galvaniego istnienia zjawisk elektrycznych w tkankach
zwierzecych'.

Monizm materialistyczny — stanowisko filozoficzne uznajace, ze catos¢
swiata sktada sig tylko i jedynie z ro6znych form i autonomicznych pozioméw dy-
namicznej i wystgpujacej w czasie oraz przestrzeni materii — pojawiajacy si¢ pod
réznymi postaciami przeciez rowniez wczesniej w historii filozofii zostaje w ten
sposob zwiazany z poznaniem naukowym i jego wielkim nowoczesnym dorob-
kiem, ktérego eksplozja wraz z powstaniem kapitalizmu powodowata, ze gusta,
mity, bajki, wszystkie te czary-mary i hokus-pokus intensywnie eksploatowane
w réznych religiach przesuwaly si¢ w $wiecie kultury na nalezne im miejsce bli-
skie literaturze, poezji, peryferyjne i traktowane z pobtazaniem i usmiechem.

Jak pisal Engels:

tre$¢ ich stanowia wyobrazenia powstate w epoce przedhistorycznej, ktore epoka
historyczna zastata juz i przejeta — czyli co$, co dzi$§ nazwalibySmy bzdurg [...]
niski szczebel rozwoju ekonomicznego w epoce przedhistorycznej znajduje swe
uzupetienie w blednych wyobrazeniach o przyrodzie [...] i chociaz nawet po-
trzeba ekonomiczna byta, a z uplywem czasu w coraz wigkszym stopniu stawata
si¢ glowna sprezyna rozwoju wiedzy o przyrodzie, to byloby przeciez pedanteria
doszukiwac¢ si¢ ekonomicznych przyczyn wszystkich tych bzdur okresu pierwot-
nego. Historia nauk jest historig stopniowego eliminowania tych bzdur czy tez
zastepowania ich przez inne, ale coraz mniej niedorzeczne bzdury®.

3 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, [w:] K. Marks,
F. Engels, O religii..., s. 237-238.

4 Przypadkowe, jak wies¢ niesie, dotknigcie przy $niadaniu zdechtej zaby srebrna tyzeczka ot-
worzyto drogg do elektrochemii i powiazania zycia organizmdéw zywych takze z elektrycznoscia.

15 F. Engels, Fryderyk Engels do Konrada Schmidta, [w:] K. Marks, F. Engels, O religii..., s. 263
—264. Jak wida¢, mamy tu do czynienia takze z niekonwencjonalnym dla ,,scjentystow” podejSciem
do poznania naukowego. Jest to jeszcze jeden dowdd na to, ze Engels bywa czg¢sto niedoceniany
jako teoretyk, a jego poczucie humoru niezrozumiane...
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Jednakze optymizm co do postgpujacej sekularyzacji czy ateizacji spote-
czenstw Europy nie jest Slepy. W pracy Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki
Engels pokazuje na ujawniajaca si¢ wraz ze zdobywaniem wiadzy przez burzu-
azj¢ kontrtendencj¢. Polega ona na powtarzaniu doswiadczen angielskich sprzed
dwustu lat i reanimowaniu religii i ko$ciota jako instytucji stuzacej ,,zachowaniu
religii dla ludu” w celu pacyfikacji groznych antysystemowych nastrojow spo-
tecznych. C6z w warunkach zagrozenia zarazonymi socjalizmem robotnikami
Niemiec i Francji pozostalo, ,,jesli nie porzucenie po cichu swego wolnomysli-
cielstwa”; ,,czcigodne filisterstwo angielskie zatriumfowato nad wolnomysliciel-
stwem 1 obojetnoscia religijng kontynentalnego bourgeois'¢ wyprodukowanymi
przez oswiecenie, Wielka Rewolucj¢ Francuska i Wiosng Ludow.

Szydercy — pisze Engels — zaczgli po kolei przybiera¢ na zewnatrz wyglad bo-
gobojny, méwic¢ z szacunkiem o Kosciele, o jego naukach i obrzg¢dach, a nawet
praktykowac je o tyle, o ile nie mozna byto tego unikna¢. Francuscy bourgeois
wyrzekli si¢ jedzenia migsa w piatek, a niemieccy odsiadywali nickonczace sig¢
protestanckie kazania, pocac sie na swych krzestach koscielnych!”.

Opis Engelsa pokazuje na istotny moment analizy znaczenia religii w cza-
sach wspolczesnych: chodzi o rolg religii jako wierzen i jako kos$ciota, instytucji
w toczacej si¢ walce klas, bojach politycznych i kulturowych. Jak bowiem widac,
nawro6t religii moze mie¢ wptyw na dietg, zycie codzienne, obyczaje i modg.
Rytm i nasilenie proceséw ateizacyjnych i regreséw na tym polu maja charakter
wtorny i poniekad ,,ustugowy” wobec glownego nurtu konfliktow spotecznych
i politycznych.

Realne zycie religijne toczy sie wiec naprawde tu — w Swiecie polityki.

Stad tez opisywany w roznych miejscach przeze mnie proces deontologiza-
cji religii, pozbywania si¢ przez nie znamion swojej oryginalnosci, swoistosci,
tradycji historycznej i uyymowanie catosci tej tradycji jako metaforycznej jest po
prostu zjawiskowa formq przejawiania si¢ catkowitego sktadania religii w ofierze
na oftarzu polityki. Tam, gdzie silna burzuazja ukonstytuowala swoje panowa-
nie ideologiczne w formie liberalnej opowiesci o nauce i prawach cztowieka,
tam, gdzie ruch robotniczy zdesakralizowal stosunki spoteczne, religia staje si¢

1 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, O religii...,
s. 296.

17 Ibidem, s. 297.
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prywatna sprawa kazdego czlowieka i wystgpuje pod postacia wolnosci do reli-
gijnego lub niereligijnego pogladu na $wiat, zredukowanego zreszta do metnych
zazwyczaj przekonan czy nadziei zwiazanych ze skonczonoscia lub nieskonczo-
noscia indywidualnego, jednostkowego istnienia cztowieka. Takie réznice moga
budzi¢ bardzo gorace emocje, ale raczej zero konfliktu spotecznego, bowiem tra-
gizm wspodlnego potozenia ludzi tatwo staje si¢ ptaszczyzna porozumienia i soli-
darnosci, wspolnej nadziei lub wspolnej rozpaczy — zawsze realnoscia wspdlnego
zycia.

Dlatego pierwszoplanowy charakter ma emancypacja spoteczenstwa z oko-
wow wlasnosci prywatnej, z niewoli tego systemu alienacji. Przybiera ona poli-
tyczna form¢ wyzwolenia, emancypacji klasy robotniczej, pracownikow najem-
nych pozbawionych wilasno$ci prywatnej'® nie dlatego,

by szto tylko o ich emancypacjg, lecz dlatego, ze ich emancypacja zawiera w sobie
0g6lna emancypacje czlowieka, a zawiera ja dlatego, ze cala niewola spoteczen-
stwa zawarta jest w stosunku robotnika do produkcji, a wszelkie stosunki niewo-
lace cztowieka sa jedynie odmianami i nastgpstwami tego stosunku'.

Miejsce ekonomicznego bogactwa i ngdzy ma zajaé bogaty cztowiek, bogaty po-
trzeba ludzka i potrzeba najwigkszego bogactwa, jakim jest inny cztowiek.
»Mlody” Marks w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku prze-
prowadza takze bardzo subtelna analize problemu istnienia religii. Bycie religij-
nym lub nie, subiektywizm i obiektywizm, spirytualizm i materializm nie sa dla
niego problemem tylko teoretycznym. A nawet wigcej, traktowanie tych opozycji
i mozliwosci ich rozwiazania jako problemu tylko teoretycznego jest ztudzeniem.
Myslenie jest tylko §wiadomoscia bytu i rozwiazanie pewnych opozycji nie jest
sprawa teorii, ale wypracowania zmian spotecznych, ktdre takie opozycje unie-
wazniaja. Tak wiec trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze cztowiek moze uwazac

¥ Przypomnijmy, ze wlasno$¢ prywatna to nie wlasnos$¢ osobista, ktéra podlega indywidualne;j
konsumpcji, lecz forma kapitatu, ktora pozwala zy¢ z akumulowanej nieoptaconej pracy pracow-
nikow najemnych. Komiczne jest tak czgste bronienie przez przestraszonego, mentalnego drobno-
mieszczucha ,,wlasnosci prywatnej”, choé posiada on jakze czgsto tylko rower, psa, szczoteczke
do zgbow i stary samochod... Strach, ze mu te skarby odbiora, likwiduje umiejgtnos¢ logicznego
myslenia i pcha go tez czasem do iscie heroicznych czynéw oraz histerycznej obrony wlasnosci
prywatnej i przeciwko... ,,wspdlnocie zon w komunizmie”. Gluchy jest wtedy na to, co historia
usituje mu podpowiedzieé: ,,To nie chodzi o ciebie... ani o twoja zong!”. Ale na prézno, bowiem
poprzez to chwilowe ,,zjednoczenie” umystowe z arystokracja i bankierami, jak i poprzez szlachet-
na obrong swej malzonki cho¢ przez krotki czas czuje si¢ on sam bankierem oraz wtascicielem
pigknej i pozadanej przez wszystkich Zony.

9 K. Marks, Rekopisy..., s. 586.
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si¢ za istot¢ samodzielna tylko wtedy, gdy jest samodzielny, gdy ,,swoje istnie-
nie zawdzigcza sobie”. Jezeli zyje z taski innego cztowieka, ktorego traktuje jak
zrédlo swego zycia oraz warunek istnienia, i generalizuje to w przeswiadczenie,
Ze jego zycie ma przyczyng zewngtrzng i nie jest jego wlasnym dzietem, to od-
najdujemy w tym miejscu kolejne obok zaleznos$ci od przyrody Zrédlo uznania
istnienia aktu stworzenia.

Dlatego — pisze Marks — akt stworzenia jest wyobrazeniem, ktore bardzo trudno
wyprze¢ ze swiadomosci ludu. Byt sam przez si¢ przyrody i cztowieka jest dlan
niepojety, poniewaz przeczy wszelkim oczywistosciom zycia praktycznego®.

Co prawda juz Arystoteles wyjasniat pochodzenie cztowieka od aktu prokrea-
cji wlasnych rodzicow, ale uogélniona forma pytania o pochodzenie kazdego
1 pierwszego cztowieka, a takze przyrody w ogodle pojawia si¢ jako konsekwencja
akceptacji i rozwinigcia stanowiska Arystotelesa. Marks, udzielajac odpowiedzi
na pytanie, kto to wszystko stworzyl, moéwi, ze samo to pytanie ma charakter
nieuprawniony, jego cecha podstawowa jest bowiem bezzasadne abstrahowanie
od istnienia przyrody i cztowieka. Innymi stowy — likwiduje ono na poczatku
istnienie przyrody i cztowieka, zaktada ich nieistnienie, a potem domaga sig do-
wiedzenia istnienia tego, co zlikwidowane?'.

Powiem ci wigc: porzu¢ swoja abstrakcje, a porzucisz i swoje pytanie, jesli za$
cheesz sig jej trzymad, to badz konsekwentny, i skoro myslisz cztowieka i przyrode
jako nieistniejace, to mys$l tez siebie jako nieistniejacego, bo przeciez ty tez jestes
przyroda i cztowiekiem. Nie mysl, nie pytaj mnie, bo skoro tylko myslisz i pytasz,
twoje abstrahowanie od istnienia przyrody i czlowiek traci sens. A moze jestes§
takim egoista, ze zaktadasz nico$¢ wszystkiego i chcesz istnie¢ tylko sam?%2,

Dla ,,cztowieka socjalistycznego™ cata historia, dzieje powszechne sa historia
tworzenia przez czlowicka siebie samego w zwiazku z przyroda i w procesie jej
ucztowieczania. Tym samy pytanie o poczatek cztowieka zakladajace nieistnie-
nie przyrody i cztowieka jest uniewaznione. Praktycznie, naocznie, zmystowo
cztowiek przekonuje sig¢ o istnieniu swoim i przyrody. W tym konteks$cie pytanie
0 obca istote istniejaca poza i ponad cztowiekiem oraz przyroda jest ,,praktycz-

20 Tbidem, s. 588.

2l Tbidem. Marks idzie tu tropem Hegla. Niebyt to nie-istnienie, a wigc negacja istnienia, bytu,
bez ktoérego nie-bytu by¢ nie moze. Negacja moze by¢ tylko negacja czegos.

22 Tbidem.
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nie niemozliwe”. Dla Marksa niemozliwy jest tez tradycyjny ateizm, ktory jest
negacja boga i poprzez t¢ negacje boga stanowieniem czlowieka. Ta negacja jest
u siebie w kapitalizmie jako forma tworzenia miejsca dla cztowieka. W socjali-
zmie to posrednictwo ateizmu jest juz niepotrzebne, bowiem jego miejsce, jak
1 miejsce religii zajmuje ,,pozytywna samowiedza cztowieka obywajaca sig juz
bez posrednictwa zniesienia religii”?, czyli bez pos$rednictwa ateizmu.

Zarysowana tu perspektywa zaklada, ze procesem znoszenia religii jest real-
ny proces historyczny z jego przemiana codziennej praxis, ktéra ma rzeczywisty
wplyw na wypieranie religii w wyniku poszerzania sig¢ sfery $wiadomej i ro-
zumnej dzialalnos$ci cztowieka, obszaru jego panowania nad przyrodniczo-spo-
teczna praktyka. To te przemiany niosa za soba zasadnicze zmiany dla ontologii
1 epistemologii zycia codziennego czlonkdéw spoteczenstwa i humanizuja to, co
sakralne. Tym samym walka z alienacja ekonomiczna, kapitalizmem, wtasnoscia
prywatna, zywiolem kapitalistycznego rynku oraz tworzenie socjalizmu i komu-
nizmu jest w swych konsekwencjach takze procesem sekularyzacji stosunkow
spotecznych i tworzeniem nowego paradygmatu realnego humanizmu?.

Uwagi Marksa sa og6lne i odsytaja nas, w ponad sto piecdziesiat lat pdzniej,
do ztozonych kwestii praktyki, takze tej praktyki z okresu realnego socjalizmu
w Polsce Ludowej i innych krajach socjalistycznych. Polski filozof marksistowski
Jarostaw Ladosz w napisanym wraz ze Stanistawem Kozyrem-Kowalskim pod-
reczniku materializmu historycznego zatytutlowanym Dialektyka a spoteczenstwo
podtrzymuje standard marksistowskiego stosunku do religii zrekonstruowany
przed chwila na podstawie pism Marksa®. Rozszerzenie tradycji marksistowskie
mozemy dostrzec w propozycji bardziej systematycznego i rozwinigtego zapre-
zentowania pojmowania religii na gruncie marksizmu.

Ladosz przeciwstawia si¢ zbytniemu zawegzaniu rozumienia religii, na przy-
ktad takiemu, ktore ostatecznie za ,,prawdziwa” religi¢ uznaje religi¢ autora teks-

2 Ibidem, s. 589.

24 Warto odnotowa¢, ze ,,mtody” Marks ujawnia ograniczonos$¢ nie tylko ateizmu, lecz row-
niez komunizmu. Komunizm analogicznie do ateizmu, ktory jest ,,stanowieniem bytu czlowieka”
w warunkach panowania religii, stanowi antytezg kapitalizmu w kapitalizmie. ,,Komunizm — pisze
Marks — jako zaprzeczenie zaprzeczenia jest pozytywnym stanowieniem i dlatego jest rzeczywi-
stym, koniecznym dla najblizszego etapu rozwoju historycznego momentem emancypacji i odna-
lezienia cztowieka. Komunizm jest konieczna forma i czynna zasada najblizszej przysztosci, ale
komunizm nie jest jako taki celem rozwoju ludzkiego — forma spoteczenstwa ludzkiego”. Ibidem,
s. 389.

2 J. Ladosz, S. Kozyr-Kowalski, Dialektyka a spoleczenstwo. Wstep do materializmu historycz-
nego, Warszawa 1972.
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tu, ale tez zbytniemu rozszerzaniu pojgcia religii w ten sposob, ze obejmuje ona
wszelkie zjawiska §wiadomosciowe, ktore tak czy inaczej da si¢ powiazaé z psy-
chologicznie rozumiang wiara.

Szczegoblnie filozofowie i1 socjologowie mieszczanscy

pozostajacy pod wptywami rozmaitych wersji neopozytywizmu — pisze Ladosz
— sklonni sa w zakres pojecia ,religia” wlacza¢ wszelka ideologie, wszelkie prze-
konania w tej czy innej mierze oparte na wierze, na uczuciu, niekontrolowane
systematycznie przez naukowa wiedzg. Zacieraja oni w swoich definicjach gra-
nic¢ pomigdzy §wieckq a religijna motywacja dziatan ludzi, calkowicie niemal
zapoznaja swoisto$¢ instytucji religijnych — kosciotow. Wszelkie zaangazowanie
spoteczne sg sktonni traktowac jako przejaw religijnosci.

Religia z punktu widzenia marksizmu to jedna z form $§wiadomosci spotecz-
nej obok takich jej form, jak moralno$¢ czy nauka. Poza religia pozostaja wszel-
kie ideologie $wieckie, takze ,,religie” tworzone przez filozofow czy politykow,
takie jak ,,religia naturalna” w XVII wieku czy ,,religia rozumu” jakobinow. Tak
wigce religia w ujeciu marksistowskim to zdaniem f.adosza forma §wiadomosci,
wieloplaszczyznowa struktura ztozona z nastgpujacych charakterystycznych dla
niej elementow:

a) ogarniajace masy, ludowe wyobrazenia o istnieniu sit i instytucji
nadprzyrodzonych potaczone z przekonaniem o ich wptywie na losy
jednostek i zbiorowosci ludzkich (wiara w duchy, bogdw, niebo, pie-
kto...);

b) zrdéznicowany system obrzedow i tradycji kultowych uznawany za na-
rzedzia komunikacji z tymi sitami, takze wptywania na ich dziatania
(chrzest, modlitwa, ofiary, nabozenstwa itp.);

c) stany mistycznego kontaktu z tym, co nadprzyrodzone — indywidualne
1 zbiorowe;

d) wyodregbniona ze spoteczenstwa warstwa kaptanska wraz ze scalajaca
ja organizacja kos$cielna obstugujaca system obrzeddéw, organizujaca
spoteczny ,.kontakt” z sitami nadprzyrodzonymi, a jednoczesnie pro-
wadzaca wlasna ziemska polityke;

e) $wiatopoglad w sensie systemu filozoficznego, ktorego zadaniem jest
racjonalizacja owych wyobrazen i obrzedow, a takze istnienia organi-
zacji koscielnej (przeciwstawny zawsze materializmowi);

2 Tbidem, s. 418.
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f) system obyczajowo-etyczny sankcjonowany przez organizacj¢ kos-
cielna, rozbudowany niekiedy (najbardziej w Kosciele katolickim) do
obowiazujacej wiernych doktryny spoteczno-ekonomicznej?’.

Wymienione cechy maja charakter ogoélny, a obejmowac¢ musza skompli-
kowane wielowiekowe zjawisko spoteczne. Stad tez ich tak ztozony ksztalt.
Ale wszystko ma tu swoje znaczenie. I tak, podkre§lanie ludowego i masowe-
go charakteru religii pozwala dostrzec wspomniang juz réznicg migdzy religia
a propagowanag przez filozofow ,,religia naturalng”, ktéra nigdy masowym zja-
wiskiem si¢ nie stata. Problem jednak oczywiScie nie rozstrzyga si¢ na poziomie
definicyjnego ujgcia religii. Ogolna teoria religii na gruncie materializmu histo-
rycznego nie powinna zreszta chyba zbytnio zaglebiac si¢ w analizy fenomenu
religii. Ogoélna charakterystyka fenomenu religii jako formy $wiadomosci spo-
fecznej jest natomiast generalnym otwarciem pola dla analiz dokonywanych na
plaszczyznie poszczegdlnych dyscyplin naukowych zajmujacych sig problemem
religii na nizszym poziomie abstrakcji. W tym znaczeniu nie ma sensu mowic
o ,,marksistowskiej filozofii religii”. Nalezy raczej mowic¢ o — jak to okresla La-
dosz — ,,pielegnowaniu” przez materializm historyczny badan nad istota religii,
ogolnymi prawidlowosciami jej powstania i rozwoju, a przede wszystkim nad
spoteczno-politycznymi funkcjami religii. Musi mu towarzyszy¢ maksymalne ot-
warcie na dorobek szczegdtowych dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ w taki
czy inny sposob religia. Chodzi wigc na pewno o historig religii, religioznaw-
stwo, psychologi¢ religii, socjologi¢ religii, ale tez inne nauki, ktére podejmuja
badania roznych aspektow spolecznego funkcjonowania religii.

W sprawie obumierania religii wraz z racjonalizacja stosunkow spotecznych
Ladosz zajmuje stanowisko takie jak Marks. Ma to by¢ proces powolnego zanika-
nia religijnego charakteru roznego typu praktyk spotecznych. Nie konczy si¢ on
wraz z upadkiem kapitalizmu. Autor pisze o ,,zrodtach religijnosci we wspotczes-
nych spoteczenstwach socjalistycznych” i podkresla, ze zwiazane sa one miedzy
innymi z istnieniem w dalszym ciagu zywiotowych proceséw spotecznych, stabej
aktywnos$ci mas w zarzadzaniu i kierowaniu spoteczenstwem, postgpami w roz-
woju demokracji socjalistycznej i powszechnym udziale w rzadzeniu panstwem.
,Wszystko to sprawia — konkluduje Ladosz — ze proces obumierania religijnosci
jest i musi by¢ dtugotrwaty”?,

27 Ibidem, s. 419.
2 Tbidem, s. 435.
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Przeciwstawia si¢ tez Ladosz koncepcjom, ktore istnienie religijnosci
w spoteczenstwie socjalistycznym wiaza z ,,inercja §wiadomosci”, ,,przezytka-
mi”. Uwaza je za szkodliwe spotecznie, prowadza one bowiem jego zdaniem
do zwalczania religii w stylu burzuazyjnej propagandy ateistycznej za pomoca
,»CZystej oswiaty”. Trwate 1 sensowne zmiany w tej sferze sa mozliwe jedynie
jako rezultat realnego doswiadczenia przez masy w codziennej praktyce aktyw-
nosci produkcyjnej, spotecznej, demokratycznej i politycznej. W powszechnym
do$wiadczeniu rozumienia i panowania przez cztowieka nad otaczajaca go rze-
czywisto$cia spoteczna i przyrodnicza. Zdaniem t.adosza religia, cho¢ powstata
na skutek oddziatywania nieistniejacych juz czynnikdéw, wspotczesnie, w rze-
czywisto$ci spoteczenstw socjalistycznych moze by¢ podtrzymywana w swym
istnieniu przez determinanty zwiazane juz ze specyfika sprzeczno$ci nowego
spoteczenstwa.

Analiza religii z Dialektyki a spoleczenstwo zaktada, ze rowniez po upadku
spoteczenstwa kapitalistycznego spoteczenstwo generuje nowe, swoiste przyczy-
ny utrzymywania si¢ religii. Poprawke wnosi Ladosz takze do popularnego kie-
dys przekonania, ze ,,wszystkie wspoOlczesne religie 1 koscioty, wszystkie i wszel-
kie organizacje religijne marksizm traktuje zawsze jako organy burzuazyjnej re-
akcji shuzace do obrony wyzysku i tumanienia klasy robotniczej”?. Cytujac tg
wypowiedz Wlodzimierza Iljicza Lenina, zwraca uwage, ze w $wietle nowych
zjawisk spotecznych wymaga ona poprawki. Rzeczywiscie, za czasow Marksa
czy Lenina nie byto znaczacych ruchéw religijnych zorientowanych socjalistycz-
nie. Sytuacja w koncu XX wieku wygladata juz jednak inaczej i postgpowe ruchy
polityczne o istotnym znaczeniu spotecznym pojawiaty si¢ pod znakami islamu,
katolicyzmu, chrzescijanstwa w roznych wersjach. Wspotpraca polityczna z taki-
mi ruchami powinna by¢ zdaniem tadosza dla kazdego marksisty oczywista tak
samo jak wspotdziatanie ludzi wierzacych i niewierzacych w ramach tworzenia
spoleczenstwa socjalistycznego. Walka klas przeniosta si¢ wspodlcze$nie czgsto
do wngtrza poszczegdlnych wyznan i kosciotow, a przy wspotpracy nad realng
poprawa ziemskiej egzystencji religijno$¢ czy niereligijnos¢ ostatecznych moty-
wacji ma drugoplanowe znaczenie.

Okreslajac zasady polityki komunistycznej wobec religii, .adosz wymienia
trzy gldéwne punkty: 1) oddzielenie Kosciota od panstwa, polityki i izolacja od
klasowych, prokapitalistycznych tresci politycznych, a jednoczesnie zapewnienie
tym organizacjom swobody dzialania; 2) odrzucenie zwalczania religii srodkami

2 Ibidem, s. 437.
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administracyjnymi; obrona uczu¢ religijnych wierzacych i catkowita swoboda
wierzen religijnych; wiara religijna powinna by¢ prywatna sprawa kazdego oby-
watela; 3) pozytywne upowszechnianie zdobyczy nauki i §wiatopogladu zwiaza-
nego z materializmem historycznym; sprzeczno$ci mi¢dzy naukowym i religij-
nym $wiatopogladem powinny realizowac si¢ w konfrontacji naukowe;j i ideolo-
gicznej, nie za$ administracyjnej czy represyjnej. Respektowanie tych zasad

otwiera droge do aktywnego uczestniczenia w walce o spoteczenstwo bez wyzy-
sku, spoleczenstwo wspolpracy i pomocy wzajemnej wolnych ludzi wszystkim,
niezaleznie od przekonan religijnych... W jej ramach mozliwe si¢ staje zachowa-
nie przez tych, ktorzy tego pragna, religijnej motywacji dla swej dziatalnosci na
rzecz socjalizmu oraz przekonania, ze religia nie tylko nie obumrze, lecz rozkwit-
nie w socjalizmie™.

Historia wspotczesna paradoksalnie pokazuje, ze ruch socjalistyczny w po-
wiazaniu z radykalna mysla spoteczna chrzescijan moze by¢ bardzo skuteczny.
Obudzenie si¢ calej Ameryki Potudniowej to niewatpliwie takze olbrzymia za-
stuga teologii rewolucji i teologii wyzwolenia z ich krytyka grzechu zakletego
w ziemski imperialistyczny wyzysk, z wezwaniem do przejscia od ortodoksji do
ortopraxis polegajacej na imperatywie dzialania na rzecz zburzenia nieludzkich
stosunkow wyzysku i budowy chrzescijanskich relacji mitosci i braterstwa. Teo-
logii, ktore z jednej strony odnajduja w materializmie historycznym narzedzie
niezbgdne do zrozumienia kapitalistycznego wyzysku i strategi¢ walki z nim,
a z drugiej pragna uzupehi¢ ziemski wymiar marksizmu o chrze$cijanska per-
spektywe dobrej nowiny i zbawienia niesmiertelnej duszy ludzkiej. Walka z nie-
sprawiedliwos$cia okazuje sig by¢ takze szansa dla religii, jej zywotnosci i odrzu-
cenia potwornych deformacji. Jak pisat Jacques Rollet:

Podziat spoteczenstwa na klasy, bedacy grzechem, nie jest spowodowany zla
wola kilku jednostek. Wyptywa ze sposobu produkcji, ktory sam ,,produkuje”
klasy spoteczne. Sytuacja grzechu antycypuje istnienie jednostek, ktére rodza
si¢ w okreslonych klasach (zwalczaja je lub umacniaja). Otrzymuja odpowiednie
wychowanie, ideologie, $rodki materialne, system wartosci i wladzg albo brak
srodkow materialnych, systemu wartosci i wladzy. To wtasnie istniejacy de facto
konflikt migedzy klasami moze zrodzi¢ postawy, ktoére moga doprowadzi¢ do za-

30 Ibidem, s. 439.
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kwestionowania panujacej ideologii [...] $wiadomo$¢ niesprawiedliwosci uzmy-
stawia istnienie balwochwalstwa?!.

W przypadku Gustavo Gutiérreaza, Hugona Assmanna, Josu Migueza Bonino czy
Héldera Camary akceptacja materializmu historycznego oznacza przyjecie takze
teorii walki klas i koncepcji rewolucji. W sensie najbardziej generalnym chodzi
o wlaczenie Marksa do chrzescijanstwa na podobienstwo tego, jakiego dokonat
Tomasz z Akwinu w odniesieniu do Arystotelesa. A wigc — jak postulowal Cama-
ra— o swoista inkulturacje Marksa*. Tak, ten sam Camara, ktory grzmial: , Kiedy
daje biednym chleb, nazywaja mnie $wigtym. Kiedy pytam, dlaczego biedni nie
maja chleba, nazywaja mnie komunista”.

Marksistowska teoria walki klas jako sita napedowa walki z batwochwal-
stwem i zmurszatoscia chrze$cijanstwa. Zawsze bylo mi smutno, ze w Polsce ni-
gdy nie moglem spotkac zadnego teologa wyzwolenia. I chyba nic nie jest w Pol-
sce tak prowincjonalne i zacofane jak polski Kosciot katolicki.

FRIEDRICH ENGELS, KARL MARX - RELIGION AS THE OPIUM
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The main aim of the paper is connected with attempt of reconstruction of Engels and
Marx’s theory of religion, among others the meaning of the formula “religion is the opium
of the people”. The second part of the article is devoted to the confrontation classical
Marxism also the creators of their theoretical adaptation in conditions of real socialism by
the Polish Marxist Jaroslaw Ladosz and the phenomenon of liberation theology.

31 H.J. Rollet, Spofeczne tlo teologii wspoiczesnej, Warszawa 1989, s. 101. W innym miejscu
autor pisze: ,,Wszelka rezygnacja z prawdziwe]j walki przeciwko niesprawiedliwosci wynikajacej
ze struktury spotecznej jest w tym kontekscie grzechem, rzeczywistym brakiem mitoéci”. Ibidem,
s. 84.

32 Szerzej o teologii wyzwolenia i teologii rewolucji zob. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia,
Warszawa 1988.



