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W swoim stosunku do $wiata znajdujemy sig¢ caly czas w pozycji teoretyczne;j,
z ktorej wyrwanie sig jest trudne, prawie niemozliwe. Jest tak dlatego, poniewaz
wydaje si¢ nam ona zupetnie naturalna i tak jak wiedza, przez ktéra widzimy
$wiat, niewidzialna, jak niewidzialne sa okulary, przez ktore patrzymy.

W zwiazku z tym powstajacy obraz $wiata, zbior kategorii, za pomoca kto-
rych jest on opisywany, wydaje si¢ by¢ wieczny i niewzruszony. Znamy tylko
$wiat, o ktorym mowi nam przyrodoznawstwo. Nawet nasz tak zwany ,,zdrowy
rozsadek” na wskro$ przeniknigty jest naukowymi wyobrazeniami i naukowymi
przesadami. Ten $wiat zastygl, skostnial w swoich prawach, kategoriach i nie
zalezy od mojej arbitralnosci, od mojej woli i fantazji.

Taki §wiat z zasady nie dopuszcza zadnej zabawy obrazami, zadnych dwu-
znaczno$ci i nieokreslono$ci. W takim $wiecie nie mozna zy¢, jest on sztucznym
produktem tego samego podmiotu, w ktorego zytach ptynie skroplony sok rozu-
mu. To dzigki pracom Karola Marksa i jego kontynuatoréw stopniowo przezwy-
ciezono wyobrazenie o niezaleznej i obiektywnej strukturze §wiata i wyobrazenie
o prawdzie jako odpowiedniosci migdzy naszymi wypowiedziami i niektorymi
»istniejacymi” stanami rzeczy.
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Szczegolnie pogladowo widac to na gruncie badan rzeczywistosci spotecz-
nej. Aby przezwyciezy¢ obiektywistyczny dogmatyzm Marks, stworzyt swoja
teori¢ form przeksztalconych'.

Forma przeksztatcona okazuje si¢ nie by¢ po prostu czescia subiektywnego
swiata, od ktorej obiektywna analiza mogltaby odwraca¢ uwagg i ktora mogtaby
by¢ pomijana w obrazie ,rzeczywistego stanu rzeczy”. Przeciwnie, wystepuje
ona jako w pelni samodzielny, oddzielny w przestrzeni i czasie przedmiot, ,,ja-
kos¢”, ktorej obiektywna rola wlasnie na tym przeksztalcaniu i zaktocaniu tego,
co istnieje, jest ugruntowana i ktora wlasnie w ten sposob czyni ja niereduko-
walna, indywidualno-celowym elementem samego systemu. Podmiot widzi ja
jako nieokres$lone dane bytu (6renonoscennyro oannocmo 6vimus), podczas gdy
badacz zobowiazany jest operowac nia jak faktami, danymi, jak ,,rzeczywistym
stanem rzeczy”, tym, co widzi albo w zasadzie moze widzie¢ ten podmiot.

Cate zycie spoteczne ludzi przepetnione jest formami przeksztatconymi — od
kapitalizowanej warto§ci w systemie ekonomicznym po psychonerwice. Forma
przeksztalcona to obiektywizowana tendencja ztaczonych w niej atomowych fak-
tow poznawczych, realnie formowany w podmiotach obiekt okreslany cechami
systemu jako cato$ci i z niego czerpiacy swoje zycie, a nie z aktu rozumiejacego
podmiotu. Na odwrdt, obiekt ten indukuje pole rozumienia i mozliwego ruchu
mysli podmiotu.

Przeksztalcone obiekty uzyskuja specjalny sposob istnienia niesprowadzal-
ny do subiektywnych fikcji i iluzji poznania. Istnieja one na podobienstwo liczb
niewymiernych w matematyce. Ale tam powstaja one $wiadomie, a formy prze-
ksztatcone — niezaleznie od $wiadomych intencji i idealnych motywow istnie-
jacego podmiotu; jawia si¢ one jako przeplatanie si¢ i powiazania, naktadanie
jedno na drugie réznych zwiazkéw systemu.

', Z tego punktu widzenia bardzo interesujaca jest analiza takich pojec, jak forma «przeksztat-
conay (verwandelte), forma «uzewngtrznionay (entaiisserte) i «wyobcowanay (entfremdete), 1 wy-
jasnienie ich miejsca w marksowskim rozwiazaniu problemu istota-zjawisko w logice w ogole.
Mowiac o «przeksztatconej formie», Marks ma na mysli taka forme, ktdra jest produktem rozwoju
innej formy w stosunku do niej podstawowej. Pieniadz na przyktad okresla on jako przeksztatcona
formg wartosci, zysk — jako przeksztatcong formg wartosci dodatkowej itd.” — pisze o ,,formie
przeksztatconej” Aleksander Sorokin, wyjasniajac to pojecie w teorii Marksa w pracy Historia
dialektyki marksistowskiej. Od powstania marksizmu do etapu leninowskiego, Warszawa 1977,
s. 355-356. W tym miejscu mozna znalez¢ rowniez wigcej na ten temat (przyp. thum.).
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Formy te wedtug rosyjskiego mysliciela Meraba Konstantynowicza Ma-
mardaszwiliego to

...czegsci rzeczywistosci. I przyjmowane sa realnie, niezaleznie od swoich absur-
dalno$ci, w roli koniecznych i dalej juz nierozktadalnych przekazéw (paczek).
Ludzie czuja si¢ wsrdd nich — jak ryba w wodzie, dla nich, przyzwyczajonych,
jest to sam przez si¢ zrozumialy (i dyskretny — jak niewidoczne jest powietrze
i jego cis$nienie) eter zycia, z wniknigtymi wen w pehi racjonalnymi konstruk-
cjami, przerobkami i powiazaniami, i nikt nie ma nic do posredniczacych funkcji
tych podstawowych form i przekazow, nikt nie potrzebuje zatrzymywac ich w tej
roli (tj. w roli form $wiadczacych o czyms$ innym i to inne zapo$redniczajacych
i oznaczajacych)>.

Wiasnie w takim $wiecie, w eterze zycia, ludzie czuja si¢ jak ,,ryby w wodzie” na
tej samej zasadzie jak wtedy, gdy nikt nie moze zy¢ w martwym i sztucznym $wie-
cie fizyko-matematycznych prawidtowosci. Jesli z punktu widzenia poznania na-
ukowego ,,przeksztatcona forma” jawi si¢ jako reprodukcja przedmiotu w sensie
zrozumienia go, to w historycznej rzeczywistosci takie ,,zrozumienie” okazuje si¢
realna sita, czgécia prawdziwego procesu historycznego. Sercem i prawdziwym
motorem historii, tj. ,,obiektywnym wydarzeniem”, ,,faktem” (a nie przedstawie-
niem ré6znym od faktu) historii, pojawia si¢ interpretowany byt, w odniesieniu
do ktorego nie mozna oddzielnie wyodrebni¢ analizy ,,interpretacji” bycia jego
podmiotami i ,,prawdziwego bytu”, ktéry ukladatby si¢ i istniat gdzie§ pomimo,
poza swoja interpretacja.

Problem ,,rzeczywistosci” wyraznie wiaze si¢ z problem ideologii u Mar-
ksa. Ontologia spoteczna rozpatruje ten przypadek, kiedy struktura spoteczna ze
wszystkimi swoimi fenomenami powinna by¢ postrzegana przez obserwatorow
ulokowanych w réznych miejscach tej struktury roznie. W zwiazku z tym we
wszystkich tych przypadkach przyczyna ,,jednostronnosci”, ,.ktamliwosci” oka-
zuje si¢ nie zamiar ukrycia prawdziwej sytuacji, a roznica w strukturze poznania
wynikajaca z réznicy w potozeniu w historycznie okreslonej spotecznosci pod-
miotow.

Najbardziej czytelnie — jak zauwazat Karl Mannheim — przejawia si¢ to
w walce politycznej, ale systematycznie artykutuje si¢ we wszystkich swiado-
mych i pél§wiadomych interpretacjach $wiata charakterystycznych dla danej gru-
py, we wszystkich naukowych i filozoficznych koncepcjach.

2 Zob. M.K. Mamapgawsuin, [Ipespawennsie popmet, [B:] Kak st nonumaro ¢punocogpuio (For-
my przeksztalcone, [w:] Jak rozumiem filozofie), s. 271.
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Nie chcemy w ten sposob powiedziec, ze kazdy filozof nie jest lepszy od politycz-
nego propagandzisty albo ze w sposob konieczny skazany jest on na $wiadoma
solidarno$¢ z jakims$ politycznym punktem widzenia. Filozof i nawet izolowany
mysliciel moze catkowicie nie by¢ swiadomy implikacji wtasnych politycznych
idei. I niezaleznie od tego wypracowywac pozycje i kategorie myslowe, ktorych
spoteczng genez¢ mozna sprowadzié¢ do okreslonych rodzajow politycznego dzia-
tania’.

Nawet Immanuel Kant wedlug Mannheima nie jest czystym metafizykiem, lecz
filozofem rewolucji francuskiej. Nie dlatego, ze sympatyzowat z jej politycznymi
celami, lecz dlatego, ze forma jego mys$li wyrazajaca si¢ w sposobie pojmowania
ratio, w wierze w postepujacy postgp, we wszechobecnym optymizmie nalezy
do tego samego rodzaju, co formy, ktére tworza sil¢ napgdowa rewolucji francu-
skiej. Jest to ta sama forma historycznego rozwoju $wiata. To ona nie§wiadomie
tworzy kategorie i sposoby interpretacji wspolne dla wszystkich, ktorzy potacze-
ni sg tym samym stylem myslenia.

Powstaje pewna ,,obiektywna struktura myslowa” jako odzwierciedlenie
spotecznego bytu i jego wyraz w konkretnym stylu myslenia lub stylu sztuki
(co w ostatecznym rachunku takze okazuje si¢ stylem myslenia), ktory zostat
utworzony w spoleczenstwie. Dla okreslonej grupy ludzi jest to jedyny mozliwy
sposob postrzegania i opisania $wiata. Styl ten, bedacy kiedy$ tam stworzonym
przez ludzi, zaczyna istnie¢ jak jaka$ aprioryczna struktura wyznaczajaca pod-
stawowe parametry otaczajacego Swiata. Styl ten przejawia si¢ prawie tak samo
w naukowym obrazie §wiata, w sztuce, filozofii i architekturze, w modzie, nawet
w odnoszeniu si¢ ludzi do siebie.

Zygmunt Bauman pisze o dwoch rodzajach kapitalizmu — lekkim i cigzkim.
Cigzki kapitalizm opiera si¢ na dyskursie Jezusa. Dyskurs to metajezyk méwiacy
ludziom, jak maja zy¢, zeby pozosta¢ ludzmi (Nigel Thrift). W dyskursie Jezusa
$wiat jest scentralizowany, sztywno zwiazany, histerycznie zainteresowany nie-
przekraczalnoscia granic. Ten dyskurs opisuje swiat jako porzadek, pod ktorym
domysla¢ si¢ mozna monotonii, regularnosci, powtarzalnosci i przewidywalno-
sci. Taki $wiat sztywno kontrolujemy.

Jak odkryt Karol Marks, idee klasy rzadzacej sa najczgsciej ideami panujacymi
[...] szczegolnie ich wyobrazenia o §wiecie w zestawieniu z samym $wiatem ufor-
mowanym i przeksztalconym zgodnie z tymi wyobrazeniami, zywity dominujacy

* K. Manxeiim, Mneonorust u yromus // luarso3 namiero Bpemenu (Ideologia i utopia), Moskwa
1994, s. 582.
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dyskurs i okreslaty jego zawarto$é. Spoteczenstwem podtrzymujacym dyskurs
Jezusa i czyniacym go wiarygodnym byt , $wiat fordowski”. Fordyzm w swoim
rozkwicie byt jednoczesnie modelem industrializacji, gromadzenia i regulacji*.

Lekki kapitalizm prowadzi do zrozumienia, ze spoteczenstwo nie moze
opierac si¢ jakiej$ ustalonej i prawdziwej teorii, na jakich$ ukrytych znaczeniach,
ktore trzeba odkry¢ i przyja¢ na uzbrojenie. Spoteczenstwo rzeczywiscie nie-
zalezne, jesli faktycznie wie, ze zadnych ukrytych znaczen nie ma, ze zyje ono na
powierzchni chaosu i samo jest chaosem, szuka swojej formy, ale takiej formy,
ktora nigdy nie okaze si¢ forma raz na zawsze dana.

Brak pewnych znaczen — prawd absolutnych, wczeéniej ustalonych norm poste-
powania, wczesniej ustalonych granic migdzy dobrem i ztem nie przyciagaja juz
uwagi, gwarantowane reguly udanych dziatan — w tych czasach nie sg juz nie-
zbgdnym warunkiem funkcjonowania wolnych ludzi; niezalezne spoteczenstwo
i wolnos¢ jego cztonkdéw warunkuja si¢ nawzajem. Jakiego by bezpieczenstwa
nie mogly zabezpieczy¢ demokracja i indywidualnos¢, to jednak zalezy ono nie
od walki z przypadkami i niepewnoscia ludzkiego zycia, lecz od mozliwosci ich
wychwycenia i $miatego sprostanie ich konsekwencjom?.

Sztywnemu 1 scentralizowanemu dyskursowi Jezusa przeciwstawia si¢
zgodnie z Baumanem powstajacy w ramach postmodernistycznego dyskursu
obraz plynnej nieokreslonosci. Wspotczesna nieokreslono$¢ — potezna sita indy-
widualizacji — dzieli, nie jednoczy, idea wspolnych interesow wydaje si¢ coraz
bardziej mglista i traci swoja praktyczna warto$c.

Postrzeganie rzeczywistosci spolecznej, obrazy i wyobrazenia o niej po-
wstaja nie w wyniku jakiej$ naukowej analizy dazacej do maksymalnej obiek-
tywno$ci, wyeliminowania ludzkich zyczen i fantazji, wyprowadzenia i opisania
prawidlowosci niezaleznej od poznania i woli ludzi. Przedstawienia rzeczywisto-
$ci spotecznej okazuja si¢ by¢ nieodtaczna czescia ludzkiej kultury. Co wigcej,
w kazdej kulturze moze istnie¢ kilka wyobrazen o $wiecie w zaleznosci od po-
lozenia takiej czy innej klasy spotecznej, grupy spolecznej, w zaleznosci od jej
ideologii w wyzej podanym sensie. Taka idaca od Marksa interpretacja w sposob
znaczacy poglebia i poszerza nasze pojmowanie obiektywnosci. ,,Obiektywnosc¢”
opierajaca si¢ na jakoby objawionych prawach, z pomoca ktoérych mozna zarza-

4 3. Bayman, Texywas cospemennocmo (Plynna nowoczesnosé), CI16. 2008, s. 62.

5 Ibidem, s. 225.
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dza¢ spoteczenstwem, kierujac nim w strong szczesliwego zycia, tworzy tylko
mity.

Wszystkie obrazy szczg§liwego spoteczenstwa namalowane wieloma kolorowymi
farbami i pgdzlami w trakcie ostatnich dwoch stuleci okazaly si¢ albo marzeniami
nie do zrealizowania, albo (w tych przypadkach, kiedy to ogloszono, ze marzenia
si¢ spetniaja) nie nadajacymi si¢ do zycia. Wyjasnito sig, ze kazda forma ustroju
spotecznego rodzi tyle cierpienia, jesli nie wigcej, co i szczg§cia. Odnosi si¢ to
w tym samym stopniu do gléwnych antagonistow — niewyplacalnego teraz juz
marksizmu (teraz juz niewytrzymujacego krytyki marksizmu) i przezywajacego
obecnie koniunkturg neoliberalizmu ekonomicznego®.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
JERZY KOCHAN

THE PROBLEM OF OBJECTIVITY IN THE SOCIAL SCIENCES

Summary

This article presents a complex problem of the subjective nature of knowledge and its
objective dimension. The authors use the dialectical category form transformed (Marks)
and understanding of ideology in the works of K. Mannheim. Knowledge, as well as the
contemporary world walking up from this perspective as close to Z. Bauman’s idea of
liquid modernity.

¢ Ibidem, s. 145.



