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Ksztaltowanie si¢ marksowskiej koncepcji panstwa
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Celem iniejszego opracowania jest analiza ksztaltowania si¢ pogladow Karola
Marksa na temat instytucji panstwa. Pozwoli ono pokaza¢, iz poglad, w mys$l
ktorego panstwo stanowi aparat klasowego ucisku, nie byt obecny w mysli tego
autora od samego poczatku. Przeciwnie, narodzit si¢ on w toku szerszego pro-
cesu, jakim bylo ksztaltowanie si¢ ogolnej tozsamosci teoretyczno-politycznej
Marksa — procesu o wyraznie polemicznej dynamice.

W ramach modelu teoretycznego bazy i nadbudowy panstwo stanowi jedna
z czescl tego drugiego obszaru rzeczywistosci spotecznej. Jako takie jest ono
wtorne wobec stosunkow ekonomicznych, a mowiac jeszcze mocniej — jego
ksztalt ustrojowy oraz funkcje sg przez stosunki te oraz wyrastajaca na ich grun-
cie strukture klasowa determinowane. Marks nie uwazatl, iz panstwo stanowi ja-
kas samodzielna rzeczywisto$¢ funkcjonujaca i rozwijajaca si¢ na mocy imma-
nentnych sobie praw i mechanizmow. Nie uwazat go rowniez za sil¢ nadajaca
ksztalt catej reszcie spoteczenstwa. Tak wigc podstawowg funkcja panstwa — jego
raison d’etre — jest zabezpieczanie oraz reprodukowanie istniejacych stosunkow
produkcji wraz z wyrostym na ich fundamencie porzadkiem spotecznym. A po-
niewaz porzadek ten nie ma charakteru monolitycznego i wpisane sa w niego
realne nieréwnosci, panstwo stoi na strazy interesow tych grup, ktére sytuuja
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si¢ na najwyzszym szczeblu drabiny hierarchicznej. Jako takie jest ono organem
klasowej przemocy, strézem wyzysku operujacym zaré6wno metodami prewen-
cyjnymi, jak i dzialajacym post factum.

To zrekonstruowane powyzej w sposob szkicowy rozumienie panstwa moz-
na uznac¢ za charakterystyczne dla dojrzatej mysli Marksa. Wniosek taki wysunat
na przyktad Louis Althusser:

Panstwo od ,,Manifestu” i,,18 Brumeire’a” [...] jest uymowane bezposrednio jako
aparat represyjny [...] jest ,,maching” represji, ktora pozwala klasom panujacym
[...] zabezpiecza¢ swe panowanie nad klasa robotnicza w celu podporzadkowania
jej procesowi wymuszania wartosci dodatkowej'.

Aby wigc dany porzadek spoteczny mogt trwa¢ w sposodb spojny diachronicznie,
to — w zgodzie z modelem bazy i nadbudowy — przede wszystkim dokonywac si¢
musi odtwarzanie jego bazy ekonomicznej, a wigc sit wytworczych i stosunkow
produkcji?. Panstwo odgrywa istotna i konieczna rolg wlasnie w sferze repro-
dukcji stosunkow, czyli stuzy moralnemu (szerzej — ideologicznemu) podporzad-
kowywaniu sity roboczej panujacym stosunkom wyzysku. W ramach zapropo-
nowanej przez Althussera chronologii marksowskich tekstow Manifest komuni-
styczny wpisuje si¢ w ramy jej naukowego okresu rozpoczynajacego sig po cigciu
epistemologicznym stanowiacym konsekwentne zerwanie z filozofowaniem na
rzecz rzetelnego i metodycznego poznawania rzeczywistosci spotecznej oraz rza-
dzacych nia praw: ,,W 1845 roku rozpoczat on [Marks — przyp. G.W.] ktadzenie
fundamentow nauki, ktora przed nim jeszcze nie istniata: nauki historii™. Tak
wigc w Manifescie dokonato si¢ wyrazne 1 zdecydowane obwieszczenie faktu, iz
,»wladza polityczna [...] jest zorganizowana przemoca jednej klasy celem ucisku
innych™.

Zadaniem niniejszego tekstu nie jest ani drobiazgowa rekonstrukcja dojrza-
lej koncepcji panstwa wysunigtej przez Marksa, ani tez roztrzasanie jej recepcji,
ale préba pokazania, cho¢by tylko szkicowego, jak stanowisko to si¢ ksztaltowa-
lo. Bowiem juz wczesne prace tego autora objawiaja wyrazne zainteresowanie

' L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panistwa, thum. B. Ponikowski, J. Gajda, War-
szawa 1983, s. 50.

2 Ibidem, s. 40.
3 L. Althusser, W odpowiedzi Johnowi Lewisowi, tham. A. Staron, Warszawa 1989, s. 35.
4 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] MED, t. IV, Warszawa 1962, s. 536.
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omawiang tutaj instytucja. Jednak sposob jej teoretycznego ujgcia zmieniat sig
1 wlasnie ten ostatni ruch zamierzam w wywodzie swoim naswietlic.

W swoim pierwszym tekscie publicystycznym — Uwagach dotyczqcych no-
wej pruskiej instrukcji o cenzurze — Marks poddal analizie wydana w 1841 roku
przez pruski rzad instrukcjg o cenzurze majaca uzupetnia¢ ustawe z roku 1819.
W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan doszed!l on do wniosku, iz nowy
dokument byt tylko pozornie liberalny, gdyz w istocie prowadzit do oddania sfe-
ry debaty publicznej pod wszechwiadzg cenzoréw. Poddanie to miato dwojakie
konsekwencje — z jednej strony odbieralo mowiacemu podmiotowi swobodg
w zakresie artykutowania wlasnej subiektywnos$ci (a wigc mozliwos¢ nadawa-
nia wypowiedziom formy adekwatnej do jego wrazliwosci, temperamentu etc.),
z drugiej za$§ stanowito zamach na sama tres¢ tego, co wypowiadane (prawda
liczy sig tylko o tyle, o ile pozytywnie koresponduje z interesami wtadzy). Pro-
bujac wigc odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Dlaczego rzad Prus tak surowo traktuje
swoich obywateli?”, uznal Marks, iz decyzja ta stanowita objaw obaw panstwa
przed podlegltymi jego wtadzy ludzmi. Obawy te wyrastaty z uSwiadomienia so-
bie przez rzadzacych wlasnego wyobcowania ze spoleczenstwa sprawiajacego,
iz stawali si¢ oni osobnym, zinstytucjonalizowanym srodowiskiem posiadajacym
wlasne interesy. Gdy czlonkowie rzadu uprzytamniaja sobie, ze w istocie stano-
wia ciemig¢zcow tych, o ktorych dobro deklaratywnie maja dbaé, wprowadza ich
to w stan wrgcz paranoicznego niepokoju:

rzad, ktory zajmuje pozycj¢ zasadniczo przeciwstawng narodowi i dlatego uwaza
swoj antypanstwowy sposob myslenia za powszechny, normalny sposob myslenia
— nieczyste sumienie rzadzacej koterii wynajduje prawa przeciw tendencji, prawa
zemsty®.

Powszechne podejrzenia wymierzone w obywateli danego panstwa prowadza
do pomieszania ze soba dwoch osobnych dziedzin — prawa i moralnosci. Jezeli
bowiem cenzor moze penalizowac konkretne wypowiedzi publiczne nie za ich
tres¢, ale za domniemane intencje i zamiary lezace u ich podstaw, prawo oraz
jego egzekwowanie wkraczaja w sfere, ktdra powinna pozosta¢ poza ich obsza-
rem: ,,Prawo nie karze mnie za zto, ktore popetniam, lecz za zto, ktorego nie
popelniam™s,

5 K. Marks, Uwagi dotyczqce nowej pruskiej instrukcji o cenzurze, [w:] MED, t. I, Warszawa
1976, s. 17.

¢ Ibidem, s. 16.
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Opresyjnos¢ panstwa bierze si¢ stad, iz ludzie stojacy u jego sterow za-
absorbowani sa przede wszystkim zabezpieczaniem swojej uprzywilejowanej
pozycji. Gdy wigc tylko dojda do wniosku, Ze ta ostatnia jest zagrozona, zaczyna-
ja traktowac wszystkich obywateli jako potencjalnych wrogéow — buntownikow,
rewolucjonistow, wichrzycieli. Taki sposdb myslenia implikuje za$ okreslone
rozwiazania praktyczne, ktorym cztonkowie grup sprawujacych wiadze moga
nadawaé moc prawna. Jezeli kazdy staje si¢ podejrzany o niechg¢ do wlasne-
go panstwa, to w zwiazku z tym wszystkich nalezy podda¢ nieustajacej kontroli
wkraczajacej rowniez w intymne sfery ich Zycia. A osiagnigciu takiego celu stuzy
na przyklad instytucja cenzury. Mamy tu wigc do czynienia z pewnym opisem
z zakresu psychologii wtadzy odnoszacym si¢ do stanu mentalnego przecigtnego
cztowieka ja dzierzacego.

W konteks$cie omawianego tutaj tekstu nalezy podkresli¢ jeszcze dwie istot-
ne rzeczy. Po pierwsze — w jego obrebie przemoc (nie tylko fizyczna, ale réwniez
i symboliczna), jakiej panstwo poddaje swoich obywateli, nie jest bezposrednio
skorelowana z wewngtrznym zréznicowaniem rzeczywistosci spotecznej. Wyda-
je si¢ wrecz, ze w tej mlodzienczej krytyce panstwa Marks w ogdle nie myslat
jeszcze w kategoriach klas spotecznych. Sytuacja taka uniemozliwita wigc wy-
sunigcie na poziomie teoretycznym tezy o klasowym obarczeniu wtadzy pan-
stwowej. Wrecz przeciwnie, niektore fragmenty artykulu o cenzurze wyraznie
sugeruja, iz omawiane rozwigzania legislacyjne w rOwnym stopniu uderzaja we
wszystkich jego obywateli, a wigc rowniez w tych, ktorych pozniej Marks okresli
og6lnym mianem klasy panujacej. Instrukcja o cenzurze zawierala w sobie bo-
wiem ustepy mowiace o koniecznos$ci naprawy debaty publicznej poprzez pod-
niesienie jej jako$ci merytorycznej 1 formalnej. Aby to osiagnac, nalezy wyrugo-
wac z jej przestrzeni na przyktad spory personalne rozgrywajace si¢ pomiedzy
poszczegblnymi autorami i zastapic je rzetelnymi analizami oraz komentarzami
nakierowanymi na cel powaznego i skromnego odkrywania prawdy. Celu tego
jednak nie da si¢ osiagna¢ bez wprowadzenia odpowiednich mechanizméw se-
lekcji pozwalajacych na oddzielenie dziennikarzy kompetentnych od nieckompe-
tentnych. Instytucja cenzury ma wigc wspomagaé w tej materii poszczegdlnych
wydawcow. Czyniac to, odbiera im jednak swobodg polegajaca na mozliwosci
samodzielnego dobierania zatrudnianych dziennikarzy, a wigc ,,wyklucza wszel-
ka wtasna wol¢ wydawcy pisma’. Po drugie — pamigta¢ nalezy, ze analizowany

7 Ibidem, s. 22. Nie oznacza to jednak, iz w omawianym tekscie czytelnik nie znajdzie zad-
nych ustgpow odnoszacych sig do istniejacych w tonie rzeczywisto$ci spotecznej nierownosci. Na
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tutaj tekst nie ma charakteru ogdlnoteoretycznego. Jego nadrzednym celem nie
jest udzielenie odpowiedzi na takie pytania, jak: ,,Czym jest cenzura?” lub ,,Jakie
sa jej zrodla w ogole?”. Dostarcza on analizy konkretnej sytuacji historyczno-
-politycznej pozwalajacej takze na wskazanie jej prawdopodobnych implikacji
— zaré6wno spotecznych, jak i indywidualnych. Uswiadomienie sobie tego faktu
rodzi wigc pytanie, na ile wyltaniajaca si¢ z tego wezesnego artykutu Marksa wi-
zja panstwa moze zostac teoretycznie zuniwersalizowana. Watpliwo$¢ t¢ mozna
posunac jeszcze dalej, odwotujac si¢ do jednego z zawartych w nim fragmentow,
gdzie Marks dokonuje dwupodziatu politycznych instytucji wladzy: jedne z nich
opieraja si¢ na powszechnej opresyjnosci, drugie za$ na moralnym zaufaniu do
obywateli: ,,Panstwo moralne wychodzi z zatozenia, ze jego czlonkowie zasad-
niczo kieruja si¢ panstwowym sposobem myslenia, nawet jezeli sa w opozycji
wobec [...] rzadu®. W uwadze tej pobrzmiewa ton wyraznie heglowski — zasada
tego drugiego panstwa jest dojrzala etycznos¢, zdolna sprawié, ,,aby podmiot byt
swiadom wolnosci i czynit, co do niego nalezy, poniewaz lezy to w jego interesie,
aby stata sie ona rzeczywisto$cia”™. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy w artykule tym
panstwo jest instytucja zta i nieakceptowalna w ogole, czy tez nabiera ono ta-
kiego charakteru jedynie przygodnie, na skutek chybionych decyzji rzadzacych.
A jezeli prawdziwa jest ta druga teza, to nasuwac si¢ moze konkluzja, iz — jak
uwazat na przyktad Henry David Thoreau — tylko niektore akty niepostuszenstwa
wobec panstwa sa w petni moralnie uprawomocnione'®. Do podjgtej tu kwestii
powrdce jeszcze w dalszej czgsci wywodu.

przyktad komentujac jeden z fragmentoéw instrukcji o cenzurze dostarczajacy kryteriow stuzacych
wylanianiu kompetentnych dziennikarzy — czyli obdarzonych naukowymi kwalifikacjami oraz
charakterem niezbgdnym do ich rzetelnego stosowania — Marks wskazywat, iz wedle dokumentu
rzadowego znamionami zewngtrznymi tych cech ma by¢ pozycja spoteczna jednostki. Oznacza to
wigc, iz w my$l dokumentu tylko ludzie usytuowani odpowiednio wysoko w spotecznej hierarchii
powinni zajmowac si¢ praktyka dziennikarska. Pojgcie ,,pozycja” nie jest tutaj jednak definiowane
przy uzyciu kategorii ,,klasa spoteczna” — w istocie nie jest ono w ogoéle poddane blizszej i bardziej
szczegOtowej definicji.

8 Ibidem, s. 16—-17.

® G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéow, t. 11, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 344.

10 Gdy na przyktad rzad naktada zbyt wysokie podatki na pewne towary, obywatel nie musi
od razu buntowac si¢ przeciwko niemu, gdyz moze obej$¢ si¢ bez dobr. H.D. Thoreau, Obywatel-
skie niepostuszenstwo, thum. H. Cieplicka, Poznan 2006, s. 23. Niepostuszenstwo obywatelskie jest
wigc odpuszczalne tylko wtedy, gdy wtadza uniemozliwia jednostce postgpowania zgodnego z jej
sumieniem, ktére nie jest czyms$ subiektywnym, ale stanowi instancj¢ umozliwiajaca cztowiekowi
komunikacjg absolutna dobrocia (w takim ujeciu konflikt w duzym stopniu traci swdj wymiar mate-
rialny i dryfuje w strong abstrakcyjnie ujgtej etycznej powinnosci podmiotu). Odlaczeni od swojego
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Zagadnienie relacji pomigdzy panstwem a spoleczenstwem zostato przez
mtodego Marksa ujete inaczej w pozniejszej pracy pt. W kwestii zydowskiej —
konkretniej rzecz ujmujac, sposob sproblematyzowania tej relacji stat sig tutaj
blizszy pdzniejszej mysli tego autora. Analizujac tad konstytucyjny wspotczes-
nych sobie organizmow panstwowych powstatych w konsekwencji przewrotow
rewolucyjnych we Francji i Ameryce Péinocnej, Marks wyraznie podkreslat jego
niesamoistno$¢. Ta za$ brata sig ze $cistej zawistosci panstwa od spoteczenstwa,
na fundamencie ktorego ono wyrasta. W zwiazku z tym nie sposéb dorzecznie
przyjmowac, iz w dobie feudalizmu mogty pojawi¢ si¢ pewne formy ustrojowe,
o ile ich pogodzenie z panujacymi wowczas warunkami spoteczno-ekonomicz-
nymi nie byto osiagalne. Krotko méwiac, to nie panstwo stanowi site zdolng
do formowania spoteczenstwa, ale to wiasnie ta druga sfera determinuje ksztatt
instytucji panstwowych.

W ramach feudalizmu pozycja spoteczna jednostki — jej przynaleznos¢ do
okreslonego stanu — warunkowala jej sytuacj¢ publiczna, mozliwos¢ legalnego
angazowania si¢ w sfer¢ praktyk politycznych oraz dostep do pewnych praw:

Dawne spoleczenstwo obywatelskie miato bezposrednio charakter polityczny, tzn.
okreslone elementy zycia obywatelskiego [...] wyniesione byly w formie feudal-
nego wiadania ziemia, stanu i korporacji do rz¢du elementéw zycia panstwowego
[...], okreslaly one stosunek poszczegdlnej jednostki do catosci panstwa, czyli jej
stosunek polityczny''.

Tymczasem przewroty rewolucyjne odpowiedzialne za zniesienie porzadku feu-
dalnego i odestanie go do lamusa historii zmienity ten stan rzeczy. Jawna poli-
tyzacja zycia spolecznego zostata zastapiona przez jego autonomizacje, a wigc
oddzielenie spoleczenstwa obywatelskiego od panstwa. To ostatnie uznane zosta-
o za instytucje w rbwnym stopniu troszczaca si¢ o dobro wszystkich obywateli
oraz gwarantujaca im dostep do zestawu niezbywalnych praw. Kazdy cztowiek
niezaleznie od swojej sytuacji materialnej, poziomu wyksztatcenia lub pochodze-
nia miat by¢ odtad traktowany jako istota z natury swej wolna. Panstwo stato sie,
przynajmniej na poziomie konstytucyjnych, a wigc polityczno-prawnych dekla-
racji, instytucja stuzaca urzeczywistnianiu natury ludzkiej:

sumienia ludzie zatracaja bowiem swoje czlowieczenstwo i staja si¢ li tylko trybikami w machinie
systemu. Gdyby wigc powstalo panstwo w pelni sprawiedliwe i o§wiecone, jego obywatele nie
mieliby juz zadnych podstaw do niezadowolenia i buntéw. Ibidem, s. 59.

K. Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] MED, t. 1, s. 445.
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Przekonali si¢ [ludzie na okreSlonym etapic swojego historycznego rozwoju
— przyp. G.W.], ze zachowanie tych praw bylo jedynym celem zrzeszania sig |...]
w spotecznosci politycznej i ze sztuka spotecznego wspodtzycia powinna by¢ sztu-
ka zapewniania [...] jak najpowszechniej tych praw na zasadzie najzupetniejszej
réwnosci'?.

W tym jednak miejscu pojawia si¢ zdaniem Marksa bardzo istotny problem
skrzetnie ukrywany przez dominujaca ideologig, jaka byt dyskurs praw cztowie-
ka. Przyznanie wszystkim jednostkom z tytutu bycia cztowiekiem szeregu natu-
ralnych i niezbywalnych praw nie prowadzi do automatycznego zniesienia real-
nych nierownosci. Konstytucyjna deklaracja, iz kazdy cztowiek moze swobodnie
rozporzadza¢ swoja wiasnoscia (gdyz w innym wypadku nie bylby istota wol-
na), pozostaje obojetna na fakt, ze pomiedzy rzeczywistymi ludzmi (niebgdacymi
abstrakcyjnymi osobowoS$ciami prawnymi) wystepuja rzeczywiste dysproporcje
o charakterze materialnym: ,,Prawo cztowieka do wtasnos$ci prywatnej jest wigc
prawem korzystania ze swego majatku i rozporzadzania nim wedtug swej woli
[...], a wigc jest to prawo egoizmu”'®. Tak wigc panstwa demokratyczne sktada-
jace ustami swych urzednikow i ideologdéw obietnice, ktorych spelnienie lezy
poza ich realnymi mozliwos$ciami, faktycznie wycofuja si¢ ze spetniania funk-

12 JLAN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, thum. E. Hartleb,
Warszawa 1957, s. 157. Jean Antoine Nicolas Condorcet jako reprezentant intelektualizmu etycz-
nego uwazatl, iz rozwoj ludzkiego ducha nie moze by¢ sprowadzony do samej tylko ptaszczy-
zny poznawczej, a wigc do rozwoju wiedzy, jaka czlowiek rozporzadza na temat samego siebie
oraz otaczajacego go $wiata. Postep intelektualny pociaga za soba bowiem w sposob nieunikniony
wzrost doskonato$ci moralnej znajdujacej swoj wyraz takze w okreslonych instytucjach oraz po-
gladach na ich temat. Tak wigc, gdy dzigki filozofii ludzie uswiadamiaja sobie, iz ze swojej natury
obdarzeni sa zasobem niezbywalnych praw, znajduje to przetozenie na ich stosunek do otaczajacej
rzeczywisto$ci i wyzwala w nich wolg polityczng osmielajaca do podejmowania dziatan nakiero-
wanych na zmiang niesprawiedliwego i niezgodnego z natura status quo. Autentyczne o§wiecenie
nie moze pozostac¢ bez wptywu na ludzkie dziatanie — nadaje mu ono kierunek postgpowy, wyzwala
sprzeciw wobec zabobonu i wladzy despotow ukrywajacych prawdg, jak twierdzit juz w dobie re-
nesansu Vanini (A. Nowicki, Vanini, Warszawa 1987, s. 70), aby tylko nie utraci¢ przystugujacych
im przywilejow. Autentyczne oswiecenie domaga si¢ rownosci, wolnosci i braterstwa, bez ktorych
ludzie nigdy nie beda mogli zy¢ w zgodzie z wlasna natura. Poglady Condorceta mozna wigc uznaé
za wyrazista konceptualizacjg teoretyczna tadu konstytucyjnego nowoczesnego panstwa bedacego
przedmiotem analiz Marksa zaprezentowanych w omawianej obecnie pracy. Konceptualizacjg sta-
nowiaca zdaniem Engelsa ideologiczny wyraz dazen i interesow rewolucyjnej burzuazji, ktora dla
osiagnigcia wlasnych celéw zmierzala ku przedstawianiu ich jako ogdélnospotecznych lub wreez
ogolnoludzkich: ,,odtad zabobon, bezprawie, przywilej i ucisk mialy by¢ wyparte przez wieczna
prawdg, wieczna sprawiedliwos¢, przez rowno$¢ ugruntowana w samej naturze oraz przez nie-
odtaczne prawa cztowieka”. F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] MED, t. XIX,
Warszawa 1972, s. 206.

13 K. Marks, W kwestii Zydowskiej..., s. 441-442.
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cji polegajacych na ustanawianiu rzeczywistej rownosci oraz wolno$ci. Staja si¢
w ten sposob instytucjami wtdrnie zabezpieczajacymi fundujacy je tad spotecz-
ny wraz z wystgpujacymi w jego lonie podziatami oraz nierbwnosciami. Nawet
jezeli zaden czlonek administracji panstwowej nie przyzna tego otwarcie (lub
tez w pelni sobie tego faktu nie uswiadamia), stoi ona na strazy intereso6w grup
uprzywilejowanych.

Konstytucje nowozytnych demokracji prowadza do rozszczepienia $wiata
spotecznego na dwa przeciwstawne bieguny. Pierwszy z nich — spoteczenstwo
obywatelskie — stanowi sfer¢ realizowania si¢ partykularnych intereséw, w za-
kresie ktorej o pozycji poszczegodlnych jednostek decyduje ich sytuacja zycio-
wa (na przyktad dostgp do wiasnosci). Cztowiek pochodzacy z bogatej rodziny
1 dziedziczacy po swoich przodkach pewna sume¢ materialnych zasobow dyspo-
nuje szerszymi mozliwo$ciami w zakresie na przyktad zaktadania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli nie chce on dzieli¢ si¢ swoja uprzywilejowana
sytuacja z ludzmi gorzej sytuowanymi, to ma do tego petne prawo, gdyz kon-
stytucja gwarantuje mu nie tylko swobode w zakresie rozporzadzania posiadana
wlasnoscia, ale takze jej bezwarunkowe bezpieczenstwo: ,bezpieczenstwo jest
zabezpieczeniem jego egoizmu”'*. Tymczasem drugi biegun — panstwo — jest sfe-
ra ogblnosci, do ktorej wszyscy ludzie maja, przynajmniej na poziomie prawnych
deklaracji, rowny dostep. Tak wiec ludzie, aby zachowaé organizm polityczny
gwarantujacy im poprzez prawa obywatelskie mozliwos$¢ zycia egoistycznego,
musza by¢ w pewnych sytuacjach gotowi do poswigcania samych siebie na rzecz
wspolnego dobra. Na przyktad jako istota wolna mogg (na poziomie spoteczen-
stwa obywatelskiego) wyznawa¢ dowolng religi¢ oraz kierowac¢ si¢ jej naukami
w codziennym zyciu, ale tylko dopoty, dopdki nie popadam w ten sposob w koli-
zj¢ z dobrem mojej wspolnoty polityczne;j:

Emancypacja polityczna jest redukowaniem cztowieka z jednej strony do cztonka
spoteczenstwa obywatelskiego, do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej
za$ strony — do obywatela panstwa, do osoby prawnej'’.

Prowadzi to do schizofrenicznego wrgcz rozdarcia pomigdzy dwoma Swia-
tami, ktore dla Marksa nosi znamiona religijne. Jezeli cztowiek wierzacy po-
strzega swoja doczesna egzystencjg jako tylko jeden z etapow zycia, to obywatel

14 Tbidem, s. 442.
5 Ibidem, s. 448.
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panstwa demokratycznego powinien widzie¢ samego siebie jako jednocze$nie
egoistyczna jednostke i odpowiedzialnego, racjonalnego obywatela. Innymi sto-
wy, powinien przezywac i rozumie¢ wilasng sytuacj¢ jako rozpigta pomigdzy tu
1 tam:

Czlonkowie panstwa politycznego sa religijni wskutek rozdwojenia zycia na indy-
widualne i gatunkowe, na zycie w spoteczenstwie obywatelskim i zycie politycz-
ne; sa religijni gdyz czlowiek za swe prawdziwe zycie uznaje zycie panstwowe,
znajdujace si¢ poza i ponad jego rzeczywistg indywidualno$cia's.

Czlowiek moze by¢ wigc egoista tylko o tyle, o ile jest jednocze$nie przesiaknig-
ty duchem obywatelskim, o ile szanuje i troszczy sig o swoje panstwo. Funkcjo-
nowanie $wiata spotecznego staje si¢ wciaz odnawiajacym si¢ konfliktem prze-
ciwstawnych momentéw, w ramach ktorego to, co ogélne (panstwo), ,,usituje
zdtawi¢ swe wlasne przestanki — spoteczenstwo obywatelskie i jego poszcze-
gblne elementy — i samemu ukonstytuowac sig jako rzeczywiste, pozbawione
sprzecznosci zycie gatunkowe cztowieka”!’. Zdtawienie to nigdy nie moze si¢
jednak w pelni dokona¢, gdyz warunkiem istnienia panstwa, gleba, na ktorej ono
wyrasta i trwa, jest wlasnie spoteczenstwo, gdzie jednostka moze wies¢ zywot
»izolowanej, zamknigtej w sobie monady”®.

Zrekonstruowane powyzej rozwazania nosza wyraznie heglowskie inspira-
cje. W swoich wczesnych pismach Hegel wprowadzil pojgcie tragedii w lonie
etycznosci opisujace dynamike strukturalng wspodtczesnego panstwa wyznacza-
na przez niemozliwy do ostatecznego rozwiazania konflikt pomi¢dzy ogo6lnoscia
wspolnoty politycznej a indywidualnymi interesami jej cztonkéw. Tragedia byta
dla Hegla konfliktem powaznym, mogacym realnie zagrozi¢ stabilnosci i jedno$-
ci bytu panstwowego (w przeciwienstwie do komedii stanowiacej tylko igraszke
omnipotencji). Polega on

na tym, Ze natura etyczna — by nie mieszac si¢ ze swa naturg nieorganiczna — od-
dziela ja od siebie i przeciwstawia sobie w postaci losu, a dzigki uznaniu go w wal-
ce osiaga pojednanie z istota boska jako jednoscia ich obu'.

16 Tbidem, s. 436.
17 Ibidem, s. 432.
1% Tbidem, s. 441.

¥ G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filo-
zofii praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, [w:] idem, Ustroj Niemiec i inne pisma
polityczne, thum. A. Ochocki, M. Porgba, Warszawa 1994, s. 91.
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Panstwo bowiem — o tyle, o ile jest absolutem — nie stanowi rzeczywistosci
wewngtrznie jednolitej i pozbawionej jakichkolwiek napi¢¢. Przeciwnie, ,,wlas-
nie dlatego bowiem, ze pojecie absolutne jest swym wlasnym przeciwienstwem,
zaktada si¢ wraz z jego czysta jednoscia i negatywnos$cia takze istnienie roz-
nicy”?. Zewngtrznym przejawem tego wewngtrznego pordznienia nowoczesne-
go panstwa — poroznienia, ktore jest zapisane w samym jego pojeciu, a wiec
W jego istocie — jest podziatl zamieszkujacych go ludzi na jako$ciowo odrgbne
grupy nazywane przez Hegla stanami. R6znia si¢ one pomigdzy soba nie tyl-
ko usytuowaniem w ramach struktury spotecznej (a wigc topologia), ale przede
wszystkim tym, ze ich cztonkowie podejmuja odrebne strategie zyciowe. Jeden
z tych stanow ma charakter prywatny, zas jego czlonkowie po§wigcaja si¢ w petni
realizacji swoich partykularnych intereséw, a wigc trwaja w stanie politycznej
nico$ci. Nie musza troszczy¢ si¢ o reprodukcje wspolnoty, gdyz robi to za nich
kto$ inny — politycy, policjanci, wojskowi etc. Ci drudzy rezygnuja z zycia pry-
watnego, aby w peni zatopi¢ si¢ w zywiole ogdlnosci, doglebnie nim przesiak-
na¢ i tym samym widzie¢ w stuzeniu mu jedyna racje dla wlasnego istnienia. Sa
to ludzie rezygnujacy z prostej wolnosci empirycznej (polegajacej na wybieraniu
pomiedzy A i1 B), przez co dowodza swej autentycznej wolnosci, gdyz dla dobra
wlasnego panstwa potrafia poswigci¢ nawet samych siebie, czyli naraza¢ zycie
(ktore, jezeli zostanie utracone, znosi w sposob absolutny wszelkie empirycz-
ne wybory). Sytuacja taka nieuchronnie prowadzi do tragicznosci, gdyz osoby
prywatne, tracac shuszne proporcje obywatelskie, zaczynaja wysuwac roszczenia
do absolutnos$ci wtasnych interesow. Tragicznosc tg ,,absolut wiecznie odgrywa
sam ze soba, wiecznie rodzac si¢ i nadajac sobie przedmiotowos$¢, w tej swojej
postaci wydajac siebie cierpieniu i $mierci, by nastgpnie powstaé z popiotow ku
swej bosko$ci™?!.

Scharakteryzowane powyzej pojgcie mozna przeciwstawi¢ wypracowanej
przez ,,p6znego” Hegla koncepcji picknej etycznosci, ktorej historyczne istnienie
przypadto jego zdaniem na okres starozytnej Grecji. Mieszkancy 6wczesnych
polis stanowili przyktad ludzi w petni pochtonigtych zyciem swoich wspolnot
politycznych. Nie istniato dla nich rozroznienie na to, co prywatne, i to, co pub-
liczne. Wszystkie odejmowane przez nich dziatania wyrastaty z silnego przeko-
nania, iz to, co dobre dla jednostki, stuzy jednoczesnie dobru calej spotecznosci
(i vice versa):

20 Tbidem, s. 83.
2l Tbidem, s. 90.
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O Grekach z okresu pierwotnej i prawdziwej postaci ich wolno$ci mozna powie-
dzie¢, ze nie posiadali sumienia; zyli dla swej ojczyzny z przyzwyczajenia, nie
snujac dalszych refleksji. [...] Ojczyzna byta dla Greka konieczno$cia, bez ktorej
nie potrafitby zy¢?.

Etyczno$¢ ta pomimo tego, iz w oczach Hegla stanowita polityczne dzieto sztuki,
nie mogta utrzymac sig¢ na wieczno$¢ i w zwiazku z tym ulegta destrukcji w toku
pracy dziejow powszechnych. Obiektywnym celem historii jest bowiem urzeczy-
wistnianie si¢ wolnos$ci (zaréwno w formie samowiedzy, jak i politycznego ist-
nienia), za$ grecki duch obywatelski nie mogt by¢ w peti z celem tym pogodzo-
ny. Duch ten stanowit bowiem wytwor socjalizacji, jakiej poddawani byli miesz-
kancy polis, i jako taki funkcjonowal na mocy przyzwyczajenia i wdrukowania,
nie za$ $wiadomie podjetego wyboru. Cztowiek grecki, cho¢ respektowat prawa
1 obyczaje swojego panstwa, dziatatl na rzecz jego dobra i przetrwania, nie robit
tego z wlasnego, swiadomie powzigtego wyboru, ale dlatego, iz w taki wtasnie
sposob zostat uksztaltowany w toku procesu socjalizacyjnego. Prawdziwa etycz-
no$¢ wymaga tymczasem refleksyjnej zgody jednostki na zycie w ramach ogdl-
no$ci. Wymaga od niej, aby samodzielnie skorelowata i zharmonizowata swoja
wole indywidualna z wola ogo6lna (wyrazona w prawach, instytucjach, obycza-
jach etc). Musi pojawiac sig jako konsekwencja aktu podmiotowego (tak samo
jak u Marcina Lutra cztowiek staje si¢ osoba wierzaca dzigki aktowi wiary).

Tak wigc Marks tak samo jak Hegel u§wiadamial sobie istnienie oraz kon-
sekwencje konfliktu pomigdzy panstwem a prywatnymi interesami jego obywa-
teli, jednak jego zrodet upatrywat w zgota odmiennych czynnikach. W artyku-
le o kwestii zydowskiej fundamentem tragedii w lonie etycznos$ci sa rewolucje
polityczne, ktore doprowadzity do upadku feudalizmu i zastapienia go nowym
globalnym porzadkiem spoteczno-politycznym: ,,Rewolucja polityczna [...] sita
rzeczy musiata rozbi¢ wszystkie stany, korporacje, cechy, przywileje, z ktorych
kazde bylo wyrazem odgrodzenia narodu od jego wspdlnoty”?. Ta destrukcja
starego tadu i zastapienie go nowym porzadkiem lezaly w interesie tych grup,
ktorych cztonkowie rewolucje zainicjowali i przeprowadzali. Tymczasem dys-
kursywny wyraz tych intereséw — ideologia praw czlowieka — adresowana byta
do wszystkich pozostatych i stanowita czynnik ich aktywizacji polityczne;j:

22 G.W.FE. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 53.

B K. Marks, W kwestii Zzydowskiej..., s. 445.
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Zadna klasa spoteczenstwa obywatelskiego nie moze odegraé tej roli [roli rewo-
lucyjnej — przyp. G.W.], nie wzbudziwszy w sobie i w masach momentu entuzja-
zmu, kiedy to brata si¢ ona i stapia z caltym spoteczenstwem, kiedy utozsamia si¢
ja ze spoteczenstwem, kiedy odczuwa si¢ ja i uznaje za przedstawiciela catego
spoteczenstwa®*,

Podporzadkowanie panstwa egoizmowi spoleczenstwa obywatelskiego sprawia-
jace, iz ,,cztonek spoleczenstwa obywatelskiego jest teraz baza, przestanka pan-
stwa politycznego”?, nie stanowi ani nieuniknionej konsekwencji logiki dziejow,
ani tez nie wyptywa z wiecznego konfliktu w tonie absolutu. Przeciwnie — bie-
rze si¢ ono z konkretnych procesow dziejowych, stanowi efekt walki pomigdzy
tym, co stare i spetryfikowane, a tym, co nowe i dopiero si¢ ksztattujace. Poza
tym samo panstwo stanowi organ fatszywej uniwersalnosci tuszujacej autentycz-
ne dysproporcje pomigdzy jego obywatelami, a nie ,,forma, ktora stanowi petne
urzeczywistnienie ducha w istnieniu’?®.

Istotnos¢ artykutlu na temat kwestii zydowskiej polega migdzy innymi na
tym, iz w sposob wyrazny wprowadza on perspektywe historyczna do mar-
ksowskiego mys$lenia o panstwie. Nie jest ono tutaj uymowane jako instytucja
stata, odznaczajaca si¢ niezmiennym ksztattem oraz funkcjami raz na zawsze
ustalonymi u samych poczatkow historii spotecznej. Wrecz przeciwnie — w toku
dziejow instytucja ta przechodzila liczne przemiany majace na celu dopasowanie
jej ksztattu do wystepujacych w danej epoce warunkow. Scentralizowany aparat
panstwowy stuzacy reprodukcji oraz umacnianiu klasowych stosunkéw domina-
cji pojawia si¢ dopiero na okreslonym szczeblu historii, gdy nierowno$ci pomig-
dzy ludzmi osiagaja odpowiedni stopien intensyfikacji:

Scentralizowana wladza panstwowa ze swymi wszechobecnymi organami [...]
pochodzi z czaséw monarchii absolutnej, gdy stuzyla powstajacemu spoteczen-
stwu burzuazyjnemu jako potgzna bron w walkach z feudalizmem?”.

Panstwo nowozytne wyrasta z konfliktu pomig¢dzy beneficjentami porzadku feu-
dalnego a rodzaca si¢ i wzrastajaca w sil¢ burzuazja dazaca do ugruntowania

2 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:] MED, t. 1, s. 469.
2 K. Marks, W kwestii zydowskiej..., s. 446.

% G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 26.

27 K. Marks, Wojna domowa we Francji, [w:] MED, t. XVII, Warszawa 1968, s. 382.
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nowej, lepiej korespondujacej z jej dazeniami rzeczywistosci. | tutaj pojawia si¢
kolejne podobienstwo pomiedzy dwoma omawianymi tekstami wydajace sig
przekraczac dzielacy je dystans czasowy — jezeli nowy model panstwowosci ma
shuzy¢ interesom nowej klasy panujacej (cho¢ w Kwestii zydowskiej termin ,,kla-
sa spoteczna” nie jest jeszcze wyraznie uzywany), nie moze on stanowic¢ samo-
dzielnej, nakierowanej tylko na siebie rzeczywistosci. Panstwo zostaje bowiem
powolane do zycia wysitkiem konkretnej klasy, aby nastgpnie stuzyto jej inte-
resom. Wydaje si¢ wigc, ze marksowskie mys$lenie charakteryzowalo si¢ w tej
kwestii wigkszym zniuansowaniem historycznym, niz stanowisko Engelsa wyar-
tykulowane w pracy Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa. W tek-
scie tym Engels utrzymywat, iz panstwo — instytucja gngbicielska i stojaca na
strazy klas posiadajacych — ukonstytuowato si¢ juz w okresie starozytnosci, gdy
pierwotny, plemienny komunizm ulegt destrukcji na skutek pojawienia si¢ mate-
rialnych nieréwnos$ci migdzy ludzmi. Te za$, jezeli mialy trwa¢ w sposdb ustabi-
lizowany, musiaty otrzymac wsparcie ze strony dysponujacego odpowiednia silta
1 autorytetem ciata kolektywnego. Wylonita si¢ wigc obiektywna potrzeba

instytucji, ktora by uwiecznila nie tylko powstajacy podziat spoteczenstwa na
klasy, lecz rowniez i prawo klas posiadajacych do wyzyskiwania klas nieposia-
dajacych oraz panowanie pierwszych nad ostatnimi. Taka instytucja zjawila sig.
Wynaleziono panstwo?.

Pod adresem takiego uogoélniajacego historycznie pogladu mozna wysunac pew-
ne watpliwosci, i to nie porzucajac pozycji marksistowskiej: czy wlasnos¢ pry-
watna, ktorej broni¢ miato antyczne panstwo, miata taki sam charakter jak wtas-
no$¢ burzuazyjna? Na przyklad w Kapitale czytamy: ,,Ekonomia polityczna mie-
sza zasadniczo dwa bardzo rézne rodzaje wlasnosci prywatnej, z ktorych jeden
oparty jest na wlasnej pracy wytworcy, drugi za§ na wyzysku cudzej pracy”?. Ten
pierwszy typ wlasnosci prywatnej wystepowat na przyktad w sredniowiecznych
miastach wraz z gospodarczym ustrojem cechowym. Mozna réwniez pytaé, czy
przed nastaniem kapitalizmu mozemy méwi¢ — w sensie §cistym — o istnieniu
stosunkow klasowych, czy tez powinniSmy raczej operowac jakim$ innym po-
jeciem, na przyktad ,,stan spoleczny”. Pewne fragmenty z Ideologii niemieckiej
dostarczaja bowiem sugestii, ze o klasach spotecznych we wlasciwym sensie mo-

2 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, [w:] MED, t. XXI, Warszawa
1969, s. 120.

» K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1985, s. 824.
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zemy méwi¢ dopiero w odniesieniu do rozwinigtego feudalizmu, gdzie stosunki
handlowe pomigdzy poszczegdlnymi miastami doprowadzily do zblizenia po-
migdzy zyjacymi w nich mieszczanami:

Miasta nawiazuja tacznos¢ jedne z drugimi [...]. Zaczyna tez powoli zanika¢ po-
czatkowe ograniczenie si¢ do danej miejscowosci. [...] Gdy zadzierzgnely si¢
wigzie pomig¢dzy oddzielnymi miastami, wspolne te warunki rozwingly sig i prze-
istoczyty w warunki klasowe*.

Jezeli jednak siggniemy do innych tekstow Engelsa, znajdziemy w nich pew-
ne fragmenty pozytywnie korespondujace z tezami wyrazonymi przez Marksa
w Wojnie domowej we Francji:

W tym ogoélnym rozgardiaszu monarchia byla elementem postgpowym [...].
Wszystkie elementy rewolucyjne, ktore ksztaltowaty sie pod powierzchnia spo-
leczenstwa feudalnego, byly w rownej mierze zdane na monarchig, co monarchia
na nie®'.

Nastepnie Engels twierdzil, ze rodzaca si¢ wtadza monarchiczna zapoczatkowata
rozwoj stosunkoéw prawnych skoncentrowanych na zabezpieczaniu raczkujacej
wlasnosci burzuazyjnej. Mozna wigc zasadnie stwierdzié, iz obydwaj omawiani
autorzy patrzyli na panstwo historycznie. Gdy Engels pisat o jego narodzinach
z ducha wlasnosci prywatnej, nie twierdzit wcale, iz wraz z rozpadem pierwot-
nego komunizmu wyksztalcit si¢ jeden — staty i ahistoryczny — ksztatt ustrojowy
wladzy politycznej. Gdy Marks pisat o narodzinach nowozytnego modelu pan-
stwa, nie utrzymywatl tym samym, iz we wcze$niejszych epokach zadnej instytu-
cji tego rodzaju nie bylo.

Mozna jeszcze tutaj napomknag, iz poglad taczacy przekonanie o klasowych
zrodtach panstwa (pojawia sig ono tam, gdzie pomigdzy ludzmi zaczynaja istnie¢
stosunki oparte na wyzysku) z wyrazna swiadomoscia jego historycznej zmien-
nosci znajduje wyraz w rozwazaniach Wtodzimierza Iljicza Lenina — na przyktad
w wygloszonym przez niego w 1919 roku wyktadzie na temat panstwa: ,,panstwo
nie zawsze istniato. Byt czas, gdy panstwa nie bylo. Zjawia si¢ ono tam i wtedy,
gdzie i kiedy powstaje podzial spoleczenstwa na klasy, kiedy zjawiaja si¢ wyzy-

30 Ibidem, s. 58-59.

31 F. Engels, O upadku feudalizmu i poczqtkach rozwoju burzuazji, Warszawa 1953, s. 11.
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skiwacze 1 wyzyskiwani”*?. Lenin dokonat rozréznienia dwoch pojeé — ,,wiadzy”
1 ,,panstwa”. Stosunki desygnowane przez pierwsze z nich wystgpowaly takze
w spoleczno$ciach pierwotnych, gdzie zadne zorganizowane struktury polityczne
jeszcze nie istnialy. Ksztattowaly si¢ one w sposob spontaniczny, za$ ich respek-
towanie nie wymagato odgornych i zinstytucjonalizowanych naciskow:

Widzimy panowanie zwyczaju, autorytet, powazanie, wladzeg, ktora posiadali naj-
starsi w rodzie, widzimy, ze czasami wladzg t¢ sprawowaty kobiety [...] nigdzie
natomiast nie widzimy specjalnej kategorii ludzi, ktoérzy wyodrgbniaja sig, aby
rzadzi¢ innymi*®.

Pomimo tego, ze panstwo pojawito si¢ w historii po raz pierwszy wraz z rozpa-
dem wspdlnot pierwotnych, Lenin nie twierdzit w zwiazku z tym, iz jego pierw-
sze formy mialy charakter wiecznotrwaty. Przeciwnie — wraz ze zmianami form
dominacji przeksztalceniom ulegata takze i ta instytucja: ,,Metody przemocy
zmienialy sieg, lecz zawsze kiedy istnialo panstwo, istniata w kazdym spoteczen-
stwie grupa osob, ktore rzadzily, rozkazywaty, panowaty”*.

Powrdce teraz do watku wcezesniej porzuconego. Poglad, w mysl ktérego
zasada kazdego panstwa jest odpowiadajacy mu porzadek spoteczno-ekonomicz-
ny, znajduje rozwinigcie i bardziej zdecydowana artykulacje w tekscie Krytyczne
uwagi do artykutu Prusaka ,,Krol Prus a reforma spoleczna”. Analizujac tam
zaproponowang przez Arnolda Ruge’a interpretacj¢ powstania tkaczy $laskich,
Marks opowiedziat si¢ przeciwko pogladowi tego autora, ktory utrzymywal, iz
krol Prus nie rozpoznat w sposob adekwatny spoteczno-politycznego znaczenia
tego wydarzenia i ulokowat jego zrodta w btedach administracji panstwowej oraz
w braku chrzescijanskiej wrazliwosci. Zdaniem Ruge’ego taki stan rzeczy wy-
rastat z politycznego niedorozwoju Niemiec — gdyby kraj ten byl autentycznie
polityczny, to jego elity rzadzace bylyby w stanie rozpozna¢, iz ngdza mas pra-
cujacych wyrasta z samej struktury produkcji fundujacej porzadek klasowy. Po-
rzadek, dla ktorego ,,klasa uciskana jest warunkiem istnienia”. Zdaniem Marksa
poglad taki jest jednak nie do utrzymania — im bardziej bowiem dane spoteczen-
stwo jest politycznie rozwinigte, im bardziej polityczny charakter posiada wyra-

32 W.I. Lenin, O panstwie, [w:] Lenin, dziela, t. XXIX, Warszawa 1956, s. 470.
3 Ibidem, s. 470-471.
3 Ibidem, s. 474.

35 K. Marks, Nedza filozofii. Odpowiedz na ,, Filozofi¢ nedzy” p. Proudhona, [w:] MED, t. IV,
s. 198.
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stajacy na jego gruncie aparat panstwowy, tym mniej cztonkowie tego aparatu sa
sktonni przyzna¢, iz rozwiazywanie pewnych problemoéw (na przyktad takich jak
ubostwo) lezy poza zasiggiem ich mozliwosci. Jezeli bowiem rzeczywisto$¢ spo-
leczna rodzaca nedze, ucisk i nieréwnosci stanowi fundament danego panstwa
(istniejacego po to, aby rzeczywistos¢ t¢ reprodukowac, i to wraz z wszystkimi
jej ciemnymi stronami), to usuni¢cie tego fundamentu oraz jego implikacji réw-
naloby si¢ destrukcji panstwa. Nie mozna wigc oczekiwac, iz cztonkowie elit
politycznych beda w stanie nie tylko wlasciwie rozpozna¢ zrodta opisanych po-
wyzej zjawisk, ale takze wdrozy¢ skuteczne $rodki ich przezwycigzenia. Gdyby
bowiem to uczynili, podcigliby — méwiac kolokwialnie — gataz, na ktérej sami
siedza. Panstwo, ktore dazy do autentycznej eliminacji ngdzy oraz rodzacych ja
struktur, podejmuje zamach na siebie o tyle, o ile stanowi instytucj¢ powotana do
ochrony tych struktur: ,niewolnictwo spoteczenstwa obywatelskiego jest natu-
ralng podstawa, na ktdrej opiera si¢ nowoczesne panstwo [...]. Istnienie panstwa
i istnienie niewolnictwa zwiazane sg ze soba nierozerwalnie”®. Albo tez, ujmu-
jac rzecz w sposob blizszy omawianemu tutaj tekstowi, panstwo wystepujace
przeciwko zasadzie spotecznej, na gruncie ktorej powstato, wystepuje przeciwko
samemu sobie. Dzialania tego typu maja charakter politycznego samobojstwa, to
zas

jest przeciwne naturze. Dlatego panstwo nie moze wierzy¢ w immanentna bez-
silno$¢ swej administracji, tzn. we wlasng bezsilno$¢. Moze dostrzega¢ jedynie
formalne, przypadkowe wady administracji i probowaé im zaradzi¢*'.

Tak wigc zadne panstwo niezaleznie od tego, jak bardzo jest rozwinigte i moc-
no ugruntowane, nie jest w stanie przezwycigzy¢ ograniczen, jakie narzuca mu
szersza rzeczywisto$¢. Jezeli nie jest ono czyms samoistnym, to nie moze trwaé
i funkcjonowac bez wlasnej zasady — tak samo jak idee w filozofii George’a Ber-
keleya nie moga istnie¢ bez obecno$ci postrzegajacego je umystu.

Poglad taki pociaga za soba okreslone implikacja praktyczne. Jezeli panstwo
objawia impotencje¢ w zakresie rozwiazywania powaznych problemoéw spotecz-
nych, dazenie do zmiany rzeczywisto$ci nie moze opiera¢ si¢ na naiwnej wierze
w jego moc. Innymi stowy, rewolucja jako forma dokonywania si¢ powyzszej
zmiany nie moze mie¢ charakteru czysto politycznego. Rewolucja jest polityczna

3% K. Marks, Krytyczne uwagi do artykuiu Prusaka ,,Krél Prus a reforma spofeczna”,
[w:] MED, t. 1, s. 485.

37 Ibidem, s. 486.
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o tyle, o ile zawsze zaktada obalenie istniejacych stosunkéw wiadzy. Jest jednak
takze — a moze przede wszystkim — aktem spotecznym, ktorego podstawowy
cel to powotanie do istnienia nowej rzeczywistosci, a nie tylko odmiennego od
dotychczasowych ustroju politycznego. Nowy tad ma bowiem charakter totalny
1 obejmuje soba wszystkie wymiary rzeczywistosci spotecznej:

rewolucja spoleczna dlatego stoi na stanowisku catosci, Ze jest ona [...] prote-
stem cztowieka przeciwko odcztowieczeniu zycia, [...] Ze jest protestem jednostki
przeciw jej izolacji od tej wspolnoty, ktora jest prawdziwa wspolnota ludzi, tj. od
istoty cztowieka®®.

To mys$lenie totalizujace — stanie na stanowisku catosci — zakresla tto, na
ktorym Marks dokonuje odréznienia dwoch form praktyki rewolucyjnej: rewo-
lucji spotecznej z duszq politycznq oraz rewolucji politycznej z duszq spoleczng.
Nastepnie odrzuca on t¢ pierwsza, gdyz opiera si¢ ona na waskim sposobie my-
$lenia. Sercem takiej rewolucji jest idealistyczny rozum polityczny, dla ktorego
,»Srodki do usunigcia zta sprowadzaja sig [...] do przemocy i obalenia okreslone;j
formy panstwa”. Zastapienie jednego ustroju innym albo tez alternacja wta-
dzy (wymiana sktadu osobowego ekipy rzadzacej) nie moze jednak w peini roz-
wiaza¢ probleméw spotecznych, przeciwko ktéorym przewroét rewolucyjny jest
wymierzony — dzieje si¢ tak z powodow juz powyzej omowionych. Tymczasem
w ramach rewolucji spolecznej zdobycie wtadzy politycznej jest tylko srodkiem
do osiagnigcia szerszego celu, czyli zbudowania nowego $wiata — §wiata wol-
nego od probleméw nawiedzajacych dana wspotczesnos¢. Poglad ten znajduje
wyrazne przedtuzenie w dokonanej przez Marksa ocenie Komuny Paryskiej:

Komuna byta na wskro$ elastyczna forma politycznag [...] byta ona w istocie rza-
dem klasy robotniczej, rezultatem walki klasy wytworcow z klasa przywtaszczy-
cieli — ta odkryta wreszcie forma polityczna, w ktorej mogto si¢ dokona¢ wyzwo-
lenie ekonomiczne pracy. Komuna miata zatem shuzy¢ za narzedzie do obalenia
podstaw ekonomicznych, na ktorych zasadza sig istnienie klas, a wigc 1 klasowe
panowanie*.

Polemika z Ruge’em rzuca takze $wiatto na pewne fragmenty z Manifestu ko-
munistycznego pozwalajace na ich teoretyczne poglebienie. W pierwszym roz-

3 Ibidem, s. 493.
* Tbidem, s. 492.

40 K. Marks, Wojna domowa we Frangji..., s. 384.



26 Grzegorz Wyczynski

dziale Manifestu Mark i1 Engels pisza o organizowaniu si¢ proletariatu w partig
polityczng oraz o niezbywalnie politycznym charakterze walki klas*. W $wietle
uwag powyzszych staje si¢ jednak jasne, iz tez tych nie mozna rozumie¢ w spo-
sob dostowny, a wigc nie nalezy wysnuwac z nich wniosku interpretacyjnego, iz
walka klasowa oraz dazenia rewolucyjne podejmowane przez jedna z jej stron
maja charakter #ylko polityczny. Polityka stanowi raczej jeden z poziomow kon-
fliktu, ktorego osiagnigcie jest niezbedne do realizacji jego ostatecznego celu,
jakim jest ,,pozytywne zniesienie wlasno$ci prywatnej — tej samo alienacji czlo-
wieka —1 [...] pelny powr6t cztowieka do samego siebie jako do cztowieka spo-
tecznego™®. To ostatnie zdanie wykazuje znowuz istotng zbiezno$¢ teoretyczna
i polityczna z pogladami wyartykutowanymi w artykule polemicznym o bun-
cie tkaczy $laskich, gdzie Marks pisal: ,,wspolnota, od ktorej oddziela robotnika
jego wilasna praca, jest samo zycie, [...] istota cztowieka. Istota cztowieka jest
prawdziwa wspoélnota ludzi”*.Chciatbym teraz powrdci¢ do watku spotecznego
ufundowania panstwa i pokaza¢, jak znajduje on rozwiniecie w Swietej rodzinie,
a konkretnie rzecz biorac — w tych jej fragmentach, ktére poswigcone sa rewo-
lucji francuskiej. Powracajq tam wyraznie watki poruszane w pracach W kwestii
zydowskiej oraz Krytyczne uwagi do artykutu Prusaka ,, Krol Prus a reforma spo-
teczna”. Rewolucja francuska — zryw polityczny wycelowany w spoteczenstwo
feudalne i jego porzadek niemozliwe do pogodzenia z interesami mtodej bur-
zuazji — doprowadzita do ukonstytuowania si¢ nowozytnego modelu panstwa,
dla ktérego ,,podstawa jest nieskrgpowany rozwoj spoteczenstwa burzuazyjnego,
swobodna gra interesow prywatnych itd.”*. Instytucja ta staje si¢ wigc podlegta
interesom konkretnej klasy spotecznej dysponujacej srodkami i mozliwosciami
niezbgdnymi do jej ujarzmienia i podporzadkowania. Tak wigc to nie panstwo
staje si¢ zasada generatywna spoteczenstwa, ale jest doktadnie odwrotnie — to
swiat spoteczny stanowi fundament, na ktorym ono wyrasta i ktory generuje jego
ksztalt ustrojowy. Marks zdecydowanie odrzucit poglad eksponujacy panstwo
jako silg podtrzymujaca spoteczenstwo obywatelskie w istnieniu i sprawiajaca,
iz nie rozpada si¢ ono na mnogo$¢ wyizolowanych i niezainteresowanych soba
jednostek:

4 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny..., s. 524.
42 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., [w:] MED, t. I, s. 577.
4 K. Marks, Krytyczne uwagi..., s. 493.

# K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki, [w:] MED, t. II, War-
szawa 1961, s. 152.
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Tak tedy konieczno$¢ przyrodzona, wtasciwosci natury ludzkiej, bez wzglgdu
na ich wyalienowana postaé, interes — oto co zespala cztonkdéw spoteczenstwa
obywatelskiego; a wigc zycie obywatelskie, a nie polityczne, stanowi ich realna
spojnie®.

Zrédtem wspotzycia ludzi (ich niezdolnosci do egzystencji samotniczej) nie sa
wige decyzje polityczne, ale wspdlne im wszystkim potrzeby. Potrzeby te, aby
byly zaspokajane w sposob mozliwie najbardziej efektywny, wymagaja wspot-
dziatania ludzi, taczenia w szersze projekty praktyczne ich indywidualnych dazen
1 praktyk. Tak wigc wspolnota potrzeb (inaczej moéwiac — gatunek) jest zrodtem
wspolnoty spotecznej. Dopiero uspotecznienie stwarza warunki, ktére ,,pomna-
zaja sity wytworcze ludzi i daja im nadwyzke w porownaniu z tym, co wytwarza
samotna praca”®. Jednak dla mlodego Marksa zrodta spoteczenstwa nie lezaty
w czysto pragmatycznych pobudkach — w u§wiadomieniu sobie przez cztowieka,
iz jezeli bedzie wspotpracowal z innymi cztonkami wlasnego gatunku, to real-
nie pomnozy wlasne szanse na przetrwanie w §wiecie. Juz w Rekopisach eko-
nomiczno-filozoficznych lokowat on przyczyny uspotecznienia w samej naturze
cztowieka (a wigc poruszal sig¢ w granicach wyznaczonych przez mysl Ludwiga
Feuerbacha, ktory utrzymywat, iz czlowiek moze w pelni urzeczywistni¢ wtasna
naturg tylko w otoczeniu innych ludzi): ,,W szczeg6lnosci nalezy unika¢ z kolei
przeciwstawiania «spoteczenstway jako abstrakcji jednostce. Jednostka jest isto-
ta spoleczna. Dlatego przejawy jej zycia [...] sa przejawami i potwierdzeniem
zycia spotecznego™.

Tak wiec Swieta rodzina kontynuuje watki humanistyczne obecne w Kry-
tycznych uwagach do artykutu Prusaka ,,Krol Prus a reforma spoleczna’ oraz
przede wszystkim Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych, co wyraza si¢ w na-
stegpujacym porzadku teoretycznym — rzeczywisto$¢ spoteczna jest oparta na an-
tropologii (istocie gatunkowej czlowieka), zas panstwo opiera si¢ na kazdora-
zowym porzadku spotecznym. Jednak instytucja, jaka jest, istnieje tylko o tyle,
o ile porzadek ten jest chory i prowadzi do alienacji cztowieka. Innymi stowy, jej
istnienie jest mozliwie i konieczne tylko o tyle, o ile pomig¢dzy ludzmi wystepuja
realne nier6wnos$ci pozwalajace jednym grupom niewoli¢ i eksploatowaé inne.

4 Ibidem, s. 149.
4 K. Marks, Nedza filozofii..., s. 131.
47 K. Marks, Rekopisy..., s. 580.
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Te pierwsze widza w ,,panstwie oficjalny wyraz swej wylacznej potegi i politycz-
ng afirmacje swych odrebnych interesow™,

Nie oznacza to jednak, iz alians panstwa oraz klas panujacych ma charak-
ter w petni harmonijny i przebiega bez najmniejszych wewngtrznych konflik-
tow 1 napigc. Wsrdd zawodowych politykow i cztonkéw rzadu co jakis czas daja
o sobie zna¢ poglady niemajace przetozenia na rzeczywisto$¢ i wyrazajace jedy-
nie ich wyobrazenia o jej wlasciwym ksztalcie. Dla Marksa przyktadem takiego
sposobu myslenia w obrebie rewolucji francuskiej byt Napoleon: ,,Traktowat on
jednak zarazem panstwo jeszcze jako cel sam w sobie, a na zycie obywatelskie
patrzyt tylko jako na skarbnika i swego podwladnego, ktoremu nie wolno mie¢
wiasnej woli”*. Napoleon stanowit polityczne uosobienie konfliktu tragicznego:
z jednej strony akceptowat brutalng faktyczno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego
— jego egoizm i partykularyzm — z drugiej za$ sprzeciwiat si¢ zupetnemu pod-
porzadkowaniu mu panstwa. Stal wiec w sytuacji pomiedzy dwoma przeciw-
stawnymi biegunami, sposrod ktorych zaden nie mogl by¢ w petni osiagnigty.
Reprezentowal mtodzienczy entuzjazm uniemozliwiajacy akceptacje stanu rze-
czy, gdzie ,,zycie polityczne uznaje siebie jedynie za srodek, ktorego celem jest
zycie spoteczenstwa obywatelskiego™®. Entuzjazm ten przyodziewat si¢ ustami
moéwceow i1 ideologdow w szaty rzymskich mgzow stanu, aby w ten sposob podkre-
sla¢ bohaterstwo oraz nieztomnos¢ swoich celow i dazen. Jednak gdy te ostatnie
zostaly juz urzeczywistnione, formy dyskursywne shuzace ich nobilitacji zosta-
ly zastapione przez zimny pragmatyzm i zachowawczos¢. Nowe spoleczenstwo
(a moéwiac Scislej — jego klasa panujaca) ,,catkowicie pochtonigte wytwarzaniem
bogactw i pokojowa walka konkurencyjna, nie pamigtato juz [...], ze widma cza-
sow rzymskich czuwaty nad jego kotyska™!. Beneficjenci tego spoteczenstwa
domagali si¢ tymczasem od swoich politycznych reprezentantéw akceptacji ab-
solutnosci swoich interesow.

Zalezno$¢ wiladzy politycznej od kapitatu daje si¢ w ramach materializmu
historycznego wyjasni¢ poprzez wskazanie na fakt nieprodukcyjnego charakteru
instytucji panstwa — innymi stowy, aparat panstwowy generuje okreslony zestaw
materialnych potrzeb, ktorych nie jest on w stanie samodzielnie zaspokoi¢. Aby
wigc mogt on sprawnie funkcjonowac, potrzebuje ciagtego doptywu okreslonych

# K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina..., s. 153.

4 Ibidem, s. 152.

50 K. Marks, W kwestii Zydowskiej..., s. 444.

St K. Marks, 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte, [w:] MED, t. VIIL, s. 126.
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zasobow niezbednych do wyptacania pensji urzednikom lub organizowania obro-
ny militarnej kraju. Jezeli za$ pieniadze, jakie urzednicy ci otrzymuja za swoja
pracg, maja mie¢ jakiekolwiek zastosowanie, kto§ inny musi produkowac i do-
starcza¢ na rynek okreslona gameg towardw. Z drugiej strony sytuacje kryzysowe
— takie jak wojny lub rewolty — wpedzaja budzet panstwa w stan deficytu, za$
jego przezwycigzenie jest mozliwe na przyktad na drodze zaciagania pozyczek
w wielkich bankach. Istnieje takze inna droga, jaka sa podatki bedace ,,gospo-
darcza podstawa machiny rzadowej”2. Jednak nadmierne korzystanie z tego na-
rzedzia moze okaza¢ si¢ kontrskuteczne — nakladanie na obywateli kolejnych
obciazen finansowych rodzi w nich nieche¢ do panstwa i ostatecznie prowadzi ku
kolejnym rewoltom i spotecznym niepokojom, ktorych thumienie kosztuje:

Wielkie zarzadzenia, jak zachowanie podatku od wina, podatek 45-centymowy
[...], wszystkie te pioruny prawodawcze uderzaty w klas¢ chtopska raz tylko, hur-
tem, z rzadowego centrum. [...] prawa i przepisy czynily atak i opor powszech-
nym [...] umiejscawialy i uchtopiaty rewolucje™.

Stad tez wtadza polityczna musi sila rzeczy opiera¢ si¢ na najbogatszych czton-
kach spolteczenstwa, gdyz to wlasnie oni sa w stanie zaspokajac¢ generowane przez
nig potrzeby. Analizujac okres monarchii lipcowej we Francji, Marks stwierdzit,
iz ,,powazne trudnosci finansowe od samego poczatku uzalezniaty monarchig
lipcowa od wielkiej burzuazji, ta za$ zalezno$¢ od wielkiej burzuazji stawata
si¢ z kolei niewyczerpanym zrodtem rosnacego kryzysu finansowego**. Dzigki
niepohamowanym apetytom cztonkow tej klasy na staty wzrost zysku panstwo
— wspierane przez nich kolejnymi pozyczkami — popadato w coraz wigksze dtugi,
a to z kolei otwieralo mozliwos¢ dalszego spekulowania oraz bogacenia sig. Kon-
sekwencja aliansu panstwa oraz kapitalu byta wciaz malejaca autonomia tego
pierwszego, ale tylko w taki sposob mogto ono w ogole przetrwac. Mtodzienczy
entuzjazm oraz rewolucyjny radykalizm musiaty stopniowo ustgpowac brutalne;j
rzeczywistosci, za$ akceptacja jej regut okazywala si¢ niezbedna dla przetrwania.
Jeszcze w Ideologii niemieckiej Marks utrzymywat, iz

52 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, [w:] MED, t. XIX, s. 34.

53 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r., [w:] MED, t. VII, Warszawa 1963,
s. 99.

% Ibidem, s. 13.
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samodzielno$¢ panstwa spotyka si¢ dzi$ jeszcze tylko w takich krajach, gdzie sta-
ny nie rozwingly si¢ jeszcze calkowicie w klasy, [...] gdzie istnieje tego rodzaju
mieszania, ze w rezultacie zadna cz¢$¢ ludnosci nie moze osiagnac tego, by zapa-
nowa¢ nad pozostatymi®s.

Tymczasem tam, gdzie istniejq juz klasy zdolne do samodzielnej artykulacji i re-
alizacji wlasnych interesow, najsilniejsze sposrdd nich sa zdolne do podporzad-
kowania sobie tej instytucji, wykorzystujac do tego celu na przyklad jej diugi.
Ten ostatni cytat po raz kolejny dowodzi, iz Marks myslat o panstwie w sposob
historyczny, uwzgledniajac jego przemiany oraz ich zwiazki z dynamika innych
instytucji oraz struktur.

Do sprawnego funkcjonowania panstwa potrzeba jednak czego$ wigcej, niz
tylko $rodkéw materialnych — musi ono wyksztalci¢ caty szereg mechanizmow
oraz rozwiazan pozwalajacych na ukrywanie jego rzeczywistej opresyjnosci
oraz jednostronnos$ci. Aparat panstwowy dazy wigc do wyeksponowania samego
siebie jako instytucji uniwersalnej, w rownym stopniu troszczacej si¢ o dobro
wszystkich swoich obywateli®®. Dzigki takim zabiegom przestaje on jawié si¢
jako narzedzie ucisku i moze w oczach podlegtych sobie ludzi nabra¢ takiego
charakteru, jaki na poziomie teoretycznym okreslit na przyktad wspominany juz
Condorcet — straznika naturalnej wolnosci czlowieka. Marks dokonal wyraznego
rozroznienia pomigdzy ideologiczna reprezentacja panstwa a jego rzeczywistymi
funkcjami:

Panstwo jest forma, w ktorej jednostki nalezace do klasy panujacej realizuja swe
wspolne interesy [...]. Stad ztudzenie, jakoby ustawodawstwo opieralo si¢ na
woli, a mianowicie na woli oderwanej od realnej podstawy, na wolnej woli*’.

55 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] MED, t. III, Warszawa 1975, s. 69.

¢ Mozna tutaj nawiasem wspomnie¢, iz Marks nie byt pierwszy myslicielem, ktory na mecha-
nizm ten wskazal. Juz bowiem Machiavelli twierdzil, Ze wladca dazy¢ powinien do przedstawia-
nia si¢ swoim poddanym jako wecielenie wszelkich mozliwych cnét. Jednak poniewaz polityka
i moralno$¢ nie biegna tym samym torem, ksiaz¢ nie moze by¢ faktycznie osoba moralnie nie-
skazitelna. Aby jednak wladzg¢ swoja utrzymac i ustabilizowaé, powinien on tworzy¢ iluzje, ze
zawsze postepuje cnotliwie i w swoich decyzjach oraz poczynaniach stawia na pierwszy miejscu
dobro poddanych, nie za$ swoje wlasne: ,,Powinien wigc ksiazg bardzo nad tym czuwac [...], by
temu, kto go widzi i styszy, wydawat si¢ caty mitosierdziem, caly wiernoscia, caty ludzki, caty pra-
wy, caly religijny. [...] Kazdy widzi, za jakiego uchodzisz, lecz bardzo niewielu wie, kim jestes”.
N. Machiavelli, Ksiqze, ttum. C. Nanke, Kety 2004, s. 71. Nie twierdzeg rzecz jasna, ze poglad po-
wyzszy w pelni pokrywa sig ze stanowiskiem marksowskim. Jest tutaj jednak pewne podobienstwo
wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze wtadza oraz skupione wokoét niej praktyki zawieraja w sobie
strategi¢ gry pozorow.

7 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka..., s. 69-70.
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Mozna wigc powiedzie¢, ze stuzy ono prolongowaniu ideologicznych deklaracji,
jakie kazda klasa rewolucyjna sktada (jak zostato to juz wczesniej podkreslone)
calej reszcie spoteczenstwa, aby przeciagna¢ mozliwie najwigksza czg$¢ jego
cztonkow na wilasng strong¢. Podmiot rewolucyjny, aby pomnozy¢ szanse na rea-
lizacje wlasnych celow, oddaje si¢ dyskursywnej alchemii, aby w jej toku prze-
tworzy¢ wlasne, sita rzeczy zawezone interesy w sprawy ogoélnoludzkie, a wigc
charakteryzujace si¢ waznoscia uniwersalna:

Klasa dokonujaca rewolucji — juz choéby dlatego, ze si¢ jakiej$ innej klasie prze-
ciwstawia — wystgpuje poczatkowo nie jako klasa, lecz jako przedstawicielka ca-
lego spoteczenstwa; wystgpuje w charakterze catej spotecznosci przeciwko jedne;j
jedynej, panujacej klasie®®.

Gdy jednak rewolucja osiaga swoj kres i powoluje do istnienia nowy tad, do-
tychczasowi kontestatorzy zajmuja pozycj¢ wladzy i staja si¢ nowa sita domina-
cji, za$§ ich wczesniejsze deklaracje zaczynaja objawia¢ swoja obiektywna nie-
prawdg. Cele powszechne brutalnie ujawniaja swoja ideologiczna proweniencje,
za$ ludzie stojacy poza granicami nowej klasy panujacej uzmystawiaja sobie, ze
w zaden sposob nie sa beneficjentami jej obecnej sytuacji. Cytowany juz wczes-
niej Engels w taki wla$nie sposob opisywat stan rzeczy, jaki nastapit po rewolucji
francuskiej. Stan rzeczy, ktory okazat si¢ razaco niezgodny z heroicznymi dekla-
racjami mtodej burzuazji, ktorej cztonkowie dotychczas podawali sig za ,,przed-
stawicieli nie pewnej odrebnej klasy, ale calej cierpiacej ludzkosci”™.
Rozbiezno$¢ pomiedzy przed i po, krytyka starego swiata a porzadkiem no-
wego, przyobiecanq sprawiedliwos$cia a jej faktycznym brakiem rodzi koniecz-
no$¢ nadania panstwu okreslonej formy zjawiskowej, przez pryzmat ktorej bedzie
si¢ przedstawia¢ swoim obywatelom. Koniecznos¢ ta ma charakter ideologiczny,
gdyz to wlasnie ideologia o tyle, o ile stanowi wiedze zafalszowujaca rzeczy-
wisto$¢, pozwala na jej opisanie zgodne z interesami klas uprzywilejowanych.
Dokonuje si¢ to na przyklad na drodze naturalizacji historycznie wylonionych
struktur i instytucji. Analizujac tezy stawiane przez reprezentantoéw ekonomii po-
litycznej®, Marks wskazywat na te wlasnie ich funkcje. Gdy mysliciele ci budo-

% Ibidem, s. 52,
% F. Engels, Rozwdj socjalizmu..., s. 206.

€ Juz w swoich wczesnych pismach Marks twierdzit, iz ekonomisci-teoretycy nie stanowia
jakiej$ samodzielnej klasy spotecznej posiadajacej wlasne interesy, ale sa jedynie wyrazicielami
pogladéw i dazen wspdlnych wszystkim — a przynajmniej zdecydowanej wigkszosci — cztonkom
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wali analogie pomigdzy kapitalistycznymi stosunkami ekonomicznymi a proce-
sami produkcji oraz wymiany, jakie rzekomo odbywaty si¢ juz u zarania ludzkich
dziejow, nie nawotywali w ten sposdb do powrotu do prostoty i harmonii stanu
natury. Wrgez przeciwnie — probowali pokazaé, ze kapitalistyczna wymiana to-
warowa wyrasta z samej natury cztowieka (i dlatego jest z nia w petni zgodna),
o czym $wiadczy¢ miat fakt, ze juz ludzie pierwotni dziatali na jej zasadach.
W konsekwencji takich zabiegow dyskursywnych cata historia ma zaczaé jawi¢
si¢ jako proces systematycznego, a koniecznego urzeczywistniania si¢ kapitali-
zmu — mowiac po heglowsku, jako proces obdarzony logika wyrastajaca z leza-
cego u jego podstaw pojecia. Natura majaca stanowi¢ punkt wyjscia jest jednak
produktem spekulatywnym okreslonej epoki:

Robinsonady te bynajmniej nie sg tylko wyrazem reakcji na przerafinowanie oraz
powrotu do falszywie rozumianego Zycia naturalnego [...]. Jest to raczej antycy-
pacja ,,spoleczenstwa burzuazyjnego” [...]. W tym spoleczenstwie wolnej kon-
kurencji jednostka wystgpuje jako uwolniona od naturalnych wigzi itd., ktore we
weczesniejszych epokach historycznych czynia ja przynalezna do okreslonego,
ograniczonego konglomeratu ludzkiego. [...] Poniewaz jednostka ta wydawala
si¢ im [ekonomistom — przyp. G.W.] czym$ zgodnym z natura i odpowiadata ich
wyobrazeniom o naturze ludzkiej [mniemali — przyp. G.W.], Ze nie powstata ona
historycznie, lecz zostala stworzona przez naturg®'.

To, co zostato powyzej powiedziane o ideologicznych funkcjach ekonomii
politycznej, moze zosta¢ odniesione takze do panstwa. Jak zostato juz wczes-
niej wskazane, jest ono instytucja historycznie zmienna — jej poszczegolne formy
pojawiaja si¢ oraz znikaja wraz z szerszymi przeksztalceniami rzeczywistosci
spoteczno-ekonomicznej. Nowozytny model panstwowosci podporzadkowuja-

burzuazji. Ekonomista jest wigc naukowym sumieniem i bytem aktywnego przedsigbiorcy skoncen-
trowanego nie na mysleniu o rzeczywistosci, ale na dziataniu w jej obrebie. K. Marks, Rekopisy...,
s. 592. W Ideologii niemieckiej myS$l powyzsza znajduje rozwinigcie w tezie o wewngtrznym po-
dziale pracy w obregbie klasy panujacej: ,,Podzial pracy [...] przejawia sig teraz rowniez w klasie
panujacej [...], tak iz [...] jedna jej czg§¢ wystgpuje w roli myslicieli tej klasy (aktywni ideologo-
wie od koncepcji, ktérzy z wytwarzania ztudzen tej klasy co do siebie samej czynia sobie gtowne
zrodlo utrzymania), podczas gdy inni odnosza si¢ do tych mysli i ztudzen raczej biernie i odbior-
czo, poniewaz sa oni rzeczywiscie czynnymi cztonkami tej klasy i mniej maja po temu czasu, aby
wytwarza¢ sobie zludzenia i idee o sobie samych”. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka...,
s. 51. Tymczasem w Kapitale zagadnienie to zostato poszerzone o istotne rozrdznienie pojgcio-
we na ekonomig polityczna zajmujaca si¢ badaniem i analizowaniem kapitalistycznej gospodarki
i ekonomig wulgarna stuzaca jedynie do nadawania (pseudo)naukowej formy swiatopogladowi kla-
sy panujacej. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii..., t. 1, s. 86.

1 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, [w:] MED, t. XIII, Warszawa 1966,
s. 703-704.
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cy wiladzg polityczna interesom klas panujacych wytonit si¢ jako konsekwencja
walki mtodej burzuazji z feudalizmem. Gdy jednak nastato nowe spoleczenstwo
wraz z wlasciwymi sobie nieréwnosciami, w ruch wprawione zostaty mechani-
zmy ideologiczne maskujace ten stan rzeczy. Instytucja panstwa nie tylko stata
si¢ jednym z obiektow tych mechanizmoéw (ich tematem), ale takze sama przyjela
forme ideologiczna i poprzez stanowione prawa (egalitarne nie tylko w tresci, ale
takze w formie tre$¢ t¢ wyrazajacej) oraz wypowiedzi swoich cztonkow przy-
stapita do eksponowana samej siebie w kategoriach arystotelesowskich — jako
roztropnej strazniczki dobra wspolnego. Dyskurs o panstwie ma wigc wykazac
jego konieczno$¢ i1 spoteczna pozyteczno$¢. Jezeli bowiem stoi ono na strazy
na przyktad praw wyrastajacych z samej natury cztowieka, to bez jego istnienia
nie mozna racjonalnie oczekiwac, iz prawa te beda zawsze i wszedzie respekto-
wane.

Wielu pézniejszych autoréw wskazywato jednak, iz Marks w swoim my-
$leniu o panstwie oraz ideologii nie rozwiazal tych problemow, ktére sam sfor-
mutowat. Na przyktad koncepcja aparatéw ideologicznych autorstwa Althussera
wyrasta wiasnie z takiego rozpoznania, francuski filozof uwazat bowiem, iz

gdy mowimy, ze marksistowska ,,teoria” Panstwa, ktéra dysponujemy, jest po czg-
Sci ,,opisowa”, oznacza to, ze ,,teoria” opisowa jest niewatpliwie jedynie poczat-
kiem marksistowskiej teorii Panstwa i ze poczatek ten ukazuje nam to, co istotne,
rozstrzygajaca zasade catego dalszego rozwoju teorii®.

Aby wyjasnié, w jaki sposob panstwo moze partycypowac w reprodukcji catego
gmachu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych, nalezy podda¢ je blizszej ana-
lizie prowadzacej nieuchronnie ku kwestii ideologii. Pozwala to zrozumie¢, iz
,,panstwo zawsze jest panstwem «poszerzonymy»”%, a wiec w jego sktad wchodza
pewne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego (aparaty ideologiczne), ktore nie
pozostaja pod bezposrednia kontrola scentralizowanej wtadzy rzadu (na przyktad
wojsko i policja). Ideologie za$§ nie stanowia jedynie sumy pewnych idei rezy-
dujacych w umystach ludzkich, ale posiadaja materialng egzystencje i jako takie
objawiaja si¢ w sferze praxis. Za radykalizacje althusserianskiej krytyki stano-
wiska marksowskiego mozna uzna¢ pewne watki obecne w mysli Pierre’a Bour-
dieugo. Uwazal on, iz ,,jedna z gtéwnych mocy panstwa polega na wytwarzaniu

2 L. Althusser, Ideologie i aparaty..., s. 52.

8 L. Althusser, Marksizm jako teoria skoriczona. Notatki o panstwie, http://skfm.dyktatura.in-
fo/download/althusser03.pdf, s. 6.
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1 narzucaniu (zwlaszcza przez szkotg) kategorii myslenia, ktore spontanicznie
aplikujemy do wszystkich zjawisk, w tym do samego panstwa”®. Panstwo jest
wigc w stanie ksztattowa¢ umysly swoich obywateli, sprawiajac tym samym, iz
postrzegaja je oni jako instytucje prawomocna. Tymczasem dzigki kontroli, jaka
sprawuje ono nad szkola, jest takze wladne — w sposéb trudny do uchwycenia
— dziata¢ na rzecz reprodukcji szerszego status quo. Szkota bowiem poprzez
liczne mechanizmy wystgpujace w jej funkcjonowaniu (metody nauczania, tresci
programowe poszczegodlnych blokéw zajeciowych, dyskursywne autoprezenta-
cje, jakie instytucja ta wytwarza na wlasny temat, etc) stuzy reprodukowaniu
struktury spotecznej przestrzeni wraz z wpisanymi w nig nieréwnosciami:

Innymi stowy, traktujac wszystkich studentéw niezaleznie od tego, jak bardzo si¢
r6éznia, jako rownych w prawach i obowiazkach, system edukacyjny faktycznie
sankcjonuje pierwotne nierownosci w zakresie kultury. Wszystkie badania socjo-
logiczne pokazuja, ze istnieje bliska relacja pomigdzy pochodzeniem spolecznym
a zdolno$ciami mierzonymi przez szkotg [...] szkota nie daje wydziedziczonym
rzeczywistych §rodkéw niezbednych do osiagnigcia tego, co inni juz odziedzi-
czyli®.

Jednak wspomniane wczesniej kategorie stuzace panstwowemu budowaniu
umystow nie moga by¢ zdaniem Bourdieugo rozumiane w sposob idealistycz-
ny, a wigc jako pewna suma pogladow wyznawanych przez cztowieka w sposob
w pelni $wiadomy. W istocie ,,struktury poznawcze nie sa formami §wiadomosci,
ale dyspozycjami ciata”®. Wtasnie dlatego uwazat on, ze Marks nie byt w stanie
wyjasni¢ problemu, ktory sobie postawit. Jego nazbyt idealistyczne rozumienie
ideologii pociagnelo za soba nietrywialnie i jednoczesnie bardzo ktopotliwe kon-
sekwencje na gruncie teorii panstwa. Jesli ma ono bowiem generowac iluzje, ze
w spoteczenstwach klasowych istnieje jakie§ realne dobro wspoélne (na strazy
ktorego ono samo stoi), to nie wystarczy tylko stwierdzenie takiego stanu rzeczy
— nalezy jeszcze wyjasni¢, jak moze si¢ on realizowaé w sferze materialnych
praktyk i codziennych doswiadczen. I wlasnie w tym punkcie objawia sig stabos¢
marksowskiego myslenia:

¢ P. Bourdieu, Duchy panstwa. Geneza i struktura pola biurokratycznego, [w:] idem, Rozum
praktyczny. O teorii dzialania, ttum. J. Stryjczyk, Krakow 2009, s. 75.

¢ P. Bourdieu, Jacobin Ideology, [w:] idem, Political Interventions. Social Science and Politi-
cal Action, thum. D. Fernbach, Verso 2008, s. 36.

¢ P, Bourdieu, Duchy panstwa..., s. 95.



Ksztaltowanie sie marksowskiej koncepcji panstwa 35

Nalezace do doksy postuszenstwo zdominowanych wobec struktur porzadku spo-
tecznego, ktorych wytworem sg struktury umystu, to wiasnie to, czego marksizm
nie mogt zrozumieé, poniewaz pozostawal zamknigty w intelektualnej tradycji
filozofii §wiadomosci®’.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze praktyki sluzace nadawaniu jednostkom ich habitu-
sow (czyli spotecznie wytworzonych i narzuconych w toku socjalizacji syste-
moéw dyspozycji adekwatnych do zajmowanej pozycji strukturalnej) przebiegaja
W sposob subtelny, a wigc poza Swiadomoscia i zgoda tych jednostek:

w kazdym spoleczenstwie przewidziane sa tez takie formy wpajania, ktére pod
pozorami spontaniczno$ci przemycaja ¢wiczenia strukturalne majace na celu
przekazanie opanowania praktyki w takiej lub innej postaci®.

Dlatego tez do pozbycia si¢ kategorii, jakie grupy dominujace (oraz sprzymie-
rzone z nimi instytucje) narzucaja cztonkom grup podporzadkowanych, nie wy-
starczaja tylko pewne krytyczne praktyki intelektualne, o ktorych pisat Engels
w jednej z przedmow do Manifestu komunistycznego:

Marks [...] w pelni polegal na rozwoju umystowym klasy robotniczej, do jakiego
niechybnie doprowadzi¢ musiata wspolna akcja i dyskusja. Wydarzenia i zmienne
koleje walki z kapitatem [...] musiaty sila rzeczy [...] utorowac drogeg do grun-
townego zrozumienia rzeczywistych warunkow wyzwolenia klasy robotniczej®.

7 Ibidem, s. 96.

% P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow,
thum. W. Kroker, Kety 2007, s. 216. W tekscie tym Bourdieu wyrdznit trzy sposoby oddzialywania
pedagogicznego. Najbardziej spontaniczny sposrdd nich, realizujacy si¢ juz od najwczeséniejszych
etapow ludzkiego zycia, polega na obserwowaniu zachowan innych — na przyktad dziecko wi-
dzi, co robia jego rodzice, i nasladuje ich zwyczajowe dziatania, a wigc przyswaja je sobie poza
$wiadoma kontrola. Po drugie, mamy wspomniane powyzej ¢wiczenia strukturalne, czyli pozornie
niewinne i neutralne czynnosci (na przyktad gry i zabawy) odznaczajace si¢ jednak wyraznym
porzadkiem i1 powtarzalnoscia — na przyktad dziecko, przystuchujac si¢ dyskusjom politycznym
dorostych, intuicyjnie ujmuje ich schematy, wciaz powracajace tematy, chwyty retoryczne, emocje
wyrazajace si¢ poprzez ton glosu oraz gesty i w ten sposob nieswiadomie ksztattuje si¢ w nim
stosunek do rzeczywistosci, jakiej dyskusje te dotycza. Po trzecie, istnieje jawne oddziatywanie
pedagogiczne realizujace si¢ za posrednictwem jezyka, a wigc przybierajace postaé otwarcie arty-
kutowanych nakazow, zakazow, zalecanych wartosci (na przyklad rodzic méwi do swojego syna
Iub corki: ,,Panstwo nalezy szanowac¢” albo nauczyciel komunikuje swoim uczniom: ,,Poniewaz
korzystacie z publicznego systemu edukacji, macie obowiazki wobec swojego panstwa, gdyz to
ono was ksztalci”).

% F. Engels, Przedmowa do wydania angielskiego z roku 1888, [w:] MED, t. XXI, s. 399.
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Powyzszy wywod miat dostarczy¢ obrazu drogi ksztattowania si¢ marksow-
skiego rozumienia panstwa. W jego obregbie staratem si¢ pokazac ciaglos¢ pew-
nych watkow, ktore we wezesnych pracach Marksa prowadzity ku wyksztatceniu
si¢ dojrzatej i kojarzonej powszechnie z jego nazwiskiem koncepcji panstwa. Na
koniec chcialbym jednak szkicowo napomkna¢ o jednym tekscie, ktory wydaje
si¢ wylamywac¢ z ram tej ciaglosci. Chodzi mianowicie o pracg polemiczng pt.
Artykut wstepny w nrze 179 ,, Koelnische Zeitung”. W tekscie tym Marks podjat
krytyke pogladow stwierdzajacych, ze jednym z gléwnych zadan panstwa jest
obrona religii stanowiacej konieczne i niezbywalne spoiwo Zycia spolecznego
— kazda religia w swojej tresci wynosi cztowieka ponad przyrode, akcentujac
w ten sposob jego godno$¢ oraz zdolno$¢ do prowadzenia doskonalszej niz zwie-
rzeca egzystencji. Odrzucajac takie stanowisko, Marks utrzymywat, ze zadaniem
panstwa nie jest obrona tej badz innej religii, ale urzeczywistnianie rozumne;j
wolnosci cztowieka: , konstrukcje panstwa nalezy oprze¢ nie na religii, lecz na
rozumie wolno$ci””. Religia nie jest w stanie dostarczy¢ ludziom wiedzy na te-
mat rzeczywisto$ci politycznej, na fundamencie ktérej mozliwe staje si¢ budowa-
nie instytucji panstwowych na miar¢ cztowieka:

Chrzescijanstwo nie wypowiada si¢ o wartosci tych ustrojow, gdyz nie zna ono
roéznic pomigdzy ustrojami politycznymi; uczy ono tak, jak religia uczy¢ musi:
badzcie postuszni wiladzy, albowiem wszelka wtadza pochodzi od Boga'.

Jezeli wigc panstwo opierac si¢ bedzie w swoich dziataniach i decyzjach na ja-
kiej$ religii, to automatycznie sprzeciwi si¢ swojej wlasnej istocie, a wigc prze-
stanie odpowiada¢ naturalnej wolnosci cztowieka. Uprzywilejowanie jednej
opcji religijnej zawsze prowadzi w sposob konieczny do podporzadkowania jej
wszystkich innych, a wigc wynosi czgs¢ cztonkow danego spoleczenstwa ponad
cala resztg. Sytuacja taka wprowadza wigc podziat na rownych i rowniejszych,
to za$ sprawia, iz panstwo sprzeniewierza si¢ wlasnemu pojeciu. Aby uniknac
takiego problematycznego stanu rzeczy, nalezy nada¢ mu §wiecki charakter, zre-

0 K. Marks, Artykut wstepny w nrze 179 ,, Koelnische Zeitung”, [w:] MED, t. 1, s. 123.
7! Ibidem, s. 122.

2 Formulujac poglad powyzszy, Marks wyraznie opierat si¢ na krytyce religii Feuerbacha,
w mysl ktorej rzeczywista wiara religijna zawsze jest wylaczajaca — oddajac cze$¢ jednemu Bogu
(lub bogom), nie mogg by¢ jednoczesnie wyznawca innych: ,,Dla kazdej religii bogowie innych
religii sa jedynie wyobrazeniami Boga, jej wlasne natomiast wyobrazenie o Bogu jest dla niej Bo-
giem samym”. L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, tham. A. Landman, Warszawa 1959, s. 62.
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zygnowac z wysuwania pod jego adresem roszczen, aby stalo si¢ urzegdowym
teologiem:

panstwo wychowuje swych cztonkow przez to, ze robi z nich cztonkoéw panstwa,
ze cele jednostki przeobraza w cele ogolne [...], ze sprawia ono, iz jednostka wy-
zywa si¢ w zyciu ogotu, a ogot w sposobie myslenia jednostki’”.

Pojawia sig teraz istotne pytanie dotykajace zrodet tych afirmatywnych pog-
ladoéw na panstwo, ktére zostaty zaprezentowane w pracy omowionej powyze;j.
Nalezy bowiem pamigtac, iz wystapity one w kontek§cie wyraznie polemicznym,
gdzie zostaty przez Marksa przeciwstawione ujeciu akcentujacemu Scisty zwia-
zek pomiedzy wladza polityczna a religia. USwiadomienie sobie tego faktu rodzi
watpliwo$¢, czy aby Marks nie postuzyl si¢ koncepcja panstwa-wolnosci jako
kontrargumentem wobec stanowiska, ktore jego zdaniem bylo nie do utrzyma-
nia. Wszak koncepcja ta nie da sig¢ w sposob spdjny i bezproblemowy pogodzi¢
z pewnymi watkami rozwazan zaproponowanych w W kwestii zydowskiej, nie
wspominajac juz o dojrzatej koncepcji panstwa Marksa. Z drugiej strony istnieje
tez mozliwosC, ze tezy zawarte w Artykule wstepnym w nrze 179 ,, Koelnische
Zeitung” miaty swoje zrodto w fakcie, iz w tamtym okresie swojej intelektualne;j
biografii Marks nie uporat si¢ jeszcze w pelni z wlasng zaleznoscia od mysli heg-
lowskiej. I wtasnie w kontekscie tej ostatniej ewentualno$ci cheialbym jeszcze
na moment powrdci¢ do wspomnianego przy okazji tekstu o cenzurze pojecia
,panstwo moralne”. By¢ moze poglad wyrazony w Artykule wstepnym stanowi
teoretyczna prezentacjg jego charakteru i funkcjonowania. Jest ono polityczna
wspolnota, ktorej obywatele postrzegaja swoje wlasne interesy jako nierozerwal-
nie z nig zwiazane. Albo — méwiac jeszcze mocniej — rozumieja oni, iz tylko
w jej ramach beda mogli realizowa¢ swa wlasng wolnos$¢: ,,poszczegdlny obywa-
tel w swym postuszenstwie ustawom panstwowym postuszny jest tylko prawom
naturalnym wtasnego swego rozumu — rozumu ludzkiego™’*. Na poparcie takiego
wlasnie odczytania przytoczy¢é mozna inne prace Marksa z tego samego okresu,
na przyktad listy, ktore pisat on w roku 1843. Wyrazit w nich swoje glebokie
rozczarowanie wspolczesnym sobie panstwem pruskim, zarzucajac mu, iz zde-
zerterowalo z pozycji wolnosci i stato sig¢ despotycznym organizmem rzadzonym
przez klikg zainteresowana jedynie umacnianiem wiasnych przywilejow. Twier-

3 K. Marks, Artykut wstepny..., s. 114.
7 Ibidem, s. 124-125.
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dzit wigc, iz dopoki w Prusach istnie¢ bedzie ustroj monarchiczny, nie istnieja
realne szanse na zreformowanie panujacych w tym kraju stosunkéw spotecznych
w taki sposob, aby nada¢ im charakter autentycznie ludzki. Poglad ostatni odnosit
mtody Marks do wszelkiej monarchii: ,,Zasada monarchii w ogoéle jest czlowiek
pogardzany, godny pogardy, cztowiek odczlowieczony; i mocno si¢ myli Montes-
kiusz, uwazajac honor za zasad¢ monarchii””. Alternatywe dla krytykowanego
przez siebie systemu widziat on tymczasem w demokracji — ustroju autentycznie
zgodnym z rozumna wolnoscia cztowieka — za$§ szans na jej urzeczywistnienie
doszukiwat si¢ w zachodzacych w 6wczesnych Niemczech przemianach ekono-
micznych:

system przemyshu i handlu, wtasnosci i wyzysku ludzi jeszcze o wiele szybciej niz
wzrost ludno$ci doprowadza do roztamu wewnatrz obecnego spoteczenstwa — do
roztamu, ktdrego stary system nie bedzie juz w stanie uleczyc¢™.

Procesy te wspomaga¢ miata krytyka spoteczna (filozofia krytyczna) majaca za
zadanie zreformowac §wiadomo$¢ cztowieka, aby w ten sposob w petni ukazad
mu negdze jego Swiata i tym sposobem wyzwoli¢ w nim energi¢ do politycznego
dzialania: ,,Wstyd juz jest rewolucja [...]. I gdy caly nar6d naprawdg sig wstydzi,
bytby jak lew, ktory prezy sie do skoku™”’. Widzimy wiec, iz woéwczas Marks
w ogole nie mowit jeszcze o zaniku panstwa na skutek rewolucyjnego ustanowie-
nia spoteczenstwa bezklasowego. Nie chodzito mu o zniesienie instytucji pan-
stwa, ale o przepojenie go trescia socjalistyczna, co umozliwitoby odebranie mu
charakteru jednoznacznie politycznego. Wtedy dopiero statoby si¢ ono instytucja
na miar¢ cztowieka, w pelni pogodzona z jego wieczng wolno$cia i rozumnos-
cia, a nie wyobcowanym od spoleczenstwa i pasozytujacym na nim bytem znaj-
dujacym si¢ w dziedzicznym wiadaniu ,,rodziny najwyzszej zwanej dynastia™’s.
Woweczas nabierze ono charakteru moralnego. Uwagi te wspotbrzmia w pewnym
stopniu z wczesniejszym o rok artykutem Marksa — Komunizm a aubsburska
,, Allgemeine Zeitung” — gdzie rowniez dystansowat si¢ on od wspodtczesnego
sobie komunizmu. Owszem, wskazywat on na realno§¢ pewnych problemow, na
spotecznag istotno$¢ zadan oraz postulatow wysuwanych przez najubozsze war-

5 K. Marks, Listy z ,, Deutsch-Franzoesische Jarbuecher”, [w:] MED, t. 1, s. 411-412.
76 Tbidem, s. 415.
7 Ibidem, s. 408.
8 Ibidem, s. 411.
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stwy spoteczne, ale jednoczesnie twierdzil, iz wraz ze swoja gazeta ,,niec moze
przyzna¢ ideom komunistycznym w ich obecnej postaci nawet teoretycznej real-
nosci, a wige tym bardziej nie moze zyczy¢ sobie ich praktycznej realizacji czy
nawet uwazac ja za mozliwa””.

Konkludujac powyzsze wywody: problem instytucji panstwa pojawia sig¢
w tworczosci Marksa juz na poziomie jego najwczes$niejszych prac publicystycz-
nych i wraz z uptywem czasu ulega ciagtemu rozbudowywaniu i redefiniowaniu.
Juz w Uwagach dotyczqcych nowej pruskiej instrukcji o cenzurze Marks zaak-
centowat jej opresyjny charakter. Pozostaje jednak pytanie, czy krytyka ta miata
charakter globalny, czy tez tylko lokalny. Kilka spos$rdéd innych jego prac z tego
okresu wskazuje na fakt, iz w gr¢ wchodzi ta pierwsza ewentualno$¢. W tekstach
tych poza tym nie operowat on jeszcze takimi kategoriami, jak ,,klasy spoteczne”,
»walka klas”, ,,baza i nadbudowa”. Jednak gdy kategorie powyzsze zaczely sig
W jego mysleniu stopniowo pojawiaé i krystalizowaé, problem panstwa zaczat si¢
z nimi wyraznie zazgbia¢. Artykut o kwestii zydowskiej oraz Krytyczne uwagi do
artykutu Prusaka ,,Krol Prus a reforma spoleczna” dostarczaja teoretycznego
powiazania wladzy politycznej z tadem spotecznym, na ktorym ta pierwsza wyra-
sta. Panstwo jawi si¢ juz wyraznie jako instytucja niesamodzielna, nieposiadajaca
wtasnej historii oraz whasciwych tylko sobie mechanizméw rozwojowych. Swie-
ta rodzina kontynuuje ten nurt rozwazan, dodajac do niego rozpoznanie, w mysl
ktoérego pojawienie si¢ nowozytnego gmachu panstwowego bylo historycznie
skorelowane z oporem mtodej i rewolucyjnej burzuazji wobec feudalizmu. /deo-
logia niemiecka oraz Manifest komunistyczny przyniosty wyraziste rozwazania
na temat zwiazku panstwa z interesami i ideologia klasy panujacej, ugruntowujac
tym samym dojrzalta marksowska koncepcjg tej instytucji. Koncepcje, ktora zna-
lazta kontynuacjg oraz poglebienie w jego pézniejszych pismach.

" K. Marks, Komunizm a aubsburska ,, Allgemeine Zeitung”, [w:] MED, t. 1, s. 129.
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FORMATION OF THE MARXIST CONCEPTION OF THE STATE

Summary

Keywords: Karl Marx, the state, the early works of Marx

In this article I tried to analyze the early texts of Karl Marx to abstract from them his
views on the state. The question, that interested me, was: is there a theory of the state in
early Marx’s writings and — if there is — what is it’s relationship to the standpoint articu-
lated in his subsequent texts? In the mature thought of Karl Marx the state was understood
as a tool of class violence — an institution in the superstructure which primary function
is reproduction of a social class structure and its economical infrastructure. But in some
early works of this author we won’t find such a definitions. I tried to show then, how
Marx’s understanding of the state have changed during his early period.



