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Jean-Luc Nancy (ur. 1940) to wspotczesnie jeden z najczesciej komento-
wanych i ttumaczonych filozoféw francuskich. A pisze doprawdy wiele, gdyz
w jego dorobku znajduje si¢ ponad pigédziesiat ksiazek, setki artykuldow i po-
mniejszych tekstow. Tematyka, jaka porusza, jest bardzo szeroka: od komentarzy
na temat filozofii Kartezjusza, Immanuela Kanta, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, Martina Heideggera czy Georgesa Bataille’a po analizy wspotczesnej
sztuki. Jego prace poruszaja zarowno zagadnienia ontologii, egzystencji, cieles-
nosci i wspolnoty, jak i sensu $wiata czy dekonstrukcji chrzescijanstwa.

Natomiast jednym z ostatnio najcze$ciej poruszanych przez filozofa tema-
tow jest kwestia polityki, ktora Scisle zwiazana jest z ,,ontologia bycia-jednego-
-z-drugim”, czyli z wazna dla filozofa sfera praktyki. Polityka ma by¢ swoista dy-
fuzja, zblizeniem, a zarazem dystansem pomi¢dzy egzystencjami. Gdyz zdaniem
Nancy’ego ,,rozne elementy podzielonej, wspolnej egzystencji w catosci przy-
naleza do elementu nazwanego «polityka», do ktérej powraca przywilej dyfuzji
albo sieciowosci”'. Polityka jest przestrzenia, ktora okresla i zarzadza aktyw-
noscia innych sfer, a w szczegolnosci przestrzeni bycia-wspolnie. Jest swoista
ontologia spoleczna. Dlatego tez Nancy nadawat jej szeroki wymiar, okreslajac

' J.-L. Nancy, Tout est-il politique?, ,,Actuel Marx” 2000, nr 28, s. 77.
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polityke jako globalng oikos®. Dla Nancy’ego polityka jest jednym z aspektow
natury cztowieka w tym sensie, ze za jej przyczynkiem czlowiek tworzy swoja
wlasna istote, czyli siebie i swoje wlasne otoczenie.

1. Polityka poza suwerenno$cia

Nancy, konstruujac swoja ekspozycyjna i ko-egzystencjalng ontologi¢’, czgsto
postugiwat si¢ zwrotem zapozyczonym od Bataille’a, mianowicie ,,suwerennos¢
jest NICZYM” (La souveraineté n’est RIEN*). Fraza ta miala ilustrowaé brak
mozliwosci samo-ufundowania sig tozsamosci kazdego pojedynczego cztowieka
1 nieuchronno$¢ rozumienia bycia jako eks-pozycji. Istniejemy wtasciwie poza-
soba, w zewngtrznosci, ktorej nie jesteSmy w stanie opanowac, cho¢ utrzymuje-
my z nig relacje esencjonalna. Dla Bataille’a tak jak dla Nancy’ego ,,do§wiad-
czenie wewngtrzne” nie ma wymiaru subiektywnego, lecz jest do§wiadczeniem
relacji z tym, co zewngtrzne. Dlatego istniejemy tylko w relacji z innymi jako
jednostkowo mnogie jednostkowosci, a wspolnota nabiera wymiaru ontologicz-
nego, staje si¢ przestrzenia ,,do$wiadczenia zewngtrza, tego-co-poza-sobg™.
W tym sensie suwerennos¢ jako przestrzen immanentna, jako dzieto, jako do-
$wiadczenie wewngtrzne jest niczym. Ale jednocze$nie suwerenno$¢ nie znika,
nadal nalezy ja rozumie¢ jako konstytutywna relacje wobec siebie, jednak nie
chodzi juz o odnalezienie jakiej§ jednoznacznej, okre§lonej suwerennosci, lecz
o to, ze ,trzeba ja ukonstytuowaé, a wigc ukonstytuowac si¢ jako ja sam w su-
werennosci”®. Chodzi o taka suwerenno$¢, ktora nie zarzadza niczym, a przez to
o taka tozsamo$¢, ktora burzy wszelkie identyfikacje. Wlasciwie rozumiana su-
werenno$¢ ustala porzadek tego, co wspdlne, bez przyjmowania na siebie jakiej$
wspolnotowej obiektywnosci. Dlatego w zasadzie chodziloby, tak jak w teolo-
gii negatywnej, o suwerenno$¢ negatywna, suwerennos¢ bez suwerennosci albo
— jak to Nancy okreslat jeszcze bardziej dosadnie — suwerenno$¢ pusta’, w ktorej
istnieje tylko schemat suwerennosci bez dookreslania punktu jego osiagnigcia.

2 Ibidem, s. 78. Przypomnijmy, Ze termin oikos pochodzi ze starozytnej greki i oznacza domo-
stwo, w sensie przestrzennym jest domem, a w wymiarze spotecznym jest rodzina.

3 Szerzej na temat Nancy’ego ujgcia ontologii: T. Zatuski, Ontologia jako koegzystencjalna
analityka ,, bycia-z”, ,,Analiza i Egzystencja” 2007, nr 6.

4 Jak zaznaczal Nancy, fraza pochodzi z ksiazki G. Bataille’a, La Souveraineté, Paris 2010.

5 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, tham. M. Gusin, T. Zaluski, Wroctaw 2010, s. 29.

6

J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation, Paris 2002, s. 153.

7 Ibidem, s. 167.
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W takim ujgciu suwerennos$ci egzystencja nigdy nie osiaga swojego konca, czyli
nie osiaga skrajnego punktu swej suwerennosci, gdyz jak pisat Nancy w Etre
singulier pluriel, ,,skrajna suwerenno$¢ oznacza, ze nie ma nic do «osiagnigciay;
nie ma nic do «zrealizowania» lub «dokonania»; nie ma «konczeniay; lub raczej,
dla skonczonego koriczenia, wypelnienie jest bez konca™. Dlatego dla filozofa
skrajna suwerenno$¢ jest pusta i nalezatoby pomysle¢ suwerenno$¢ negatywna,
poza suwerennoscia, ale nie przeciw niej, gdyz catkowicie porzuci¢ tego modelu
nie jesteSmy w stanie; on nadal wyznacza pewien punkt szczytowy, skrajny, eks-
tremalny w mysleniu o podmiocie, jak i polityce, nawet jesli uzywamy go tylko
jako negatywnego punktu odniesienia.

Pozostaje puste miejsce, ktore domaga si¢ pytania o nie-suwerenne znacze-
nie jako problem cztowieczenstwa. Puste miejsce, ktdre jest otwarciem na prze-
strzenno$¢, czyli na nieciagtos$¢, polimorficznos¢, rozproszenie czy przemiesz-
czenie dawnych figur suwerennosci. ,,Ta przestrzennos$¢ swiata jest sama pustym
miejscem suwerennos$ci — zaznaczal Nancy. — Jest to puste miejsce konca, puste
miejsce wspdlnego dobra, puste miejsce jako dobro. Albo jesli chcecie, to jest
puste miejsce sprawiedliwosci (w fundowaniu prawa). Kiedy miejsce suweren-
nosci jest puste, ani esencja «dobray, ani to, co «wspdlne», ani wspdlna esencja
dobra nie moga by¢ juz dtuzej asygnowane™. C6z nam zatem pozostaje? Dla
Nancy’ego suwerennos¢ byta tylko jednym z mitow dawnego myslenia podob-
nym do immanentnego rozumienia wspolnoty czy polityki jako dzieta. Wyjscie
poza te pojecia rzecz jasna skazuje nas na niepewnos¢, na nieustanng trudnosé
w kazdorazowym definiowaniu rzeczywistosci. Ale tylko wtedy nasza postawa
staje si¢ wyzwaniem, szczeg6lnie w §wiecie przepelnionym wptywem techno-
logii.

W tym miejscu warto przytoczy¢ znamienne pojecie zwiazane z Nancy’ego
filozofia polityki, ktore oddaje t¢ intuicj¢ rezygnacji polityki suwerennosci, a zara-
zem jest proba przemyslenia nowego rozumienia tego, co polityczne. Ta kategoria
jest francuskie stowo retrait, ktore oznacza, jak zaznaczal Simon Sparks, zarow-
no wycofanie sie, jak i nakreslenie czego$ na nowo'’. Chodzito o probe zbadania
sytuacji odwrotu od tradycyjnie uprawianej polityki jako kreowania przestrzeni
publicznej, przeksztatcenia polityki w administrowanie, zarzadzanie zasobami

8 J.-L. Nancy, Ktre singulier pluriel, Paris 1996, s. 89.
° Ibidem, s. 87.

10°S. Sparks, Editors Preface, [w:] Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Retreating the Political,
London 1997, s. X.
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ludzkimi, organizowanie przestrzeni publicznej potaczone z jej mediatyzacja,
spektakularyzacja i technologizacja. Polityka zdaniem Nancy’ego po prostu traci
swa odrgbno$¢ wobec innych dyskursow, jak sfera socjologiczna, ekonomiczna
czy medialna. Kontekst historyczny tych rozwazan jest wazny, gdyz owo wycofa-
nie polityki dokonywato si¢ po dominacji ustrojow totalitarnych, w trakcie coraz
wigkszej popularnosci paradygmatu neoliberalnego, czyli ,,mickkiego” uprawia-
nia polityki, ktére ucieka od tworzenia substancjalnej, esencjonalnej formy dzieta
politycznego (co byto znamienne dla ustrojow totalitarnych). Jak pisal Nancy:
,nigdzie nie zadaje si¢ juz [...] charakterystycznych politycznych pytan, nigdzie
nie maja szansy pojawic¢ si¢ nowe kwestie polityczne (polaczone z przemianami
swiata) [...]. Nie stoi to na przeszkodzie w dalszym uprawianiu polityki”!'. Pod
tym wycofaniem si¢ z takiego ,,twardego”, czyli esencjalnego uprawiania poli-
tyki pojawia si¢ zdaniem Nancy’ego proba zarysowania czego$ na nowo w sfe-
rze politycznej (co kryje si¢ réwniez w intuicji znaczeniowej kategorii retrait).
Jak pisat Sparks, ,,w tym drugim sensie stowa retrait, jako nakreslenie na nowo
[...]jako ponowne odtworzenie wytania sie to, co polityczne”'?. Taka mozliwosé
zaczyna istnie¢ dopiero w momencie, kiedy zaczynamy stawia¢ sobie pytanie
0 to, czym jest politycznos¢, czyli wtedy, kiedy jej istota staje si¢ czyms$ prob-
lematycznym. Sytuacja ta miata miejsce wowczas, gdy skonczylta si¢ dominacja
totalitaryzmdw politycznych i politycznos$¢ rozptyneta si¢ w wielu przestrzeniach
demokratycznych. Wtedy polityka osiagngta swa granicg, doszta do swojego kre-
su, ale dzieki temu zarazem przestala tworzy¢ swoja esencje, doszta do punktu,
w ktorym nie jest juz w stanie jej ufundowac. W ten sposob politycznos$¢ zaczyna
nakres$la¢ nowy zarys samej siebie, ale taki, ktory wycofuje si¢ z prob nadania jej
zamknigtej, skoniczonej istoty. Gdyz

wycofanie si¢ z politycznosci koresponduje z jej zamknigciem — oraz, jednoczes-
nie, z otwarciem na nastgpujaca kwesti¢: na bazie czego, przeciwko czemu oraz
wzdhuz czego zarysowuje si¢ to zamknigcie? Nie mozna prosto ujaé tego, ze za-
rysowuje sig ono ,,przeciwko” temu, co nie-polityczne. [...] Przeciwnie, zamknig-
cie otwiera si¢ na co$, jak powiada Lyotard, co bylo sama ,,politycznoscia” albo
esencja politycznosci — wycofana z calkowitej realizacji politycznosci w techno-
socjalno$ci'.

I Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, op.cit., s. 127.
12°S. Sparks, Introduction: Politica ficta, [w:] Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, op.cit., s. XXVIL
13 Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, op.cit., s. 132.
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W tym gescie jednoczesnego wycofania i pojawienia si¢ w nowym ksztalcie
dokonuje si¢ zdaniem Nancy’ego i Lacoue-Labarthe’a inne ujecie politycznos$ci.
Wycofanie si¢ jako zamknigcie jej esencjalnego ksztaltu tworzy jej nowa istote,
gdyz nie chodzi tylko o negatywne uj¢cie owego wycofania. Dlatego postugiwali
si¢ oni kategoria retrait, by odda¢ ten nieustajacy proces jednoczesnego wycofa-
nia i zarysowywania za kazdym razem na nowo esencji politycznoSci.

Nie chodzi tu wszakze — zaznaczal Tomasz Zatuski — wylacznie o t¢ negatywna
charakterystyke. [...] Esencja polityczno$ci wycofuje si¢ w samym swym uobec-
nianiu; oznacza to, ze nigdy nie jest dana, nigdy nie jest czyms, co bytoby kre§lone
w sposob wlasciwy, ostateczny i wyczerpujacy. Jest tylko plastycznym miejscem,
ktore wciaz si¢ od nowa formuje. Stanowi otwarte pytanie, ktore wciaz no nowo
domaga si¢ odpowiedzi, decyzji, praktycznego rozstrzygnigcia. Polityczno$¢ ist-
nieje jedynie w zarysie: pozostaje do okre$lenia, w kazdym ,,tu i teraz”'.

W tym sensie polityka staje si¢ nieustannie ponawiang inwencja, ktora stale jest
dookreslana i zarysowywana na nowo, gdyz w ten sposob nigdy nie osiaga nie-
zmiennej esencji. Dzigki temu jej istota nigdy nie jest catkowicie skonczona,
dana raz na zawsze, w sposoOb ostateczny, lecz jest przestrzenia, ktora nieustannie
ma siebie tworzy¢, ksztaltowa¢ na nowo, dookresla¢. W tym znaczeniu to, co
polityczne, istnieje jako pewna potencjalnos$¢, cos, co stale domaga sig dziatania,
decyzji, praktyki, rozstrzygnigé¢, ktore nigdy nie sa ostateczne. I w tym sensie
taka jest jej istota, relacyjna i modalna, ani niesubstancjalna, ani stata, lecz mno-
ga, powielana, obejmujaca wielos¢ swoich postaci i ciagle otwarta na nowe swoje
urzeczywistnienia.

W tym punkcie Nancy wprowadza inne pojgcie, ktdre zwiazane jest z cha-
rakterem tak ujmowanej rzeczywisto$ci spotecznej. Tym pojeciem jest ekotech-
nika jako co$, co wypehia przestrzenno$¢ swiata. Pisat tak: ,,Nasz $wiat jest
swiatem «techniki». Kosmos, natura, bogowie, caty jego system — wraz z tym, co
go spaja od wewnatrz — eksponuje si¢ w postaci «techniki»: oto §wiat ekotech-
niki”!*. Ekotechnika jest nazwa dla pewnego rodzaju ,,ekonomii politycznej”.
Ten wieloznaczny koncept w filozofii Nancy’ego oznacza nieustanna cyrkulacjg
szeroko rozumianego ,kapitatu” w jego wielu mozliwych formach. Wyraza¢ ma
cechg, ze kazde zdarzenie moze by¢ przeistoczone w inng ekotechniczna ekwi-

14 T, Zatuski, Od dzieta do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] J.-L. Nancy, Rozdzie-
lona wspolnota..., s. XVII-XVIIL

15 J.-L. Nancy, Corpus, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 79.
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walencjg. Dla Nancy’ego w samym globalnym kapitalizmie zawarty jest ten re-
lacyjny aspekt rzeczywisto$ci spotecznej, gdyz nadaje jej forme nieustannej cyr-
kulacji zdarzen, zasobow, ludzi, co pozbawia ja prob ustanowienia niezmiennej,
zamknigtej esencji. W tym sensie zdaniem filozofa ekotechnika jako taka, jako
podstawowy rys wspotczesnosci, wyptukuje lub rozpuszcza suwerennosé. Jednak
nie chodzi o ponowna waloryzacj¢ tego pojecia, o jego powrot lub zastapienie go
jakas inng figura. Ekotechnika (czy wojna, zdaniem Nancy’ego'®), pozwala nam
zobaczy¢ to puste miejsce suwerennosci albo innymi stowy — miejsce po suwe-
renno$ci, chociazby w wymiarze poszczegolnego panstwa. Ale rowniez dlatego
sama ekotechnika moze powota¢ figure suwerennosci w to puste miejsce. To jest
zarazem najwigksze zagrozenie, jak i najwigksza mozliwo$¢ kreacji Swiata. Wraz
z nieustajacym wzrostem wszelkiego rodzaju nieréwnosci — spotecznych, eko-
nomicznych, kulturowych — a takze rozpadem dawnych pryncypiow, dawnych
zasad prawa, panstwa to narastajacy rozwoj technonauki staje si¢ jednoczesnie
szansa i zagrozeniem. Moze poglebia¢ problemy wspotczesnosci lub probowaé
im zaradzi¢. Dlatego ekotechnika bedaca ogdlna wymienno$cia oraz cyrkulacja
»Kapitalow” 1 wszystkich jego rownowaznikow (co $wiadczy o wartosci wszel-
kiej wspolczesnej spotecznej realnosci) mimo wszystko zapewnia wszechstron-
ne, globalne powiazania lub okres$la warunki komunikacji czy ogolniej — global-
nej mysli.

W tym momencie pojawia si¢ paralela pomigdzy Jacques’em Derrida
a Nancy’m w mysleniu o tym, co polityczne, mianowicie chodzi o kwesti¢ demo-
kracji. Obaj rozumieja ja jako la diimocratie a venir, demokracje¢, ktora ma na-
dejs¢, ktora jest procesem zblizania si¢ do swojej idei 1 ktora zdaniem Nancy’ego
zawarta jest ,,w samym przychodzeniu i nawiazywaniu wigzi”'’. Aby powyzsze
zatozenia mogly zosta¢ zrealizowane, aby w ogdle mozna bylo je pomysle¢, nale-
zy rozumie¢ demokracj¢ duzo szerzej niz tylko jako okreslony system polityczny.
Nie chodzi tu o demokracje¢ jako konkretny system polityczny, lecz o taki porza-
dek polityczny, ktory opiera si¢ zawlaszczeniu przez jakakolwiek konkretng ideg,
ale wymusza nieustanng gotowos$¢ na zmiang, na to, co nadejdzie. To wymog
dopuszczenia ciaglej mozliwosci niestabilno$ci, otwarcia na to, co inne, w imig
sprawiedliwego porzadku, ktéry sam réwniez nie jest w zaden sposob okreslony.
Demokracja odniesiona do przestrzeni publicznej staje si¢ zatem aktem aktywno-
$ci politycznej, aktem inwencji rozumianym jako permanentny gest transformacji

16 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel..., s. 86.
17 J.-L. Nancy, Le Sens du monde, Paris 1993, s. 180.



Jean-Luc Nancy i polityczny wymiar praxis Swiata 99

tego, co demokratyczne, tego, co polityczne, a szerzej — tego, co publiczne, oby-
watelskie. Dla Nancy’ego ,,demokracja jest po pierwsze, pewna metafizyka, a po
drugie, polityka. Ale jako taka nie jest ufundowana sama przez si¢: wregcz prze-
ciwnie, ona jest tylko warunkiem egzystencji”'®. W tym sensie staje sie czyms$ na
wzor pewnej ontologii bytu spotecznego, ktora rozgrywa si¢ ponad jakimkolwiek
porzadkiem panstwa, przejmujac cele cztowieka, cele wspolnej egzystencji, a za-
razem kazdej jednostkowosci. Czy w takim razie nie staje si¢ tym, przed czym
filozof tak bardzo ostrzegat, czyli forma dzieta immanentnego? Albo inaczej, jak
moze ona uniknaé tego zagrozenia? Zdaniem filozofa cho¢ polityka spotecznie
Htworzy” cztowieka, to zarazem powinna unika¢ wszelkich prob okreslanie tego
»Wytworzenia”, ma jedynie umozliwia¢ udziat w réznorodnych przestrzeniach
samookreslania si¢, zadnej nie preferujac ani nie dyskryminujac. Polityka ma by¢
wycofaniem si¢ z wszelkich warunkow wstepnych. Zatozenie, ze ,,wszystko jest
polityczne”, oznaczato dla Nancy’ego, ze wszystko jest roznorodne, jednostkowo
mnogie, ujmujac rzecz w jezyku jego ontologii ko-egzystencjalnej. Polityka ma
rozdziela¢ wspolna przestrzen, przestrzen takich sfer, jak sztuka, nauka, religia,
mysl, namigtnosci (katalog z definicji otwarty'®), a jednoczesnie wciaz otwieraé
ja na nowe realizacje w ich ramach po to, aby mogta si¢ wydarza¢ nieskonczona
roznorodno$¢ $wiata. Polityka ma sta¢ sig taka siecia, w obrebie ktorej te wszyst-
kie sfery moga zaistnie¢, a zarazem sa poddawane reinterpretacji, refieksji. Jest to
otwarta przestrzen inwencji majaca zapewniac nie cele, lecz $rodki do realizacji
tego, co nie jest dane. Tak tworzy si¢ polityka, ktora nabiera zdecydowanie onto-
logicznego (a w jezyku Nancy’ego nalezatoby powiedzie¢ ko-egzystencjalnego)
rozumienia.

2. Podmiot, obywatel i wi¢Z do zawigzania

Na kartach innej waznej pracy Le Sens du monde Nancy odnosit si¢ do pewnych
tradycyjnych sposobow uprawiania polityki. Wyréznit dwa podstawowe modele
tej polityki: polityke podmiotu i polityke obywatela rozumiane jako pewne sche-
maty, biegunowe stanowiska, ktére na ptaszczyznie empirycznej i strukturalnej
wzajemnie si¢ przenikaja. Zacznijmy od krotkiej charakterystyki obu stanowisk.
Nancy pisat tak: ,,Obywatel jest przede wszystkim jednym, jednym z wielu, kaz-
dym, podczas gdy podmiot jest przede wszystkim soboscia (soi), to jest krazeniem

18 J.-L. Nancy, La Vérité de la démocratie, Paris 2008, s. 62.
19 Tbidem, s. 60.



100 Blazej Blaszczak

mysli, ktore nadaje jakiemus$ jednemu jedno$¢ na mocy jego jednosci”?. Gene-
ralnie dla Nancy’ego konfrontacja obywatela i podmiotu to zderzenie ze soba
wielosci i1 jednosci. Obywatel okresla wielos¢ jednostek, a podmiot dazy do toz-
samosciowej, identyfikacyjnej jednos$ci. Takie ujecie implikuje zgota odmienne
rozumienie przestrzeni publicznej, ktore autor Le Sens du monde ogolnie definiu-
je jako la cite, co moze oznaczaé zard6wno miasto, jak 1 panstwo, cho¢ przywotuje
rowniez na mysl grecka polis, a wlasciwie jej ideat, , ktory nigdy jako taki nie miat
miejsca, lecz wyraza projekcje jednego z naszych dwoch biegunéw”?'. Wracajac
do tych dwoch modeli politycznych, to dla obywatela przestrzen publiczna rozu-
miana nie jest ani jako terytorium bez wlasnosci, ani jako ziemia niczyja, lecz jak
pisat Nancy, jest pewnym ,,krazeniem, siecia, wymiana, dzieleniem, lokalizacja,
ktora jest mnoga, niedookreslona, i ruchoma. W tej przestrzeni, obywatel zajmu-
je miejsce i krazy”?2. Obywatel porusza si¢ w tej przestrzeni, a zarazem ona go
konstytuuje, a wlasciwie jego zewngtrznosé, ktora dzieli z innymi obywatelami
tak jak kazdy byt jednostkowy w filozofii Nancy’ego. W tym sensie bycie oby-
watelem w tak rozumianej przestrzeni oznacza przyjmowanie wielosci rol spo-
fecznych, uczestnictwo w wielu procedurach, dziataniach, postawach. Dlatego
obywatel ujmowany jest jako ,,ruchomy kompleks praw, powinnos$ci, godnosci
i cnot. One nie odnosza si¢ do realizowania jakiegokolwiek fundamentu lub celu
innego niz instytucja miasta-panstwa (la cité)”*. Tym samym bycie obywatelem
oznacza dzielenie z innymi obywatelami wspolnej obywatelskosci, czyli jej funk-
¢cji, czy znakow ja wyrazajacych. Dlatego tak wazna jest ta przestrzen publiczna
dla bycia obywatela, gdyz konstytuuje ona ontologiczny wymiar bycia obywate-
lem, jest autoteliczna, jak pisal Nancy. Nie odnosi si¢ do jakkolwiek rozumiane;j
sfery prywatnej tak waznej dla modelu podmiotu, lecz do tego, co zewngtrzne,
gdzie obywatele wchodza ze soba w rozmaite relacje, gdzie tak jak wspolno-
t¢ podzielaja tg przestrzen. W wymiarze historycznym dla samej ilustracji tych
modeli filozof po stronie przestrzeni obywatelskiej umiescit filozofig¢ spoteczna
Arystotelesa i stoikow, za$ po stronie obywatela wizjg miasta-panstwa Platona.
Natomiast w nowozytnosci model obywatela ukonstytuowany zostal przez pro-
jekty umow spotecznych, ktore przestaty nadawac obszarowi politycznemu jakis
wymiar teleologiczny czy substancjalny, lecz sprowadzaly go do samych instytu-

20 J.-L. Nancy, Le Sens du monde..., s. 164.
2l Tbidem.

2 ITbidem, s. 164-165.

2 Ibidem, s. 165.
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cji bez doszukiwania si¢ sensu umowy spolecznej poza nig sama. I to, co rownie
wazne, umowa mogta zosta¢ zawarta potencjalnie przez kazda jednostke, przez
wielos¢ obywateli poza jakimikolwiek roznicami tozsamosciowymi.

W takim opisie wszystko, co cechuje obywatelskie miasto-panstwo, nie od-
nosi si¢ do politycznego modelu podmiotu ukonstytuowanego na substancjal-
nosci, ktéra ma dla filozofa charakter religijny, teologiczny, co wcale nie zni-
ka w dobie sekularyzacji przestrzeni publicznej, a raczej przechodzi w ,.religig
obywatelska”. Wynika to z samego rozumienia podmiotu jako figury dazacej
do zawlaszczenia tego, co poza nim, w ramach konstytuujacej kazdy podmiot
jednosci. Kluczowa dla kategorii podmiotu tozsamo$¢ polega na unifikacji tego,
co wzgledem niego odmienne, na podporzadkowaniu sobie tego, co rézne. We-
wnetrzna tozsamos¢ podmiotu opiera si¢ na jego zawlaszczajacej identyfikacji,
co zachodzi w kreowanej przez podmiot przestrzeni publicznej, a srodkiem do
tego jest polityka, ktorej zadaniem jest zawlaszczac to, co zewngtrzne, i nadaé
temu wymiar wewngtrzny, ujednolicony do tozsamosci podmiotu. Taki cel ma
polityka konstytuowana w obrgbie modelu podmiotu, co w konsekwencji pole-
ga na nadawaniu jej charakteru jakiej$ historycznej misji, ponadindywidualnego
celu czy teleologicznego przeznaczenia, ktdére miatoby przybraé¢ posta¢ jedne-
go, zunifikowanego Podmiotu, tak jak to miato miejsce w ujmowaniu wspolnoty
jako dzieta. W wymiarze politycznym, zdaniem Nancy’ego, analogiczna figura
takiego immanentnego podmiotu politycznego sa takie kategorie, jak narod czy
lud. Chodzi o to, ze polityka podmiotu cechuje si¢ skrystalizowana, dana niejako
z gory, jednoznaczna postacia bycia-wspoélnie, ktora wyznacza okreslone stan-
dardy dziatan jej cztonkdéw, dostosowujac do siebie wszystko to, co inne, i odrzu-
cajac to, co nie zgadza si¢ z przyjetym wzorem.

Tym samym nie da si¢ ukry¢, ze filozof uprzywilejowuje model obywatela,
jednakze dostrzega rowniez paradoks polegajacy na wspomnianej juz wczesniej
przechodniosci figur. Jak twierdzit Zatuski:

Na plaszczyznie empirycznej mamy zatem do czynienia z réznymi ich kombina-
cjami, z taczeniem si¢ rysé6w pochodzacych z obu modeli w ramach konkretnego
stanowiska politycznego. To jednak nie wszystko. Chcac niejako wyjasnié, w jaki
sposob owe wzajemne ,kontaminacje” moga w ogoéle mie¢ miejsce, Nancy dazy
do pokazania, ze rowniez na ptaszczyznie strukturalnej modele te nie sa od siebie
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Scisle odseparowane, ze wzajemnie si¢ definiuja i przechodza w siebie nawzajem
na mocy swej wilasnej, wewnetrznej logiki?*.

Obywatel moze bowiem sta¢ si¢ podmiotem poprzez probg uczynienia ze swoje-
go bycia-wspdlnie figury identyfikacji, jak to mialo miejsce w filozofii spotecz-
nej Jana Jakuba Rousseau, gdzie kategoria ,,ludu” przybrata posta¢ reprezentacji
sensu wspolnego. Natomiast w druga strong, od podmiotu do obywatela to proces
uzewnegtrznienia podmiotowej esencjonalnosci, wpisania jej w przestrzen mia-
sta-panstwa, co powoduje nieuchronne rozproszenie zunifikowanej tozsamosci
podmiotu. Paradoks polega na tym, ze owo przechodzenie dokonuje si¢ w spo-
sob nieswiadomy, a wrecz w samym dazeniu do utwierdzenia swojego modelu,
w probie jego wcielenia w praktyke. Dlatego oba modele tworza razem pewien
wspolny paradygmat polityki, cho¢ dialektyczny w swojej istocie. W tym sensie
dos$¢ problematyczna staje si¢ kwestia samego wyboru politycznego. Opowiada-
jac si¢ za ktoryms$ z modeli, nieuchronnie wybieramy zarazem model przeciw-
stawny, gdyz oba istnieja w ,,intymnym porozumieniu”®. A co ciekawe, kazdy
z nich dazy do autonomii, do autotelicznos$ci, czyli samowystarczalno$ci.
Zdaniem filozofa to model obywatelski stanowi¢ ma konstytucje wspot-
czesnej demokracji, ale jego problemem majacym swoje konsekwencje w statu-
sie demokracji jest owa samowystarczalno$¢. Nieustannie chodzi o zagadnienie
figury i identyfikacji zwiazane z mys$leniem o polityce. Dla Nancy’ego demo-
kracja probuje powstrzymac¢ sie od wszelkich prob swojego dookreslenia bycia
wspolnie. W ten sposob tworzy ona inny rodzaj figury odpowiedzialnej za proces
identyfikacji — figure bez figury, pusta figure, co okresla jako podmiot niesub-
stancjalny, ktory najczesciej przybiera posta¢ demokracji rynkowej ujmowanej
rowniez jako globalny kapitalizm. Taka demokracja czyni ze swojej tozsamo-
sci ,,produkt”, a przez to zaczyna stuzy¢ jedynie zabezpieczeniu tego, co ekono-
miczne, nie podporzadkowujac si¢ zadnemu rodzajowi polityki, a jedynie dazac
do wtlasnej ekspansji. I to, zdaniem filozofa, ten abstrakcyjny, niefiguratywny
charakter demokracji otworzyt mozliwo$¢ rozwoju kapitalizmu autotelicznego.
W takiej perspektywie zarysowuje si¢ nam okre§lona alternatywa. Albo wybiera-
my identyfikacje rozumiang jako immanentna esencja bycia-wspoélnie, co w wy-
miarze politycznym przybiera¢é moze postac ,,Panstwa”, ,,narodu”, ,ludu” czy

24 T. Zatuski, Wiez do zawiqzania: polityka nie-samowystarczalnosci wediug Jean-Luc Nan-
¢y ‘ego, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2007, vol. II, fasc. 1, s. 88.

2 J.-L. Nancy, Le Sens du monde..., s. 169.
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okreslonych figur, co wiaze si¢ jednoznacznie z polityka podmiotu i nieuchron-
nie prowadzi do ,.totalitarnego” lub ,,religijnego” zawtaszczenia przestrzeni pub-
licznej. Albo mamy do wyboru brak identyfikacji, formalne obywatelstwo, ktore
poprzez swoja niecokreslonos¢ sensu bycia-wspdlnie narazone jest na zagubienie
lub wyczerpanie sity demokracji na rzecz potgzniejszej od niej gry interesOw
ekonomicznych w ramach globalnego kapitalizmu. Jak wyj$¢ poza t¢ alternaty-
we? Odpowiedzia Nancy’ego jest proba ponownego pomyslenia figury, ale nie
(jak to byto w modelu podmiotu lub obywatela) jako czego$ jednoznacznego
i juz okres§lonego, lecz czegos, co nieustannie wymyka si¢ jednoznacznym defi-
nicjom. Tak jak wspoélnota bez dzieta, nie-immanentna skazana jest na permanen-
tng transformacj¢ nieuprzywilejowujaca zadnej postaci swojego bycia-wspolnie,
tak samo musi postapi¢ demokracja. Ani prymat jednej figury, ani jej catkowity
brak. Figura, ktéra ma konstytuowa¢ demokracjg, musi okresli¢ jedynie sama
forme bycia-wspolnie, jednoczesnie nie probujac nadac jej jakiegos$ okreslonego
ksztaltu. To kazda jednostka powinna by¢ takim jednostkowym i kazdorazowym
,,hosicielem” sensu bycia-wspolnie nadajacym osobliwa identyfikacj¢ przestrze-
ni publicznej. Dlatego wedlug Nancy’ego wybor pomigdzy modelem podmiotu
a modelem obywatela jest wlasciwie pozorny, gdyz nie jest to alternatywa roz-
laczna, lecz koniunkcja. Bycie podmiotem i obywatelem to niejako dwie im-
manentne sity zawarte w figurze bycia-wspdlnie, ktére nadaja jej dynamiczny
charakter, przez co nigdy nie jest ona dana, lecz nieustannie si¢ zmienia, transfor-
muje, stajac si¢ seria nieskonczonych identyfikacji, z ktérych zadna nie jest wy-
roézniona, kompletna ani samowystarczalna. Tym samym filozof byciu-wspolnie
umieszczonym w publicznej przestrzeni nieustannych, wzajemnych prezentacji
nadaje radykalnie otwarta formg, gdyz samo bycie-wspolnie jest niejako anoni-
mowe, bezimienne, nieokreslone.

W tym miejscu zndw mozna by wskaza¢ na owa charakterystyczng dla
Nancy’ego ontologi¢ zdarzenia oparta na koniecznej, znaczeniowej transforma-
cji wprowadzanych przez niego pojec, co w konsekwencji rodzi praktyke prze-
chodzenia od jednej relacyjnej figury do drugiej. W wymiarze politycznym czy
doktadniej — w przestrzeni publicznej taka kategoria oddajaca t¢ ontologiczna
tranzytywnos¢ jest dla filozofa pojecie wigzi, ale wlasciwie rozumianej, jako cos
nigdy do konca niezawiazanego, lecz nieustannie si¢ wiazacego, zawiazujacego.
Zatuski podkreslat:
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Mozna by powiedzieé, ze akcent przesuwa si¢ tu z punktu docelowego na sam
proces badz tez ze sam proces staje si¢ celem: sens bycia-wspoélnie, zamiast by¢
jakas docelowa postacia (braku) wigzi, zawiera si¢ w samym nicustannym wigza-
niu wiezi’.

W innym przypadku wigz sig zatraca. Tak dzieje si¢ zarowno w modelu podmiotu
opartym na ,,fuzji” elementdéw, gdyz doprowadza on do zunifikowania poszcze-
goblnych czesci, przez co brak jakiejkolwiek przestrzeni, odstepu (/ ‘espace), gdzie
wigz moglaby si¢ zawiagza¢. Natomiast w modelu obywatelskim ukonstytuowa-
nym na ,,atomizacji” zachodzi sytuacja przeciwna, gdyz wystepuje tu zbyt mata
tacznos¢ pomigdzy poszczegdlnymi elementami, by zawiazac jakakolwiek wigz.
Dlatego wigz w obu tych wypadkach, ktére sa skrajnymi modelami politycz-
nej samowystarczalnosci, nie zachodzi, pozostaje nam dialektyka nieustanne;j
niesamowystarczalnosci. Nalezy w takim razie sprobowac¢ pomysle¢ polityke
oparta na motywie nie-samowystarczalno$ci, gdyz tylko taka zgadza si¢, zdaniem
Nancy’ego, ze skonczonym motywem ludzkiej egzystencji, a przede wszystkim
nie dazy do anihilacji przestrzeni publicznej wpisanej zarowno w model podmio-
tu (poprzez fuzje), jak i obywatela (poprzez atomizacj¢). W ramach polityki nie-
samowystarczalnos$ci zaklada sig, ze wigz (a przez to oparta na niej polityka, zas
w rezultacie okreslana przez polityke przestrzen publiczna) nigdy nie powinna
by¢ ujmowana jako z goéry nadany, wczesniej okreslony projekt, lecz jako cos,
co musi permanentnie si¢ dookresla¢, by¢ zasadniczo ,,za kazdym razem do za-
wiazania””’. Sama wigz, jak i ksztalt jakiejkolwiek polityki nie sa celem samym
w sobie, chodzi bowiem o sam proces zawiazywania wig¢zi w ramach danego
modelu politycznos$ci, w samej przestrzeni politycznej. Bycie-wspoélnie, co czg-
sto podkreslat filozof, nie ma przybierac jakiej$ jednoznacznej postaci, lecz jest
aktem, ktory ciagle si¢ ksztaltuje i ten proces nie powinien nigdy si¢ zakonczyc¢.
I dlatego obszar, gdzie bycie-wspolnie sig¢ ma wydarzac, czyli polityka, musi po-
zostawac in statu nascendi. Jedyne, co jest stale, to relacja pomiedzy jednostka-
mi, totez Nancy wprowadzit pojecie wigzi, ale nie jako czego$ substancjalnego,
co ma konsolidowa¢, unifikowac poszczegdlne elementy w tej przestrzeni, lecz
co ma nature do$¢ ambiwalentna, co ,,zaklada zaré6wno bliskos$¢, jak i oddalenie,

2 T, Zatuski, Wiez do zawiqzania..., s. 96.
27 J.-L. Nancy, Le Sens du monde..., s. 163.
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potaczenie, jak i oddzielenie™?, czyli jako co$, co samo w sobie nadaje transfor-
macyjny, procesualny charakter byciu-wspolnie. Jak twierdzit Zatuski:

Metafora ,,we¢zla” sugeruje, ze jednostkowy byt jest heterogeniczna catoscia skta-
dajaca si¢ ze splecionych wigzi-relacji z innymi jednostkowymi bytami. Co wig-
cej, pomigdzy jednostkowymi bytami wystepuje tu zaréwno ciaglosé, jak i od-
dzielenie [...]. Pierwszy rys oznacza, ze zaden z elementdw sieci nie moze ulec
absolutyzacji [...], stajac si¢ pozbawiony wigzi z innymi badz tez zachowujac
wigz jednostronna: konstytuujac i transformujac inne jednostkowe byty, a zarazem
nie bedac samemu przez nie konstytuowanym ani transformowanym. Podobny
sens ma drugi rys — nieustanny charakter procesu wigzania. Wiagzanie musi by¢
nieustanne, gdyz chodzi tu o uniknigcie sytuacji, w ktorej okreslona posta¢ sieci
powiazan migdzy jednostkowymi bytami zyskataby status ostatecznie danej®.

Kazdy byt jednostkowy jest spleciony, powiazany z innymi bytami i nicustannie
jest ujety w proces wigzania, wptywajac tym samym na inne byty jednostkowe
oraz samemu ulegajac temu wplywowi. W ten sposob nie moze dany byt jednost-
kowy osiagna¢ zunifikowanej, homogenicznej formy. Podobny proces cechuje
»polityke wigzi” rozumiana jako permanentny gest powigzania kazdego z kaz-
dym, kazdego pojedynczego bytu z kazdym innym, za$ ktory to akt ,,rozciaga si¢
na caly §wiat, $wiat nieposiadajacy poza nim jakiejkolwiek innej jednosci’°. Tak
tworzy si¢ polityka poza identyfikacja, polityka ,,sieciowa™!, wiecznie otwarta
na nowe ideowe ,,aranzacje”, nieuprzywilejowujaca zadnej z nich.

Do tak zarysowanej przestrzeni tego, co polityczne, Nancy podobnie jak
Derrida probowat odnies¢ pojecia sprawiedliwosci. Dla Derridy sprawiedliwo$é
byla rozumiana jako nigdy niedokonana, nieuchwytna, gdyz zawsze ma wymiar
jednostkowy, osobliwy, odniesiony do tego, co wyjatkowe. Natomiast prawo jest
zbiorem ogodlnych regul, w odniesieniu do ktorych rozpatrywane sa kazde, jed-
nostkowe przypadki. Dlatego prawo jest tym, co ustalone, skonwencjonalizowa-
ne, w przeciwienstwie do nigdy niespetnionej, niesformalizowanej sprawiedli-

2 Tbidem, s. 174.
¥ T. Zatuski, Wiez do zawiqzania..., s. 98.
30 J.-L. Nancy, Le Sens du monde..., s. 175.

31 Duzo wigcej na temat powiazania kwestii ontologicznych i politycznych w filozofii Nancy’ego
mozna znalez¢ w ksiazce: Ph. Armstrong, Reticulations: Jean-Luc Nancy and the Networks of the
Political, Minneapolis 2009. Autor ten interpretuje cala filozofig polityki Nancy’ego w kategoriach
sieciowosci, relacyjnosci i modalnosci.
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wosci*2. Nancy wpisywal si¢ w taka filozoficzng intuicj¢ Derridy, gdyz wiazat
sprawiedliwo$¢ nie ze wspolna miara (jak to zawarte jest w klasycznej filozofii
Arystotelesa, a wspotczesnie w koncepcji Johna Rawlsa), lecz caltkiem odwrot-
nie, z niewspdtmiernoscia majaca podkresla¢ nieredukowalna inno$¢ i wielosé
kazdego bytu jednostkowego. Nie jest to sprawiedliwos$¢ ztotego $rodka, lecz
sprawiedliwos$¢, ktora wiasnie taka zasade kwestionuje®>. W tym sensie idea ta
wiaze si¢ z pewnym znamiennym rowniez dla Derridy aporetycznym charakte-
rem etyki politycznej. Paradoks zawarty jest w konieczno$ci potaczenia przeciw-
stawnych sobie zalozen. Jednego, ktory zaktada wymog oddania sprawiedliwos$ci
kazdej jednostce, kazdej relacji jednej jednostki z druga, i drugiego, ktory naka-
zuje ujmowac to rozwiazanie jako ponadjednostkowe, gdyz tylko wtedy mozna
mowic o sprawiedliwosci, jesli ma wymiar szerszy niz relacja tylko z dwiema
jednostkami. Dlatego Nancy jedna ze swoich ksiazek zatytulowal: ,,niemozliwa
sprawiedliwo$¢™, gdyz wobec takiej trudnosci z powiazaniem tych sprzecznych
zatozen sprawiedliwos¢ pozostaje za kazdym razem aktem arbitralnej decyzji, za
ktora musimy ponie$¢ indywidualng odpowiedzialnosé. Zatuski zaznaczat, ze

wymog oddania sprawiedliwo$ci kazdej jednostce jako takiej, jako jednostkowe;j
i niewspoOlmiernej z innymi sprowadza si¢ do uznania sprawiedliwo$ci za samo-
niewspoimierna. Kazda jednostka w tej samej — zatem, paradoksalnie, za kazdym
razem w innej — mierze wymaga ,.korekty” badz ,,rearanzacji” sposobu, w jaki od-
daje si¢ sprawiedliwos¢. Oznacza to kazdorazowa konieczno$¢ decyzji co do po-
staci, jakq ma przybra¢ sprawiedliwo$¢, ale tez niemozno$¢ ustalenia jej ostatecz-
nej postaci, gdyz kazda nowa jednostka niesie ze soba niedajaca si¢ przewidzie¢
niewspotmierno$¢ i wymaga transformacji uprzednich decyzji. Przemieszczajac
suwerenno$¢ i wspodlnote, kazda jednostka niesie ze soba wymog przeksztaltce-
nia zasady sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ jest zatem radykalnie, nieskonczenie
nie-dana: nie chodzi tu jednak o niemozno$¢ osiagnigcia tego, co uznaje si¢ za
wlasciwa, prawdziwa posta¢ sprawiedliwosci, nie chodzi nawet o nieskonczenie
oddalony, okreslony tresciowo ideal regulatywny, lecz o otwarty i nieskonczenie
transformowany charakter sprawiedliwo$ci jako nieredukujacej si¢ do zadnej ze
swych skonczonych, okre$lonych postaci®.

32 Wigcej na ten temat: J. Derrida, Acts of Religion, New York 2002, s. 244 oraz J. Caputo, De-
construction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida, New York 1997, s. 16.

33 J.-L. Nancy, L Expérience de la liberté, Paris 1988, s. 101.
3% Zob. J.-L. Nancy, Juste impossible, Paris 2007.
35 T, Zatuski, Wiez do zawiqzania..., s. 100.
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Podobnie jak cala sfera politycznosci, takze sprawiedliwo$¢ ma dla filozofa
wymiar negocjacyjny, niesprowadzalny do jakiej$ jednej, powszechnie obowia-
zujacej, raz na zawsze ustalonej definicji. Sprawiedliwosc¢ jako jedna z podstawo-
wych figur etycznych okreslajaca relacje pomiedzy jednostkami poprzez swoja
niewspolmiernos$¢ staje si¢ czyms$ na wzor wezwania, nieskonczonego zadania
stawianego przed kazda relacja. Derrida nadawat temu wymiar mesjanistyczny,
a doktadniej nazywat ja ,,sila mesjanska”, ktora miataby polega¢ na ruchu nie-
ustannej niezgody wobec zastanego stanu rzeczy, na permanentnym sankcjono-
waniu terazniejszosci wzgledem potencjalnie doskonalszej przysztosci.

3. Polityka jako etyka w dzialaniu

3.1. Kreacja

Jeden ze stalych motywow, ktory charakteryzuje ztozona, cho¢ sp6jna filozofie
Nancy’ego, to motyw kreacji. Jak zaznaczatl lan James, juz nawet

w swych wezesnych pracach, odnoszacych si¢ do prob przekroczenia metafizyki,
a takze w anty-fundamentalistycznych odczytaniach Kanta i Kartezjusza, Nancy
staral si¢ nie tylko wykazaé¢ brak metafizycznego fundamentu albo zanegowaé
istnienie substancji badz podstawy filozoficznej. Raczej starat si¢ tez odstoni¢ nie-
zdolnos¢ mysli do ugruntowania samej siebie, czy to w czystym rozumie (jak
interpretowat Kanta), czy w samo-ustanawiajacym si¢ podmiocie (jak odczytywat
Kartezjusza), wskazujac, z jednej strony, na synkopacj¢ mysli filozoficznej czy
narracyjnos$¢ cogito, a z drugiej strony, wprowadzal inne pojecia, jak uprzestrzen-
nienie, sens czy ucielesnienie egzystencji.

Roéwniez w swoich odwaznych odczytaniach filozofii Martina Heideggera nie
tyle skupiat si¢ na krytyce tej koncepcji, co dazyt do wydobycia z niej tego, co
kreatywne, co mogtoby mu postuzy¢ do konstruowania jego wiasnej, oryginal-
nej filozofii. Dlatego ,.konserwatywna” i do$¢ skostniata jego zdaniem ontologig
fundamentalna Heideggera przemienit w zdynamizowana i relacyjna ko-onto-
logi¢ esencji jednostkowo mnogich, bytéw jednostkowo mnogich. W sposob
najbardziej bezposredni o kategorii kreacji Nancy pisat w esejach zawartych
w zbiorze La création du monde ou la mondialisation. W eseju zatytulowanym
O kreacji (De la création) filozof objasniat wlasne rozumienie tego pojecia, ktore
miatoby si¢ wyraznie odréznia¢ od jego teologicznych kontekstéw. Kreacja dla
Nancy’ego nie oznacza tworzenia czegos z niczego, jak zwyczajowo tlumaczy

36 1. James, The Fragmentary Demand, Stanford 2006, s. 233.
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si¢ kategorig creatio ex nihilo. Formuta ta zaklada, Zze to ,,co$” jako material-
na przyczyna ,,czegos” w konieczny sposob zaktada jaki$ ,,cudowny” wpltyw
1 uprzednio$¢ elementu kreacyjnego wobec tego, co jest kreowane, jest jakim$
czynnikiem jego efektywnej przyczynowosci, ktory jest tworzony w okreslonym
zamysle, celu i przeznaczeniu. Zdaniem Nancy’ego tak rozumiana jest kreacja
na plaszczyznie teologicznej, ktora filozof okreslal jako zgubng czy nawet ,ka-
tastrofalng” (désastreux)’’. Skad taka ocena? Poniewaz taka koncepcja kreacji
ustanawia podstawe bycia w terminach monologicznych, podciaga jednostkowo
mnogie zdarzenie bycia pod takie wlasnie ujecie podstawy ontologicznej, a przez
to jest forma ontologicznej przemocy, tak jak ja ujmowali Lévinas i Derrida®®.
Przeciwko temu teologicznemu rozumieniu kreacji Nancy zaproponowat kon-
cepcje, ktora bardziej radykalnie odnosi si¢ do braku jednoznacznego zrodta i do
kategorii nie-istnienia. Filozof nadal odnosi si¢ do formuly creatio ex nihilo, ale
inaczej ja interpretuje. Jak pisat Zatuski:

W ujeciu Nancy’ego nie odsyta ona juz do sytuacji, w ktdrej stworca miatby za-
czyna¢ dzieto stworzenia od niczego albo tez z niczego ,,magicznie” wyczarowac
to, co jest stwarzane. ,,Nic” staje si¢ raczej zrodtem i pochodzeniem wszystkich
rzeczy. Nie jest ono wszakze ,,nicoscia”, lecz bez-racja, bez-zasada i bez-esencja
$wiata®.

Mianowicie w jego rozumieniu nie chodzi o to, ze stwdrca czyni co$ z niczego,
lecz o podkreslenie samej kreujacej sity ,.nicosci”. To nihil, czyli ,,nic”, w ko-
mentowanej formule jest zrodlem wszystkich rzeczy jako swoista bez-zasada,
bez-esencja swiata. Podczas gdy teologiczna koncepcja musi podkresla¢ istnienie
zroédlowego czynnika uprzedniego wobec tego, co jest kreowane, wezesniejszego
wobec samego procesu kreacji (czyli np. Boga-kreatora), to Nancy w swoim ujg-
ciu kreacji, powotujac si¢ na Friedricha Nietzschego, sugerowal absencjg takie-
go elementu. Dla niego kreacja musi by¢ pomyslana w bardziej bezwarunkowy,
niezalezny sposob, gdyz ma ona by¢ jednym ze sposoboéw opisu wspolczesnego
swiata. Gdyz w tym

37 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 87.

38 Zob. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emanuela Lévinasa, thum. K. Kto-
sinski, [w:] idem, Pismo i roznica, Warszawa 2004, s. 133-266.

¥ T. Zatuski, Filozofia i kreacja swiata, [w:] Filozofia: oglad, namyst, krytyka?, red. M.M. Bo-
gustawski, A. Kucner, T. Sieczkowski, Olsztyn 2010, s. 186.
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zaskakujacym odwréceniu tradycyjnej perspektywy Nancy pokazuje, ze o kreacji
mozna mowic jedynie w §wiecie, ktory nie posiada danej zasady Iub danego celu:
w $wiecie, ktorego postaé nie jest w zaden sposob z gory — aktualnie lub poten-
cjalnie — zatozona, rozstrzygnieta czy zaprogramowana. Swiat zdeterminowany
dang esencja (jakkolwiek nie bylaby ona ujmowana) moze si¢ tylko urzeczywist-
nia¢, realizowaé, ale nie kreowaé. Dopiero swiat, w ktorym nic nie jest dane, ot-
wiera przestrzen mozliwosci dla kreacji, dla wciaz nieobliczalnie ,,re-kreujacego”
i wspot-kreujacego swiata®.

Dlatego filozof uwazal, ze owo ,,nic” oznacza¢ ma, ze sam $wiat nie ma zadnej
podstawy, zadnego kresu i celu, zadnej istoty, ktéra organizowataby jego sposob
istnienia. Chodzi tu o odwrdcenie tej teologicznej perspektywy, ze z niczego ro-
dzi si¢ co$. Dla Nancy’ego kreacja moze si¢ dopiero zdarzy¢ w §wiecie, w kto-
rym nie ma zadnej organizujacej zasady, zadnego wpisanego w jego rozwdj celu,
gdyz forma $wiata nie jest w jakikolwiek sposob z gory zakladana. Jesliby tak
nie byto, to nie mozna by mowi¢ o kreacji, lecz o urzeczywistnianiu si¢ esencji
$wiata juz wczesniej w nim istniejacej istoty czy spetnieniu jego entelechii, po-
stugujac si¢ jezykiem filozofii Arystotelesa. Kreacja natomiast ma w sobie aspekt
niezdeterminowania, otwarcia na nieskonczone mozliwosci, jest czyms nieobli-
czalnym.

To, ze $wiat jest stworzony z niczego, oznacza, ze nie ma konca. Creation
ex nihilo jest wyrazem radykalnego materializmu, a nie religijnej doktryny. Kre-
acja oznacza, ze nie istnieje nic poza §wiatem, nic poza stale odnawianym wej-
Sciem w obecnos¢ [...]J*.

Dlatego $§wiat, w ktoérym nic nie jest z gory zaktadane, otwiera dopiero niejako
przestrzen dla kreacji i sam poniekad staje si¢ swoim wspot-kreatorem.

Taki kontekst rozwazan motywu kreacji Nancy wiazat z wielokrotnie po-
ruszang przez niego problematyka otwarcia, otwarcia bycia na §wiat, otwarcia
bycia-w-§wiecie. Pojgcie to zapozyczyl, jak twierdzit James, od ,,egzystencjalne;j
fenomenologii Heideggera i Merleau-Ponty’ego, jednak jego sens przeformuto-
wat w taki sposob, ze wykracza ono poza kontekst fenomenologiczny”#, a nabie-
ra, twierdzimy, wymiaru dekonstrukcyjnego. Dla niego otwarcie na $wiat wiaze

40 Tbidem.
4 M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, Cambridge 2012, s. 43—44.

4 1. James, op.cit., s. 234.
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si¢ z proba namystu nad samym statusem myslenia, okresleniem jego granic.
Pisal on tak:

Otwarcie nie jest fundamentem (foudation) ani zrdédlem. [...] Otwarcie $wiata jest
tym, co otwiera si¢ wzdluz i pomiedzy rzeczami, jest tym, co je separuje w ich
zupetnej jednostkowosci, i tym, co zawiazuje relacj¢ jednych wobec drugich w ich
ko-egzystencji®.

Takie jej rozumienie bliskie jest ,,post-Nietzscheanskiej afirmacji aktywnego
tworzenia przeciwstawionego wszelkiej nostalgii za utracona podstawa filozo-
ficzna czy Bogiem jako ostoja absolutnych wartosci”*. Dlatego dla Nancy’ego
kategoria kreacji jest raczej pewna forma strategii, za pomoca ktoérej odnosit si¢
on do okreslonej tradycji filozoficznej zwiazanej z poszukiwaniem niezmiennej
(ontologicznej, epistemologicznej, antropologicznej) podstawy. Jego rozumienie
kreacji pozwala mu na namyst nad otwarciem §wiata w sposob bardziej radykalny
niz ten, ktory stosowat pojecie kreacji jako ,,zrodtowej nicosci”. Watro zauwazyc,
ze Nancy, poshugujac si¢ pojgciem kreacji w odczytywaniu innych myslicieli,
podkreslat raczej efektywny niz negatywny wymiar ich mysli. Odnoszac si¢ do
Derridianskiej rozni (differance), zaznaczat, ze cho¢ jest ona uniewaznieniem
roéznicy ontologicznej, to zarazem wyznacza ,,generujaca strukture wtasciwa dla
ex nihilo™®. Nie jest nico$cia, z ktorej nic nie wynika, lecz raczej brakiem state-
go, ontologicznego zrodta, ktore generuje kreacyjne otwarcie wszelkich innych
bytow. W takim ujeciu kreacj¢ mozna uznawac za jedno z okreslen samej egzy-
stencji, czyli tego, co samo nie posiada zadnego zrodla, zadnej esencji, a raczej
jest swoja wlasng esencja. Jak pisat Nancy:

Jesli kreacja jest rzeczywiscie ta jednostkowa ex-pozycja bycia, to jej realng na-
zwa jest egzystencja. Egzystencja jest kreacja, naszq kreacja; to jest poczatek i ko-
niec tego, ze my jesteSmy. To jest mysl, ktora jest dla nas najbardziej konieczna
do przemy$lenia*.

I zardwno egzystencja, jak i kreacja maja wymiar relacyjny. Kazda kreacja jest
wspot-kreacja, tak jak kazda egzystencja jest ko-egzystencja, czyli nieustannie

4 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 93-94.
4 1. James, op.cit., s. 234.
4 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 97.

4 J-L. Nancy, Etre singulier pluriel..., s. 36.
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uruchamia zdarzenia innych kreacji. Z tego powodu rowniez kreacja ma wymiar
swoistej praxis $wiata, jest jego nieustannym dokonywaniem sig¢, zdarzaniem sig,
cho¢ poza jakims$ okreslonym celem i kresem. Chodzi o samo zdarzenie §wiata,
samo kreacyjne, relacyjne praktykowanie §wiata uwolnione od r6znych determi-
nacji regulacyjnych. W ten sposob sam $wiat jest raczej wieloScia §wiatow, tak
jak kazda kreacja jest wspot-kreacja, a egzystencja ko-egzystencja. W tym sensie
egzystencja staje si¢ swoim wlasnym praktykowaniem istnienia i takiego samego
charakteru nabiera §wiat.

3.2. Decyzja i sadzenie

To praktykowanie $wiata dokonuje si¢ poprzez sam akt decyzji, ktory dla
Nancy’ego ma wymiar ontologiczny i kreacyjny. Rozpatrujac kreacje¢ jako ot-
warcie $wiata, jako zaangazowanie myslenia w zdarzenie bycia-w-§wiecie, Nan-
cy taczyl te zagadnienia z problematyka decyzji i sadzenia. Jak twierdzil James,
Nancy ,,rozwazal w kontekscie tych poje¢ wymiar, w jakim ontologia i etyka
moga by¢ ujmowane jako wspot-zrodlowe™*’. Wiasciwie takie myslenie pojawi-
fo sig¢ juz wtedy, gdy pisaliSmy o problematyce wspolnoty, ktora dla Nancy’ego
posiada zard6wno wymiar ontologiczny poprzez wplywanie na tozsamos¢ swo-
ich cztonkow, jak i etyczny, gdyz nie jest bez znaczenia, do jakiej wspolnoty
nalezymy, na jakich wartosciach dana wspolnota buduje swoj charakter. Nato-
miast w eseju o kreacji ten wymiar ontologiczno-etyczny Nancy odnosit do za-
gadnienia zaangazowania w ,,praktyke §wiata”, czyli jego zdaniem wprost do
kategorii decyzji i sadzenia, ktore rozwazat w konteks$cie filozofii Kanta, a takze
jej komentarza dokonanego przez Jean-Frangois Lyotarda. Dla Nancy’ego kate-
goria kreacji zawiera w sobie pewien potencjat, cho¢ nie jest on w zaden sposob
okreslony, sprowadzony do takich, a nie innych kryteriéw postepowania. Chodzi
raczej o samo podtrzymywanie owego zaangazowania w praktyke $wiata, pod-
trzymywanie jego zdarzeniowosci, relacyjnosci. W tym momencie pojawia sig
kwestia decyzji i sadzenia.

Decyzja, jak ja uyymowat Nancy, nie jest wyborem najlepszej alternatywy
sposrod wielu mozliwych, nie jest czyms, co mozna by przewidzie¢ czy ocenic,
biorac pod uwagg okreslone kryteria i normy podstegpowania. Dla Nancy’ego de-
cyzja

47 1. James, op.cit., s. 234.
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nie moze by¢ wyborem pomigdzy mozliwosciami, ale tylko i za kazdym razem
decyzja, ktora nie jest ani realna, ani mozliwa: dla ktorej nie istnieje zaden sposob
dany w przysztosci, ale ktora jest wtargnigciem czego$ nowego, nieprzewidywal-
nego z powodu braku swojego okreslenia®.

Kwestia decyzji jest zatem nierozerwalnie potaczona z problematyka sadzenia
i ze sposobem, w jaki poprzez akt sadzenia mozemy odr6znia¢ decyzj¢ dobra od
ztej. Nie polega na mozliwos$ci wyboru pomigdzy ré6znymi opcjami, alternatywa-
mi, lecz jest sama konstytucja zdarzenia nowosci, otwarcia, nieprzewidywalno-
$ci. Kazda decyzja wlasnie dlatego jest tez kreacja.

W tym konteks$cie Nancy powotywat si¢ na Derride i jego dos¢ podobna
intuicj¢ zwiazana z nierozstrzygalnos$cia kazdej decyzji. Przypomnijmy, ze dla
autora O gramatologii wtasciwie pojmowana decyzja nie moze by¢ rozumiana
jako podazanie po sprawdzonych $ciezkach, jako korzystanie ze sprawdzonych
schematoéw dziatania, gdyz taka sytuacja wilasnie wyklucza rzeczywista istotg
decyzji. W tym sensie jest ona szalenstwem, ze wymusza na nas niejako skok
poza rachunek rozumowy i poza ustalony repertuar zachowan podmiotu. Decy-
zja musi powota¢ sig na to, co znajduje si¢ poza kontrola jednostki. Jej istota jest
proba wytamania si¢ poza wewngtrzna logike jakiego$ dyskursu i opor przed po-
zorna koniecznos$cia. Wyraza si¢ w niej znamienne zawieszenie wyboru migdzy
tym, co mozliwe, a tym, co niemozliwe. Decyzja jest catkowicie odmienna od
wszelkiego przygotowania do jej podjecia, musi wigc by¢ zaskoczeniem, czyms
nieoczekiwanym.

Natomiast Nancy staral si¢ wyjasni¢ koncepcje sadzenia, ktora nie polega-
faby na wczesniejszym istnieniu jakich§ uniwersalnych norm czy recept, a kto-
ra Lyotard za Kantem nazywat ,,sadem refleksyjnym”. Niemiecki klasyk pisat
o wladzy sadzenia, ze

w ogole jest wladza myslenia o tym, co szczegdtowe, jako o czyms$ podporzadko-
wanym temu, co ogolne. Jesli dane jest to, co ogblne (prawidlo, zasada, prawo), to
wladza sadzenia, ktora subsumuje pod nie to, co szczegdlowe, jest [...] determinu-
jaca. Jesli za$ dane jest to, co szczegotowe, a wladza sadzenia ma do tego znalez¢
to, co ogolne, to wtedy jest ona tylko refleksyjna®.

4 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 67.

4 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. A. Landman, Warszawa 2004, s. 24.



Jean-Luc Nancy i polityczny wymiar praxis Swiata 113

Kant odréznial zatem sad determinujacy, ktory ogdlnemu pojeciu pod-
porzadkowuje to, co szczegdtowe, i sad refleksyjny, ktory dziata w odwrotny
sposob, mianowicie pozwala na przej$cie od tego, co szczegdlowe, do tego, co
ogolne. Jednakze dla Kanta sad refleksyjny nie zawiera jakich$ kryteriow uni-
wersalnych, gdyz zdarza si¢ w sytuacji, gdy to, co ogdlne, nie jest dane, odnosi
si¢ bowiem do jednostkowos$ci pozbawionej jednoczacego pojecia. Natomiast dla
Nancy’ego to Kantowskie rozroznienie nie do konca jest do przyjecia, gdyz

o ile sad refleksyjny ma stanowi¢ analogig, przyblizenie czy tez eksploracj¢ sadu
determinujacego. W zwiazku w tym ma on ostatecznie polega¢ na rozszerzaniu
poj¢¢ poza warunki wiedzy, poza wszelka wiedzg o rzeczywisto$ci. Nancy uwaza
jednak, ze brak pojgcia w sadzie refleksyjnym nie jest funkcja jakiegos$ braku cha-
rakteryzujacego ludzki rozum, lecz wynika z nieobecnosci samej rzeczywistosci,
samego celu, ktory nie jest tu dany. To za$ oznacza, ze cel ten musi zosta¢ wykreo-
wany w samym akcie sadu, ktory przestaje by¢ wige aktem czysto intelektualnym,
przeksztatcajacym si¢ w rodzaj praxis: w kreacje tego, co uniwersalne™®,

Dla Nancy’ego ,,jesli to, co uniwersalne, nie jest dane, to nie znaczy, ze nalezy
to imitowaé czy marzy¢ o tym [...] trzeba to stworzy¢™!. Uwazat on, Ze mozna
tego dokona¢, niejako uwalniajac sad refleksyjny od jakiego$ jednoczacego po-
jecia celu $wiata zawartego w sadzie, i zastapic je relacyjna wielo$cia tego, co
jednostkowe i zréznicowane.

Cho¢ Nancy wyraznie odrozniat kwestie decyzji i sadzenia od podazania za
ustanowionymi kryteriami i normami, to takie dziatanie nie prowadzi jego zda-
niem do opowiadania si¢ za jakakolwiek forma relatywizmu ani partykularnosci.
Raczej, jak twierdzit James, Nancy

zamierzal przemysle¢ zdarzenie sadzenia, sadzenie jako akt, ktory angazuje ka-
tegori¢ pustki, prézni, nicosci [...] ujmowanej jako miejsce, skad §wiat wylania
si¢ i przybywa. Sadzenie angazuje kreacj¢ $wiata i kreacj¢ sensu §wiata w miej-
sce absencji jakiegokolwiek uprzedniego modelu czy juz ustanowionego celu lub
jego spetnienia. W tym sensie absencja kryteridéw czy norm, wedlug ktorych sad
jako sad sig pojawia, nie jest zwykla arbitralnoscia czy relatywizmem, ale raczej
,hicoscia”, poprzez ktora, czy za sprawa ktorej swiat jawi si¢ jako jednostkowo
mnogie zdarzenie sensu’.

0 T. Zatuski, Filozofia i kreacja swiata..., s. 193.
1 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 69.

52 1. James, op.cit., s. 235.
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Dlatego to, co jest w ten proces zaangazowane, nie jest jako$ szczegdlnie wyzna-
czone, zdeterminowane, ale jest podzielonym $wiatem jako takim, jest zdarze-
niem samego podziatu (partager, czyli udziatu i dzielenia) i wszystkich jednost-
kowo mnogich instancji sensu, ktore tworza swiat. Dzieje si¢ tak, poniewaz dla
Nancy’ego to, co ,,uniwersalne”, nie jest jako§ wczesniej zaktadane, juz znane,
lecz tworzone niejako na biezaco. Ta absencja czy pustka jest wczes$niejsza nawet
od samego sadu. To brak jakiej$ zrodtowej intuicji, ktora mogtaby by¢ jakims$
przewodnikiem, podstawa, aksjomatem do tworzenie jakichkolwiek zasad, lecz
chodzi o sam akt kreacji i praktyki $wiata. W tym sensie decyzja i sadzenie sa
jednym z aspektdéw kreacji swiata. Jednak nie nalezy kreacji rozumie¢ jako two-
rzenia jakiego$ szczegdlnego $wiata, lecz jako kreacjg swiata podzielonej skon-
czonosci, kreacj¢ sensu jako jednostkowo mnogiego zdarzenia Swiata.

3.3. Sprawiedliwos¢

Nancy’ego rozumienie sadzenia implikuje czy wrgcz wymaga okre$lonej odpo-
wiedzialnosci skierowanej na zdarzenia jednostkowej mnogosci bytow, ktorej
filozof nadal nazwe sprawiedliwosci. Jak pisal:

Stworzy¢ $wiat oznacza: natychmiast, bezzwtocznie, ponownie zaczaé wszelka
mozliwa walke o $wiat, to znaczy o to, co powinno tworzy¢ przeciwienstwo glo-
balnej niesprawiedliwos$ci na fundamencie powszechnej ekwiwalencji. Prowadze-
nie takiej walki wlasnie w imi¢ tego, Ze ten swiat nie wylania si¢ z niczego, ze
istnieje bez wstgpnych warunkow, bez modeli, bez principiow i bez okreslonego
celu, tworzy sprawiedliwos¢ i sens tego Swiata®.

Takie ujecie tej kategorii przez Nancy’ego przywoluje twierdzenia Derridy o spra-
wiedliwosci. Tworca dekonstrukcji przeciwstawiat nigdy niespetniona sprawied-
liwos¢ zawsze sformalizowanemu prawu i okreslal ja jako do$wiadczenie ab-
solutnej innosci, takie, ktore zawsze dopiero ma si¢ zdarzy¢. Sprawiedliwos¢
charakteryzowat jako d venir, jak co$, co ma potencjalnie nadejs¢ w przysztosci,
ale co nigdy nie dokona si¢ dostatecznie®. Nancy bardziej bezposrednio kierowat
swoje rozumienie pojecia sprawiedliwosci w kierunku zaangazowania w $wiat
oraz w tworzenie, czyli kreacj¢ Swiata jako takiego. To zaangazowanie wyraza

53 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 63.

3 Zob. J. Derrida, Force de loi, Paris 1994, s. 13-63.
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si¢ tutaj w akcie sadzenia nad ,,przeznaczeniem czy sensem $wiata”*. W takim
kontekscie to, co dopiero ma by¢ stworzone, jak pisat James, jest taka

paradoksalng struktura zréznicowanej i zwielokrotnionej uniwersalnos$ci, gdyz
jest ona powiazana z kazda jednostkowa mnogos$cia podzielonej skonczonosci, ze
schematem generalnej i absolutnej réznicy oraz niewspotmiernosci®.

Chodzi tu o kreacje uniwersalnosci, ktora jednak nie jest dana, ktora podlega zas
imperatywowi oddania sprawiedliwos$ci kazdej jednostce, a wlasciwie wielo$ci
ko-egzystencji bytow jednostkowych. Nie oznacza to rozproszenia tej kategorii,
sprawiedliwo$¢ nadal pozostaje rowna dla wszystkich, cho¢ paradoksalnie, jak
w ujeciu Derridy, jest ona zarazem nieredukowalna do jakiego$ przypadku. Gdyz
podobnie jak dla Derridy, rowniez dla Nancy’ego sprawiedliwo$¢ musi uwzgled-
nia¢ kazdy, jednostkowy przypadek. Jak zaznaczat, sprawiedliwos¢, o jaka mu
chodzi, nie konstytuuje si¢ na zasadzie ztotego $rodka, lecz jest

sprawiedliwoscia, ktora troszczy sig o sprawiedliwa miare niewspotmiernosci. To
wlasnie dlatego — niezaleznie od negocjacji, ktore jednocze$nie trzeba prowadzic,
zachowujac oczekiwania i rozsadne nadzieje na znalezienie ztotego $rodka — spra-
wiedliwo$¢ moze zawierac si¢ jedynie we wciaz odnawianej decyzji zakwestiono-
wania wazno$ci ustalonej lub rozpowszechnionej ,,sprawiedliwej miary” w imig
tego, co niewspotmierne®’.

To wtasnie owa niewspdtmierno$¢ stanowi uniwersalne kryterium sadu, lecz
trudno to nazwaé jakimkolwiek kryterium. Raczej chodzi o to, ze za kazdym
razem ta niewspotmierno$¢ musi by¢ kreowana w akcie sadu, w prébie oddania
sprawiedliwosci w konfrontacji z egzystencja jednostkowa.

Jest to dla filozofa ptaszczyzna ontologiczna sprawiedliwosci, jak i kreacji
jako takiej. Natomiast w aspekcie etycznym w przytaczanym cytacie Nancy pisat
o rozpoczeciu wszelkiej mozliwej walki o $wiat. Twierdzenie to moze sugero-
wac, po pierwsze, ze filozof nie chce rozroznia¢ wartosci, w imi¢ ktorych kto$
podejmuje walke o $wiat, nie tworzy ich hierarchii. Ale po drugie, dodawat, ze
powinna to by¢ walka o ,,przeciwienstwo globalnej niesprawiedliwosci na funda-
mencie powszechnej ekwiwalencji”. W tym sensie ta walka nie moze by¢ sporem
o jakas szczeg6lna wizje Swiata, lecz musi odnosic si¢ do sposobu kreacji §wiata

55 J.-L. Nancy, La création du monde ou la mondialisation..., s. 68.
5¢ 1. James, op.cit., s. 236.

57 J.-L. Nancy, L’Expérience de la liberté..., s. 101.
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jego podzielonej skonczonosci. Ta walka, o ktorej Nancy pisat, powinna by¢ za-
wsze powiazana z pewng odpowiedzialno$cia skierowana na owa zro6znicowang
i zwielokrotniong uniwersalno$¢, na kreacj¢ Swiata sensu, ktory ma afirmowac
jednostkowa mnogo$¢ egzystencii.

Wielos¢ kategorii filozofii Nancy’ego ma w sobie ten wymiar kreacyjny,
ktory dla filozofa oznaczat podjecie walki o $wiat, o sprawiedliwos¢ §wiata. Kre-
acja $wiata jest etycznym i ontologicznym wymogiem skierowanym do kazdej
egzystencji jednostkowej (i mnogiej w swej zbiorowosci). To wymog podejmo-
wania decyzji i trudno$ci w wydawaniu sadow, gdyz w tych aktach stajemy sig
zaangazowani w tworzenie $wiata, w okreslanie go, co jest szczegélnie trudne
w kontekscie braku odwotywania si¢ do wczesniej ustanowione;j, juz dookreslo-
nej podstawy, braku teleologicznej perspektywy czy niezmiennej ludzkiej esen-
cji. Te perspektywy Nancy odrzucat w swojej ontologii zdarzenia. Jego zdaniem
nie powinni$my takze odwotywac si¢ do specyficznej i szczegdlowo okreslonej
immanentnej idei wspolnoty. Wtedy dopiero to wezwanie do tworzenia Swiata
stanie si¢ prawdziwe, a jednoczesnie konieczne. A wlasciwie w kazda kreacje
zostaje wpisany ten wymog. Natomiast co do samej idei sprawiedliwosci Nancy
rozpatrywat ja jako etyczny wymoég immanentnie zawarty w samym zdarzeniu
$wiata, ktory bezwzglednie domaga sig protestu przeciwko niesprawiedliwosci.
Jak pisat: ,,Sprawiedliwo$¢ nie pochodzi z zewnetrznosci [...] Mozna by spro-
bowac powiedzie¢ tak: istnieje jedna sprawiedliwos¢ dla §wiata i istnieje jeden
swiat dla sprawiedliwo$ci”®. Dzieto sprawiedliwosci jest tak samo do stworzenia
jak Swiat czy sens. W tym wyraza si¢ zar6wno ontologiczny, jak i etyczny wy-
miar kreacji.

W ramach polityki poza identyfikacja, w demokracji, ktéra zawsze ma do-
piero nadej$¢, w pustym miejscu suwerennosci, w nieustajacej ekotechnicznej
cyrkulacji ,kapitatu” pytanie o kreacj¢ §wiata nabiera wymiaru imperatywu
etycznego. Afirmacja nieskonczonej otwartosci, zdarzeniowosci, nieprzewidy-
walnosci $wiata w filozofii Nancy’ego wymusza na nas jako jego uczestnikach
postulat tworzenia nowego oblicza $§wiata, zadanie walki w imi¢ absolutnej spra-
wiedliwosci, bezgranicznej rownosci, sprzeciwu wobec katastrofalnego dzielenia
bogactwa i ubdstwa wraz z nakladajacym si¢ na to ludzkim wykluczeniem. Nie
mozemy zapomnie¢ o tych etycznych horyzontach kreacji swiata, ktora wyda-
rza si¢ nieustannie, tu i teraz, nawet jesli nie jesteSmy w stanie wielu rzeczy
przewidzie¢ i nad wieloma zapanowac. Nie moze by¢ konkretnej odpowiedzi

¥ Ibidem, s. 178.
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na pytanie, co robic¢, jak dziata¢. Kazda odpowiedz bytaby dzietem zamknigtym
na sobie, immanentnym. Za$ dla Nancy’ego filozofia, etyka, polityka to formy
wspotbycia, wymiary ko-egzystencji, ktore nie sa juz dystrybutorem niezmien-
nych, okreslonych wartosci, przekonan, swiatopogladow, lecz powinny wymu-
sza¢ decydowanie o nas samych w kazdym momencie, a tym samym o ksztalcie
naszego §wiata.

JEAN-LUC NANCY AND THE POLITICAL DIMENSION OF THE PRAXIS
OF THE WORLD

Summary

Keywords: Jean-Luc Nancy, retrait du politique, the subject, the citizen, creation, deci-
sion, justice

This article is an attempt to take a closer look at the political paradigm of Jean-Luc Nan-
cy’s thought. First it refers to withdrawing from the total domination of the political
that is exemplified by the sentence: “everything is political”. More precisely, the French
phrase used by Nancy and his colleague Ph. Lacoue-Labarthe, retrait du politique means
withdrawing from the “political as such”. Through this it becomes possible to re-define or
re-thinking the political by incessantly call in question of its essence. It requires a politi-
cal gesture through and through and it is the only way of putting into question the total
domination of determination of the political in terms of foundation, sovereign, principle,
authority etc. Secondly the text refers to the two schematic models of Nancy’s under-
standing of politics: that of subject and of citizen and his constant circulation. In this
way for Nancy the politics is always in progress, is non-self-sufficiency. Thus the politics
underlines the own ethical dimension because it means the struggle for a new world, the
struggle for the global injustice. That’s why the politics means to create the world every
time and it is our ethical demand.



