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i formalne, podziat wedtug potrzeb

Dyskutujac o ideatach spotecznych lewicy, nie sposéb poming¢ tak waznej pracy
teoretycznej w jej dziejach jak Manifest Partii Komunistycznej napisany przez
Karola Marksa i1 Fryderyka Engelsa w polowie XIX wieku, ktory na dtugie lata
okreslil lini¢ programowa ruchu robotniczego. Pokazal on, ze ideaty spoteczne
generalnie uwarunkowane sg przez panujace stosunki produkcji, potrzeby i inte-
resy, a zwlaszcza przez istniejgce stosunki wlasnosci. Stuzg tez ich utrwaleniu,
zmianie albo zniesieniu. Wyobrazano sobie, ze wystarczy dokona¢ formalnego
uspotecznienia wlasno$ci w postaci nacjonalizacji, aby zasadniczo zmienity si¢
relacje przetozony—podwladny, aby stosunki kapitalista—pracownik stracity na
znaczeniu i idealem zyciowym nie byl wyzysk innego, ch¢¢ wywyzszenia si¢
ponad innych, aby solidarno$¢ pracownicza i stosunki w miejscu pracy nabraty
nowego znaczenia. Ten nawet formalny charakter uspotecznienia w krajach ,,re-
alnego socjalizmu” zablokowal bowiem na jaki$ czas marzenia o tym, aby zostac
biznesmenem i wyzyskiwaczem, aby moc wznie$¢ si¢ na wyzyny prestizowe;j
konsumpcji, aby kapitalizowaé posiadane oszczgdnosci. Jednak doswiadczenie
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historyczne pokazato, ze dopiero rzeczywiste uspotecznienie wlasnosci, ktorego
w ,,realnym socjalizmie” nie byto, niesie ze sobg uwolnienie cztowieka od groz-
by powrotu wyzysku, czyni go wolnym i tworczym na niespotykanag skale.

Prywatyzacja i reprywatyzacja $rodkéw produkcji dokonane w ramach
kapitalistycznej transformacji ustrojowej na poczatku lat dziewig¢édziesigtych
XX wieku otworzyty droge do peinej realizacji czasowo ograniczonych ideatow
opartych na wyzysku najemne;j sity roboczej. Dokonywana prywatyzacja sity ro-
boczej w jakims$ sensie zblizyta pozycje spoteczng jej wilasciciela do drobnego
posiadacza kapitatu, ktory chce kapitalizowac¢ naktady na swoje wyksztalcenie,
marzy o awansie i1 ucieczce z wiasnej klasy do klas wyzyskiwaczy i antagoni-
stow, o wyjezdzie z miejsca urodzenia na ,,zielong wyspg”.

Antyutopijnos¢ Manifestu

Utopijno$¢ socjalizmu zwykto si¢ taczy¢ z Robertem Owenem, Charles’em Fo-
urierem i1 Henri Saint Simonem. W powszechnym dzi§ odczuciu do utopistow
tych nalezy dotaczy¢ autordw Manifestu Partii Komunistycznej. Dazenia te
maja swe zrodto z jednej strony w tradycji konserwatyzmu, ktory dyskredytuje
wszystko, co wykracza poza status quo, ktéry uwaza, ze historia si¢ skonczyta,
a z drugiej strony w klesce ,,realnego socjalizmu” i kryzysie rewolucyjnego ruchu
robotniczego i marksizmu w skali $wiatowej. Zarzut utopizmu ma ograniczo-
ng warto$¢ poznawczg i praktyczng, warto bowiem pamigtac o tym, ze tworcy
neoliberalizmu, ktorzy celuja w atakach na Manifest Partii Komunistycznej, cig-
gle narzekaja, ze nie pozwala im si¢ na realizacj¢ czystego modelu gospodarki
rynkowej wolnej od ingerencji panstwa i jego polityki socjalnej. Rownie dobrze
mozna bytoby im przypisac utopijnos¢ pogladéw, skoro od lat nie moga zrealizo-
wac tego swego ideatu.

Tymczasem Manifest wbrew powszechnemu mniemaniu miat praktyczny
charakter. Marks i Engels nie zajmowali si¢ w nim konstruowaniem przysziego
ustroju, opisali natomiast rozwo¢j spoteczenstwa burzuazyjnego i jego sprzecz-
nosci, czyli przestanki komunizmu, oraz zajeli si¢ problemami strategii i taktyki
komunistow w odniesieniu do poszczeg6lnych klas i partii politycznych, wymie-
nili nawet konkretne nazwiska osob panujacych. Jesli przyjrzymy si¢ nazwiskom
0s0b wrogich komunizmowi wymienionym w tym programie opublikowanym
w przededniu Wiosny Luddéw, to zobaczymy, ze juz w pierwszych dniach swego
funkcjonowania potwierdzit Manifest swoja praktycznos¢. Wymieniony w dru-
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gim zdaniu Manifestu Frangois Guizot, ktory podpisat nakaz wydalenia z Francji
Marksa w 1845 roku, zostat pozbawiony stanowiska premiera 23 lutego 1848
roku; krol Ludwik Filip, za panowania ktorego thumiono zbrojnie wystgpienia
robotnikdéw, republikanskie dazenia Szwajcaréw i niepodlegto$ciowe dazenia
Algierii, abdykowal nastepnego dnia i wyjechat do Anglii, a jego tron dostow-
nie stangl w plomieniach. Austriacki kanclerz Klemens von Metternich, ktory
wspotdecydowat o losach ponapoleonskiej Europy, zostat obalony trzy tygodnie
poOzniej i musiat ucieka¢ do Holandii, a nastgpnie do Anglii. 18 marca rewolucja
dotarta do Berlina. Panujacy wowczas papiez Pius IX, gdy wybuchto powstanie
w samym Rzymie, uciekt do Gaety (koto Neapolu). Wiadajacy Rosja car Miko-
Iaj I, ktory jeszcze pomogt sttumi¢ Wiosne Ludéw na Wegrzech, nie doczekat sig
pomocy ze strony Austrii oraz Prus i doznat porazek w wojnie krymskiej, a jego
nastepca Aleksander Il zostat ponizony konczacym te wojne paryskim traktatem
pokojowym. Rosja z ,,zandarma Europy” przeksztalcila si¢ w ,,kolosa na glinia-
nych nogach”. Powstanie robotnicze w czerwcu 1848 roku w Paryzu przyniosto
kres iluzji burzuazyjnych i utopijnych socjalistéw o wspolnocie interesow prole-
tariatu i burzuaz;ji.

Cele postulowane w Manifescie nie byty wynikiem objawienia czy ilumina-
cji sptywajacej na Marksa i1 Engelsa. Zostaty w nim umieszczone w nastgpstwie
dtugiej i ztozonej dyskusji w rodzacym si¢ ruchu komunistycznym. Podkreslajac
ich zwiazek z praktyka spoteczng i polityczna, pisali:

Tezy teoretyczne komunistow nie opierajg si¢ bynajmniej na ideach, na zasadach
wymyslonych lub odkrytych przez tego czy owego naprawiacza $wiata. Sg one
jedynie ogélnym wyrazem rzeczywistych stosunkow istniejacej walki klas, wyra-
zem odbywajacego si¢ w naszych oczach ruchu dziejowego. Zniesienie dotych-
czasowych stosunkow wilasnos$ci nie jest czym$ wlasciwym specjalnie komuni-
zmowi. Wszystkie stosunki wlasnosci podlegaty cigglym zmianom historycznym,
cigglym przeobrazeniom historycznym. [...] Tym, co wyrdznia komunizm, jest
nie zniesienie wlasno$ci w ogole, lecz zniesienie wlasno$ci burzuazyjne;j'.

Podobnie ma si¢ rzecz z zarzutami wobec komunistow o cheé zniesienia
rodziny, wprowadzenia wspdlnoty zon, zniesienia wolno$ci, osobowosci, religii.
W historii zmieniajg si¢ funkcje rodziny, rola kobiet, rozumienie i zakres wolno-
$ci, religie 1 ich rola spoteczna.

' K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, [w:] idem, Dziela (dalej: MED), t. IV,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 528.
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Rewolucja komunistyczna jest najradykalniejszym zerwaniem z przekazanymi
nam stosunkami wlasnos$ci; nic dziwnego, ze w swym przebiegu przyniesie ona
réwniez najradykalniejsze zerwanie z przekazanymi nam ideami?.

Manifest a ,,kapitalizm”

Poglady Marksa i Engelsa byly wynikiem krytycznego przewarto$ciowania kla-
sycznej ekonomii angielskiej, klasycznej filozofii niemieckiej i genialnych pro-
gnoz francuskiego socjalizmu i komunizmu utopijnego. Slownictwo uzywane
przez nich odzwierciedlato konkretny etap ich teoretycznego rozwoju.

Jako ciekawostke odnotujmy to, ze w Manifescie Partii Komunistycznej nie
pada ani razu stowo ,,kapitalizm”, twierdzenie o zawartej w nim krytyce kapita-
lizmu jest wigc uzasadnione przez wieloletnia tradycje interpretacyjng. Jakich
zatem stow uzywaja Marks i Engels odnoszacych si¢ do 6wczesnych warunkow
1 sytuacji? Mowia oni o ,.kapitale”, ,,burzuazyjnym sposobie produkcji”, ,,pracy
najemnej”, ,,nowoczesnym spoteczenstwie”, ,burzuazji”, ,,proletariacie”, ,,ro-
botnikach”, ,,nowoczesnych robotnikach”, ,,najemnych robotnikach”, ,,burzua-
zyjnym panstwie”, ,,burzuazyjnych stosunkach spotecznych”, ,burzuazyjnych
stosunkach produkcji i wymiany”, ,,burzuazyjnych stosunkach wtasnosci”. Wy-
razenie ,,kapitalizm” pojawia si¢ w przedmowie do Manifestu z 1893 roku, a wigc
dwa lata przed $miercig Engelsa.

Marks i Engels postugiwali si¢ w Manifescie terminami ,,cena pracy” oraz
,»wartos$¢ pracy” i dopiero po glebokich studiach ekonomicznych zastapili je bar-
dziej precyzyjnymi: ,,warto$c¢ sity roboczej” 1 ,,cena sity roboczej”.

Tytut Manifest Partii Komunistycznej jest troche mylacy, gdyz partia o takiej
nazwie wowczas nie istniata, dlatego od 1872 roku nazywany jest Manifestem
komunistycznym. Engels w przedmowie do niego z roku 1888 wyjasnil, dlaczego
nie nazwano go ,,socjalistycznym”. Pisat, ze w roku 1847 socjalistami nazywano
zwolennikow réznego rodzaju systemow utopijnych (owenistow, fourierystow),
ktorzy stanowili wymierajace sekty, oraz zwolennikéw réznego rodzaju reform,
ktoérzy w niczym nie naruszali interesoOw kapitatu i poparcia nie szukali u klasy
robotniczej, lecz u warstw ,,o§wieconych”. Komunistami natomiast nazywatla si¢
ta czgs$¢ robotnikow, ktora ,,zadala zasadniczej przebudowy spoteczenstwa”.

Byt to jeszcze komunizm prymitywny, z gruba tylko ciosany, czysto instynktowny;
ale trafial w sedno rzeczy i byl wérdd klasy robotniczej dos¢ silny, by zrodzi¢ uto-

2 Ibidem, s. 535.
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pijny komunizm Cabeta we Francji i Weitlinga w Niemczech. Tak wigc socjalizm
byt w roku 1847 ruchem stanu $redniego, komunizm — ruchem klasy robotnicze;.
Socjalizm, przynajmniej na kontynencie, miat ,,wstep do salonow”; komunizm
— wreez przeciwnie. Ale skoro od samego poczatku byliSmy zdania, ze ,,wyzwo-
lenie klasy robotniczej musi by¢ dzietem samej klasy robotniczej”, nie moglisSmy
ani przez chwile mie¢ watpliwosci, ktora z tych dwoch nazw nalezy wybrac?.

Ten pierwszy dojrzaty program miedzynarodowego ruchu robotniczego
sktada si¢ z krotkiego wstepu i czterech zasadniczych rozdziatow.

Rozdzial pierwszy, najbardziej obszerny, pt. Burzua a proletariusze — to
krotki wyktad materialistycznego pojmowania rozwoju spoleczenstwa. Znajdu-
je w nim wszechstronne rozwinigcie i uzasadnienie twierdzenie, ze historia do-
tychczasowych spoleczenstw, poza wspdlnota pierwotna, jest historig walki klas.
Z tego punktu widzenia rozpatrujac spoteczenstwo burzuazyjne, w pierwszej cze-
$ci rozdziatu wskazuje si¢ na materialne, a w drugiej czesci na spoleczne prze-
stanki komunizmu. Z jednej strony postgpuje rozwoj sit wytworczych, poglebia
si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ciagle rozwijajacymi si¢ sitami wytworczymi a bur-
zuazyjnymi stosunkami produkcji opartymi na wlasnosci prywatnej. Natomiast
z drugiej strony powstaje 1 rozwija si¢ proletariat jako obiektywna sita spoteczna
zmuszona do zniesienia burzuazyjnych stosunkow spotecznych, pogtebia sie an-
tagonistyczna sprzeczno$¢ pomigdzy proletariatem a burzuazja.

Ci, ktorzy znaja Marksa i Engelsa tylko z opowiadan oraz publikacji IPN
i widza w nich ociekajace krwig burzuazji bestie, zdziwia si¢ podziwem wyraza-
nym przez nich w Manifescie dla burzuazji i jej poczatkowych ideatéw. Burzua-
zja dokonata czynéw wigkszych niz budowniczowie piramid w Egipcie. Jednak
nie mozna zapomina¢ o tym, ze podziw ten byl warunkowy i dotyczyt postepu
burzuazyjnego spoteczenstwa w stosunku do wspolnoty pierwotnej, niewolni-
ctwa, a zwlaszcza feudalizmu. Nie uwazali oni bowiem kapitalizmu za ,,koniec
historii”, lecz tylko za pewien etap w rozwoju ludzkosci.

Tym wszystkim, ktérzy uwazaja, ze teoria globalizacji jest najnowszym
tworem nauk politycznych i ekonomii, mozna przytoczy¢ opis proceséw doku-
mentujacy trafno$¢ obserwacji Marksa i Engelsa:

Potrzeba coraz szerszego zbytu dla swych produktéw gna burzuazje po catej kuli
ziemskiej. Wszedzie musi si¢ ona zagniezdzi¢, wszedzie zadomowié, wszedzie za-
dzierzgna¢ stosunki. Przez eksploatacje rynku swiatowego burzuazja nadata pro-

3 F. Engels, Przedmowa do wydania angielskiego Manifestu Partii Komunistycznej z roku 1888,
[w:] MED, t. IV, s. 647-648.
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dukcji i konsumpcji wszystkich krajow charakter kosmopolityczny. Ku wielkiemu
zalowi reakcjonistow usungta przemystowi spod nég grunt narodowy. Odwieczne
narodowe galezie przemystu ulegly zniszczeniu i sg dalej co dzien niszczone. Sa
wypierane przez nowe gatgzie przemystu, ktorych wprowadzenie staje si¢ kwestia
zycia dla wszystkich cywilizowanych narodow, przez galezie, ktore przetwarzaja
surowce juz nie miejscowe, lecz sprowadzane z najodleglejszych stref, i ktorych
fabrykaty spozywane sa nie tylko w kraju, lecz takze we wszystkich czgéciach
$wiata. Miejsce dawnych potrzeb zaspokajanych przez wyroby krajowe zajmuja
nowe, ktorych zaspokojenie wymaga produktéw najodleglejszych krajow i kli-
matdéw. Dawna lokalna i narodowa samowystarczalno$¢ i odosobnienie ustepuja
miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym, wszechstronnej wspoétzalezno-
$ci narodow. I to zar6wno w produkcji materialnej, jak i w produkcji duchowe;.
Wytwory duchowe poszczegbdlnych narodow staja si¢ wspdlnym dobrem. Jedno-
stronno$¢ 1 ograniczono$¢ narodowa staje si¢ coraz bardziej niemozliwa, a z wielu
literatur narodowych i regionalnych powstaje literatura $wiatowa®.

Marks i Engels nie potepiaja tych procesow — konstatuja je jako fakt.

Jesli doszukiwac sie w pierwszym rozdziale Manifestu tresci o komunizmie,
to ich si¢ tam nie znajdzie. Traktuje si¢ w nim bowiem komunizm jako ruch, kto-
ry znosi stan obecny?®, co pozwala Marksowi i Engelsowi unikngé typowych dla
utopistow dyskusji o szczegdtowych rozwiazaniach przysztego ustroju.

Rozdzial drugi nosi tytut Proletariusze a komunisci. Marks i Engels wska-
Zuja w nim na rolg¢ partii komunistycznej oraz stwierdzaja, ze komunizm jest teo-
retycznym wyrazem ruchu proletariackiego. Komuni$ci nie majg zadnych innych
interesow niz klasa robotnicza, w teorii i programie wyprzedzajg ruch robotniczy.
Zagadnienie to rozpatrujg na poczatku rozdzialu. W jego dalszej czesci wskazuja
natomiast, ze bezposrednim zadaniem komunistow jest ,,uksztattowanie proleta-
riatu w klase, obalenie panowania burzuazji, zdobycie wtadzy politycznej przez
proletariat™. Jes§li poming¢ nazwy klas, to cele takie w historii stawiata sobie
kazda klasowa partia, ktora chciata zdoby¢ wladze polityczna.

Znaczna cze$¢ rozdziatu drugiego Marks i Engels poswigcaja odparciu za-
rzutdw zwolennikdw ustroju burzuazyjnego przeciwko komunizmowi w kwestii
wlasnosci $rodkow produkcji, wolno$ci, osobowosci, wyksztatcenia, rodziny,

4 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii..., op.cit., s. 518.

5 W Ideologii niemieckiej Marks i Engels pisali: ,,Komunizm jest dla nas nie stanem, ktory na-
lezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktorym miataby si¢ kierowac rzeczywisto$¢. My nazywamy komu-
nizmem rzeczywisty ruch, ktory znosi stan obecny. Warunki tego ruchu wynikaja z obecnie istnie-
jacych przestanek”. K. Marks, F. Engels, /deologia niemiecka, [w:] MED, t. 111, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1975, s. 38.

¢ K. Marks, F. Engels, Manifest Partii..., op.cit., s. 528.
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narodowosci i religii. Wskazuja, ze cele 1 zamiary przypisywane przez burzuazjg
komunistom sg w rzeczywistosci juz efektem rozwoju spoteczenstwa burzua-
zyjnego. Burzuazja obalita wiasno$¢ feudalna, a w wyniku wolnej konkurencji,
centralizacji i koncentracji kapitatéw znosi drobng wilasnos$¢ burzuazyjng, nie
mowigc juz o tym, ze pozbawila wlasnosci srodkow produkcji wigkszo$¢ spo-
leczenstwa — proletariat. W tym odwiecznym ruchu przeciwko poszczegolnym
formom wtasnosci prywatnej proletariatowi przypada tylko zadanie zniesienia
wlasno$ci burzuazyjne;.

W 10-punktowym programie-minimum zawarte sg bezposrednie zadania
stojace przed proletariatem w nadciggajacej Wio$nie Ludéw i znajdujag w nim
odzwierciedlenie ogolne do§wiadczenia i prawidtowosci rewolucji burzuazyjne;j
we Francji. Sprowadzajg si¢ one do dwdch ogdlnych zadan, tj.: 1) odebrania bur-
zuazji wszystkich srodkoéw produkeji i skupienia ich w rgkach proletariackiego
panstwa oraz 2) pomnozenia ilosci sit wytworczych i masy produkcji. Dlatego
jest bardzo znamienne, ze program ten, gdy zostat skonkretyzowany w Zgda-
niach partii komunistycznej w Niemczech, nabral wyraznie antyfeudalnego
1 antyoligarchicznego charakteru.

Od lat pokutuje przekonanie, ze ten 10-punktowy program-minimum zawar-
ty w rozdziale drugim Manifestu jest programem budowy socjalizmu po zdobyciu
wladzy przez proletariat. Tymczasem program ten nie stanowit ,, komunistyczne;j
projekcji”, lecz byt uogélnieniem doswiadczen Wielkiej Rewolucji Francuskiej
1789 roku, a zwlaszcza okresu dyktatury jakobinéw. Realizacji tych zadan mogta
rownie dobrze podjac si¢ demokratyczna czes$¢ burzuazji, a w przypadku braku
jej radykalizmu — proletariat pod przywodztwem komunistow. W polemice ze
wspotczesnymi liberatami dgzacymi do ograniczenia roli panstwa w gospodarce
ta cz¢$¢ Manifestu zachowuje swoja aktualnos¢ i polityczng no$no$¢ metodolo-
giczng. W momencie pisania Manifestu Marks i Engels nie zdawali sobie nawet
sprawy z glebi jego powiazan z Rewolucjg 1789 roku, chociaz Marks w 1848
roku mowit: ,,Jakobin z roku 1793 stat si¢ dzi§ komunistg™. Dlatego dopiero po
latach Engels po przeczytaniu ksigzki Alfreda Bougearta o Jean-Paulu Maracie
(1743-1793), ktoéry byt jednym z najradykalniejszych przywodcow jakobinow,
zwigzanym z klubem kordelierow, pisat: ,,pod niejednym wzgledem nasladowali-

7 K. Marks, F. Engels, W sprawie Polski. Przeméwienie wygloszone 22 lutego 1848 r. w Bruk-
seli, [w:] MED, t. IV, s. 578.
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$my nieswiadomie wielki wzor, jakim byl prawdziwy (nie za$ sfalszowany przez
rojalistow) «Ami du peuple»’.

Trudno uznaé za ,,socjalizm” punkt nr 8§ méwiacy o ,,przymusie pracy dla
wszystkich” i utworzeniu ,,armii przemystowych, zwtaszcza dla rolnictwa’™.

Rozdzial trzeci Manifestu pt. Literatura socjalistyczna i komunistyczna za-
wiera krytyke roznych nurtow i kierunkéw w tonie ruchu socjalistycznego pre-
tendujacych do narzucenia swych ideatow i przewodzenia w walce o interesy
klasy robotniczej. Istota zarzutow Marksa i Engelsa sprowadza si¢ do tego, ze
nie rozumieja oni dwoistej roli burzuazji — zarowno postgpowej, jak i konser-
watywnej. Marks i Engels przeciwstawili si¢ probom podporzadkowania kla-
sy robotniczej interesom feudatow, drobnomieszczanstwa i burzuazji oraz ich
wyobrazeniom i ideatom spoteczno-ustrojowym. Podkreslajac pozytywna role,
jaka w poczatkowym okresie rozwoju ruchu robotniczego odegrat socjalizm
1 komunizm krytyczno-utopijny, wskazali jednoczesnie, ze w miar¢ jego dalsze-
go rozwoju coraz bardziej staczal si¢ on na pozycje reakcyjno-konserwatywne.
Rozdziat ten zachowuje swoja krytyczng aktualno$¢ wobec socjalizmu chrzes-
cijanskiego (spolecznej nauki kosciota), wobec réznego rodzaju nawiedzonych
filantropow, uszczesliwiaczy ludzkosci, spotecznikdw oraz organizatoréw akcji
charytatywnych, a takze specjalistow od teorii organizacji, ktorym si¢ wydaje, ze
poprzez usprawnienia organizacyjne mozna wyeliminowac przyczyny konflik-
tow spotecznych i politycznych.

W rozdziale czwartym pt. Stosunek komunistow do roznych partii opozy-
cyjnych Marks i Engels przedstawili podstawy rewolucyjnej strategii i taktyki
politycznej ruchu komunistycznego w walce o swoje idealy. Komunisci repre-
zentuja cele ostateczne ruchu robotniczego i popieraja kazdy ruch rewolucyjny,
ktory zmierza w tym kierunku. Popierajg radykalnych burzua, kiedy wystepuja
oni przeciwko monarchii absolutnej, wtasnosci feudalnej i reakcyjnemu miesz-

8 F. Engels, Marks i ,, Neue Rheinische Zeitung”, [w:] MED, t. XXI, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1969, s. 23. ,,L’Ami du peuple” — dziennik wydawany w Paryzu od 12 wrze$nia 1789 roku do
14 lipca 1793 roku przez Marata. Pod tym tytutem od 16 wrzes$nia 1789 roku do 21 wrzes$nia 1792
roku ukazywal si¢ na gazecie napis: ,,Marat L’ Ami du peuple” (,,Marat przyjaciel ludu”).

® K. Marks, F. Engels, Manifest Partii..., op.cit., s. 536. Théodore Dézamy pisal, ze armie te
zaspokoja potrzebe mlodziezy do podrozowania. Powstang ich ,,setki tysiecy; obejma one wiele mi-
lionow ludzi, rozprzestrzenia si¢ na caly $wiat, by uprawiac, uzyzniac, upigkszaé ziemie¢ i wykony-
wac, jakby za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej, prace tak cudowne, jakich dzi§ wyobrazi¢ sobie
nie sposob”. T. Dézamy, Kodeks wspolnoty, tham. 1. Tartowska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1977,
s. 239.
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czanstwu, ale jednocze$nie walczg o $wiadomos$¢ przeciwstawnos$ci interesoOw
mig¢dzy burzuazjg i proletariatem.

Stowem, komuni$ci popierajg wszgdzie kazdy ruch rewolucyjny przeciw istnie-
jacym stosunkom spotecznym i politycznym. We wszystkich tych ruchach wysu-
waja oni jako podstawowe zagadnienie ruchu zagadnienie wlasno$ci, bez wzgledu
na to, czy przybrato ono bardziej lub mniej dojrzala postaé. Wreszcie komunisci
dzialaja wszedzie na rzecz lacznosci 1 porozumienia miedzy partiami demokra-
tycznymi wszystkich krajow!'?.

Cel ostateczny... kazdemu wedlug potrzeb!?

Marks i Engels dla okreslenia w Manifescie komunizmu nie uzyli formuty, Ze jest
to ustrdj, w ktérym funkcjonuje zasada: od kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu
wedtug jego potrzeb. Engels w Zasadach komunizmu pisat co prawda, o tym,
ze podzial produktow w nowym ustroju bedzie na podstawie ,,wspolnego poro-
zumienia™!!, Zze ,,nadmiar produkcji, przekraczajgc aktualne potrzeby spoteczen-
stwa — zamiast stwarza¢ nedze, zapewni zaspokojenie potrzeb ogoétu, stworzy
nowe potrzeby i zarazem $rodki dla ich zaspokojenia”, ze ,,rozwdj przemyshu
da spoteczenstwu do dyspozycji ilo§¢ produktéw dostateczna do zaspokojenia
potrzeb ogétu”, ze ,,spoteczenstwo bedzie [ ...] wytwarzato dostateczng ilos¢ pro-
duktéw, co umozliwi mu takie zorganizowanie podziatu, aby potrzeby wszyst-
kich cztonkow byly zaspokojone™'2. Mogg one $wiadczy¢ o tym, ze Engelsowi
znane byly poglady Dézamy’ego'®. Ale powyzsze zapisy Engelsa zostaly przez

10 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii..., op.cit., s. 548.
' F. Engels, Zasady komunizmu, [w:] MED, t. IV, s. 408.
12 Tbidem, s. 414.

13 Dézamy pisat: ,,W ulu kazda pszczota w miar¢ swych sit i zdolnosci z zapatem bierze udziat
we wspolnej pracy. Spozywa przypadajaca jej czastke wspolnych dobr proporcjonalnie do swych
potrzeb. Dlaczego wigc republika ludzi miataby by¢ mniej doskonata niz republika pszczot?”.
T. Dézamy, op.cit., s. 76. Adam Sikora we wstgpie do Kodeksu wspolnoty pisat: ,,Dézamy nie
chcial bynajmniej ludzkich potrzeb reglamentowac czy ograniczaé, lecz pragnat je maksymalnie
zaspokaja¢. Proponujac tedy gruntowna reorganizacj¢ zycia spotecznego, zmierzat nie tylko do
urzeczywistnienia rownosci, wolnos$ci 1 braterstwa — cho¢ to byto gléwnym celem jego reforma-
torskich propozycji — lecz nadto do osiagnigcia stanu powszechnego dobrobytu. Pragnat bowiem,
izby to nowe spoleczenstwo zaspokajato wszelkie ludzkie potrzeby, tak moralne, intelektualne
czy estetyczne, jak i materialne. [...] Komunizm — wedle zdania Engelsa — dotad «instynktow-
ny» 1 «prymitywny», stawat si¢ oto rozwini¢tg «nauka realnego humanizmuy, programem rozwoju
osobowosci, wizja wszechstronnej emancypacji”. A. Sikora, Dézamy, czyli metafizyk wspdlnoty,
[w:] T. Dézamy, op.cit., s. 60—61.
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Marksa pominigte w ostatecznej redakcji Manifestu pomimo tego, ze zasada ta
jest wymieniona w Odezwie izby ludowej Zwigzku Sprawiedliwych z lutego 1847
roku'# napisanej bezposrednio po rozmowach kierownictwa Zwigzku z Marksem
i Engelsem i stuzacej przygotowaniu kongresu Zwigzku Sprawiedliwych, ktory
przeszedt do historii jako pierwszy kongres Zwigzku Komunistow. Rozdziat dru-
gi Marks zakonczyl bardzo ogdlnym wskazaniem celu ostatecznego, czyli pro-
gramu-maksimum. Gdy proletariat

jako klasa panujgca znosi przemocg dawne stosunki produkcji, to wraz z tymi
stosunkami produkcji znosi warunki istnienia przeciwienstw klasowych, znosi
w ogole klasy i tym samym swoje wlasne panowanie jako klasy. Miejsce dawnego
spoteczenstwa burzuazyjnego z jego klasami i przeciwienstwami klasowymi zaj-
mie zrzeszenie, w ktorym swobodny rozwoj kazdego jest warunkiem swobodnego
rozwoju wszystkich'>.

Cel ten jest bardzo og6lnie wyrazony, ale pokazuje, ze w sensie formalnym
byt do zaakceptowania nawet przez ludzi wychowanych na tradycji oswiecenio-
wej czy liberalne;.

Dopiero w Krytyce Programu Gotajskiego w 1875 roku Marks w niezwykle
syntetyczny sposob przedstawit program-maksimum i dokonat charakterystyki
ogolnych prawidtowosci budowy komunizmu, powracajac do zasady sformuto-
wanej wczesniej przez Dezamy’ego. Pisat:

W wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiajace
cztowieka podporzadkowanie podziatowi pracy, a przez to samo zniknie tez prze-
ciwienstwo pomiedzy praca fizyczng a umystows; kiedy praca stanie si¢ nie tylko
zrédlem utrzymania, ale najwazniejsza potrzeba zyciows, kiedy wraz ze wszech-
stronnym rozwojem jednostek wzrosng rowniez ich sity wytworcze, a wszystkie
zrédha zbiorowego bogactwa poptyna obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna
catkowicie wykroczy¢ poza ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoteczen-
stwo bedzie moglo wypisa¢ na swym sztandarze: Kazdy wedhug swych zdolnosci,
kazdemu wedtug jego potrzeb!'s.

4 Obrashtchenije narodnoj palaty Sojuza Spraviedlivych, luty 1847 r., [w:] Sojuz kommunistow.
1836—-1849. Sbhornik dokumientow, red. J.P. Kandielja, S.Z. Lieviovoj, Moskwa 1977, s. 160-161.

15 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii..., op.cit., s. 536.

16 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, [w:] MED, t. XIX, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1972, s. 24.
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Nalezy tu zauwazy¢, ze takie okreslenie celu programowego i ogélnych pra-
widlowosci budowy komunizmu nie byto reminiscencja pogladow utopijnych ko-
munistow czy tez mlodzienczg fantazja Marksa. Krytyka Programu Gotajskiego
powstata po wieloletnich studiach Marksa nad burzuazyjng ekonomig i polityka,
po opublikowaniu pierwszego tomu Kapitafu, byta swoista kwintesencja nauki
ekonomicznej marksizmu. Wprowadzenie tej zasady widzial realne Marks w wy-
niku dhugiego i ztozonego procesu mozliwego na bazie postepujacego rozwoju
sit wytworczych, dokonujacego si¢ spotecznego podziatu pracy, uspotecznienia
wlasnosci 1 rozwoju spolecznego funduszu spozycia.

Zasada podzialu wedlug potrzeb byla w przesziosci i jest dzisiaj najchet-
niej o$mieszana przez zwolennikow liberalizmu i neoliberalizmu jako catkowicie
niepraktyczna. Tymczasem jej elementy towarzyszg ludzkosci od poczatku jej hi-
storii, chociaz ograniczana jest ona przez panujgce stosunki ustrojowe i stosunki
towarowo-pieni¢zne.

Na poczatkowym etapie rozwoju ludzkosci potrzebom ludzkim pod-
porzadkowana byta cata dziatalno$¢ zbieracka i lowiecka. Z chwilg dokonania
si¢ rewolucji neolitycznej i rozwoju spotecznego podziatu pracy potrzeby ludzkie
nabraly historycznego charakteru i zwigzane zostaty z miejscem danej jednostki
w strukturze spolecznej i spotecznym podziale pracy. Sprzecznosci spoleczno-
-ekonomiczne powstate wraz z rozwojem cywilizacji prowadzity do rozwoju
spotecznego funduszu spozycia, co pozwalalo na zaspakajanie nowych i zmien-
nych obszaréow wedtug potrzeb, bez wykorzystania mechanizmow gospodarki
towarowo-pieni¢znej. Z czasem zaczgly funkcjonowac bezptatne szkolnictwo
1 o$§wiata, stuzba zdrowia, komunikacja miejska, zywienie i dozywianie dzie-
ci w szkotach oraz bezrobotnych i bezdomnych, bezptatne wczasy i sanatoria,
bezptatne podrgczniki szkolne, szwedzki stot w restauracjach i sanatoriach. Za
darmo i1 wedhlug potrzeb mozna korzysta¢ ze spacerow po komunalnych parkach
i lasach panstwowych, z nabozenstw w kosciotach. Te przyktady podzialu we-
dlug potrzeb nie staly si¢ wynikiem ,,komunistycznego spisku”, lecz sag wyrazem
pewnych koniecznos$ci ekonomicznych i przezwyci¢zania zaostrzonych sprzecz-
nosci spotecznych na bazie gospodarki towarowo-pieni¢znej. Wielu tworcow juz
dzis$ pracuje bez ogladania si¢ na godziny i czas pracy.

Realizacja zasady podzialu wedlug potrzeb juz w starozytnym Rzymie jako
zawotanie proletariatu ,,chleba i igrzysk” pokazuje, ze nie byta czystg filantropia,
lecz petnita stuzebna role wobec dwczesnego ustroju. Nie zmieniata ona bowiem
panujacych stosunkow spotecznych, nie znosita niewolnictwa. Mozna nawet
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przypuszczac, ze stuzyta ich trwatosci. Jednak w komunizmie ta zasada podziatu
przestanie mie¢ charakter szczatkowy i stuzebny wobec celéw ustrojowych klas
posiadajacych, a stanie si¢ wewnetrzng potrzeba i warunkiem rozwoju spoteczne-
go. Natomiast zajadli antykomunisci i neoliberalowie oznajmiajg i kazg wierzy¢
ludziom pracy, Ze zZyja w najlepszym ze $wiatow, poniewaz to, co niezbedne, jest
niemozliwe.

Engels zdawat sobie sprawe z tego, ze nawet w komunizmie beda sprzecz-
nosci pomiedzy produkcjg a konsumpcjg, ale przestang one mie¢ charakter kla-
sowy. Dlatego interpretujac komunistyczng zasade podziatu, pisal, ze nie bedzie
chodzito o zaspokojenie wszelkich potrzeb, lecz tylko racjonalnych w stale ros-
nacej skali'’.

Kapitalizm monopolistyczny i neoliberalizm catkowicie zmienily potrzeby
i ich funkcjg. O ile na poczatkowych etapach rozwoju ludzkosci potrzeby byty
dominujace i okreslaly w duzym stopniu aktywno$¢ produkcyjng spoteczenstwa,
o tyle obecnie potrzeby staly si¢ shuzebne wobec koniecznosci reprodukcji kapi-
talistycznych stosunkéw produkcji i wyzysku spotecznego. W wyniku rozwoju
gospodarki kapitalistycznej i jej sprzecznosci ,,naturalne” potrzeby ludzkie'® oka-
zaly si¢ niewystarczajace i muszg by¢ ciagle aktywnie rozwijane, ksztaltowane
1 modyfikowane w wyniku wszechobecnej, agresywnej 1 zroznicowanej co do
poziomu intelektualnego i emocjonalnego reklamy. To koniecznos¢ kapitali-
stycznej produkc;ji i reprodukcji kapitatu generuje ciggle nowe potrzeby az do ich
absurdalnych i karykaturalnych rozmiarow'®.

17 F. Engels, Karol Marks, [w:] MED, t. XIX, s. 120. Szerzej o zwiazku potrzeb z procesami
rozwoju spotecznego zob. W. Wolczew, Potrzeby spoteczne a proces rozwoju spotecznego, ,,Acta
Politica” 1988, nr 1, s. 31-54.

18 ,Same naturalne potrzeby, jak pozywienie, odziez, opal, mieszkanie itd., bywaja rozmaite,
zalezne od klimatycznych czy innych naturalnych wlasciwosci kraju. Z drugiej strony zakres tak
zwanych niezbednych potrzeb, a takze sposob ich zaspokojenia jest wytworem historii i dlatego
w znacznym stopniu zalezy od szczebla rozwoju kultury danego kraju”. K. Marks, Kapitat, t. 1,
[w:] MED, t. XXIII, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 198.

19 Marks pisal, ze skala produkcji nie jest okre$lana wedtug potrzeb, lecz odwrotnie. To sposob
produkcji i konieczno$¢ produkcji w stale rosnacej skali okreslaja wielko$¢ produkeji i potrzeby
spoteczne. Aby pojedynczy produkt zawierat mozliwie duzo pracy nieoptaconej, konieczna jest
produkcja ,,w celu produkcji”. Wynika to z dziatania prawa wartosci, ktore méwi, ze o wartosci
towaru decydujg naktady pracy spotecznie niezbednej oraz sg podstawa wyznaczania ceny. Ka-
pitalista, ktory produkowatby w zbyt matej skali, ,,zawarlby w produktach wigcej niz spotecznie
niezbedne kwantum pracy”. Dlatego ,,pojedynczy kapitalista dazy do tego, by prawo to przetamac
albo przechytrzy¢ na swoja korzysé, i stara si¢ obnizy¢ indywidualng warto$¢ swojego towaru
ponizej jego spotecznie okreslonej wartosci”. K. Marks, Kapital 1.1. Rezultaty bezposredniego
procesu produkcji, ttum. M. Ratajczak, Warszawa 2013, s. 110. Kapital, aby zapewni¢ ciaglos¢
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System reklam przechodzi do porzadku dziennego nad podziatami spotecz-
nymi i ich genezg. Rdznice spoteczne sprowadzane sg do réznicy gustow i zasob-
nosci portfeli. Rola reklamy w utrwalaniu fragmentacji spoleczenstwa, obok jej
innych funkcji, jest przeogromna. Rozbudzane potrzeby rodza wzrost produkcji
i (0 czym si¢ z reguty zapomina) proporcjonalnie wzrost wyzysku spolecznego,
zuzycia surowcow, zanieczyszczenia srodowiska. Nie ma chyba czlowieka, ktory
nie chciatby ograniczy¢ lub wyeliminowac reklamy z telewizoréw czy kompute-
row 1 nie czutby si¢ w tym zadaniu bezsilny. Zgodnie z norma Unii Europejskiej
reklamy moga by¢ nadawane przez 12 minut w ciggu godziny. Siedzac 5 godzin
przed telewizorem, zaliczamy 1 godzing reklam. Firmy reklamowe twierdza, ze
tak jest lepiej dla potencjalnych klientow, ktorzy sg lepiej poinformowani o no-
wosciach towarowych na rynku, i telewidzow, ktorym sponsoruje si¢ programy
i filmy. Nie uwzgledniaja jednak one faktycznych kosztow reklamy, jakie ponosi
klient. Nie tylko tych ukrytych w cenach towarow, ale rowniez tych ptaconych
z rachunkami za prad. Rocznie kazde gospodarstwo domowe posiadajace nowo-
czesny odbiornik musi doliczy¢ do swego rachunku za prad elektryczny od 20 do
30 zt za kazdy uzywany telewizor. Czlowiek siedzacy przed telewizorem traci
rocznie 365 godzin w wyniku najazdu reklamy na program. Stanowi to 45 dni
roboczych. Ale czas stracony przez telewidza, jego zmarnowany wypoczynek
nie jest optacany przez zleceniodawce reklamy ani nadawce reklamy. Spoteczne
koszty reklam sa ogromne, ale poniewaz wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze znajomos¢
ekonomii jest obowigzkiem tylko ekonomistow — ma to, co ma... Ta tracona
dziennie godzina to okres indoktrynacji na rzecz konsumpcjonizmu, gospodarki
kapitalistycznej, uproszczonego, wrecz prostackiego obrazu §wiata i jego mecha-
nizmow.

Szacuje sig, ze ptacac za jaki$ towar, tylko 25% tego, co placimy, jest optata
za produkt, a 75% stanowig optaty za badania, projekt, certyfikaty, strategie mar-
ketingowe, reklamg, adwokatow, ksiegowych, czyli ,,aktywa niematerialne”.

Wigkszos$¢ reklam zlecana jest przez niewielkg liczbe wielkich korpora-
¢ji oferujacych ograniczony wachlarz produktow. Nie rozwigzujg one kryzysu
strukturalnego gospodarki rynkowej, bo jesli w wyniku reklamy jednego produk-
tu wzrasta jego sprzedaz, to spada sprzedaz drugiego. Wolna konkurencja z jej

produkcji i zyskow, dokonuje m.in. planowego postarzania produktéw, a zwlaszcza podzespotow
elektronicznych, aby przyspieszy¢ zuzycie urzadzen. Produkuje si¢ tanie wyroby spozywcze prze-
znaczone dla mniej zamoznych warstw spoteczenstwa, ktore zawieraja coraz mniej czystego sktad-
nika podstawowego.
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wszechobecng reklamg pozostaje wigc wspotczesng rynkowa wersja Hobbesow-
skiej ,,wojny wszystkich przeciwko wszystkim”.

Konsument jest ofiarg reklam. Spetnia ona poktadane w niej nadzieje, gdy
sprawia, ze cztowiek bez reklamowanego produktu czuje si¢ przegrany. Kupuje
wtedy rzeczy bezuzyteczne i zwigksza czas pracy, aby sptacac kredyty wydane na
takie wymuszone zakupy. Racjonalnos$¢ z punktu widzenia pojedynczej korpora-
cji zamienia si¢ w nieefektywnos¢ makroekonomiczng. Prowadzi do impasow na
wielka skale dla srodowiska, do koniecznosci leczenia otytosci, do indywidualne;j
akumulacji dobr, do wydatkéw na bezpieczenstwo, do dyskomfortu wynikaja-
cego z nieréwnosci i elitaryzacji spotecznej. Ci, ktorzy dali si¢ opetaé natregtnej
reklamie, chca posiada¢ coraz szybsze samochody, chociaz w wielkich miastach
przeci¢tna predkos¢ spada w godzinach szczytu do kilkunastu kilometréw na go-
dzine, czyli do predkosci dorozki. Kupujge samochdd, stajg si¢ wigzniami wydat-
kow na benzyne, ubezpieczenie, parkingi, mandaty, szpitale...

Miat zapewne racje Jerzy Kochan, gdy pisat o daleko idacych konsekwen-
cjach budowy ideatu spoleczenstwa konsumpcyjnego, w ktéorym potrzeby sa
sztucznie powigkszane:

To nie bomby i zdesperowani stracency sa najwickszymi terrorystami naszej epo-
ki, nie sa nimi nawet prezydenci tamiagcy prawa czlowieka, prawo migdzynaro-
dowe, karte ONZ i wywotujacy pod fantazyjnymi pretekstami wojny w réoznych
czgéciach naszego globu. Superterrorysta wspotczesnego zglobalizowanego Swia-
ta jest konsumpcja, rozbudowany aparat napgdzajacy procesy reprodukcji kapitatu
globalnego. Penetruje i terroryzuje on $wiat makro, co moze owocowac¢ wojnami
toczonymi w celu zapewnienia mozliwos$ci napetnienia bakow wielocylindrowych
pozeraczy benzyny..., ale penetruje tez nasza subiektywno$¢, wyznaczajac hierar-
chie wartos$ci, konstytuujac nasza wrazliwosc¢ i ksztaltujac ostatecznie cztowieka
jako konsumenta?.

Nacjonalizacja

Jeszcze przed napisaniem Manifestu Partii Komunistycznej Marks i Engels do-
strzegli ogromng role wlasnosci srodkow produkcji w catoksztatcie stosunkow
spotecznych i znalazto to w nim swoje odzwierciedlenie. Potocznie komunizm
utozsamia si¢ z nacjonalizacjg srodkow produkcji.

20 J. Kochan, Socjalizm, Warszawa 2013, s. 165.
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Engels juz w przeddzien rewolucji burzuazyjnej w Niemczech pisal, ze sila
proletariatu moze wzrasta¢ tylko w warunkach zachowania ciagtosci i konse-
kwencji rewolucyjnych przeobrazen, w walce o zniesienie pozostalosci wias-
nosci feudalnej, a nastgpnie burzuazyjnej wiasnosci. Jesli proletariat sprobuje
zachowa¢ nawet drobng wlasno$¢ prywatng, to bez zmiany sposobu produkcji
1 przy utrzymaniu wolnej konkurencji nastgpi restauracja wielkiej wlasnosci, co
w konsekwencji doprowadzi do rozwoju i umocnienia si¢ stosunkow burzuazyj-
nych w innych sferach zycia spotecznego i podkopie polityczne panowanie prole-
tariatu. Dlatego Engels uwazal, ze proletariat bez wzgledu na istniejace trudnosci
i niedomagania w budowie nowego ustroju ,,bedzie musiat i$¢ coraz dalej i dale;,
az do calkowitego zniesienia wlasno$ci prywatnej, jesli nie bedzie chciatl utraci¢
na powrot tego, co juz zdobyt?!,

Najbardziej radykalni burzuazyjni ekonomisci uznali nie tylko konieczno$¢
wywlaszczania feudaldow uwazanych za zbednych w procesie produkcji spo-
tecznej i konfiskaty ich ziemi, ale widzieli rowniez mozliwa jej nacjonalizacje,
tj. przejecie przez panstwo i ptacenie przez kapitaliste renty gruntowej za wy-
dzierzawiong ziemi¢ panstwu. Uwazali oni, ze dzigki temu kapitalizm moglby
rozwijac si¢ o wiele swobodniej. Na gruncie znacjonalizowanej ziemi moga wigc
rowniez rozwijac si¢ antagonistyczne stosunki spoteczne.

Marks i Engels zdawali sobie spraw¢ z klasowych uwarunkowan i ograni-
czen kazdej nacjonalizacji przeprowadzanej przez klasy posiadajace. Uwazali, ze
dopiero nacjonalizacja §rodkow produkcji po zdobyciu wtadzy politycznej przez
klase robotniczg usunie podstawowg sprzeczno$¢ kapitalizmu pomigdzy spotecz-
nym charakterem procesu produkcji a prywatno-kapitalistyczng forma zawlasz-
czania jej efektow oraz sprzecznos¢ pomigdzy planowaniem w poszczegdlnych
przedsigbiorstwach a anarchig catej gospodarki. Dzigki nacjonalizacji podstawo-
wych $rodkéw produkcji przez panstwo klasy robotniczej mozliwe miato by¢
zlikwidowanie ekonomicznej podstawy panowania burzuazji oraz pozostatosci
stosunkow feudalnych i potfeudalnych, ktore nie zostaty usunigte w procesie re-
wolucji burzuazyjnej i rozwoju kapitalizmu. Nacjonalizacja dokonana przez bur-
zuazj¢ mogta bowiem jedynie usung¢ sprzeczno$¢ pomiedzy dazeniem kazdego
kapitalisty do zwigkszania produkcji, poszerzania rynkéw i zwickszania wiasne-
go zysku a r6znego rodzaju feudalno-cechowymi ograniczeniami.

Postulat przejecia renty gruntowej przez panstwo i pokrycia z niej wszyst-
kich wydatkow panstwowych zgtoszony zostat przez burzuazyjnych ekonomi-

21 F. Engels, Komunisci a Karol Heinzen, [w:] MED, t. IV, s. 344.
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stow szkoty Ricardo. Marks, wskazujac na klasowe funkcje i zrodta tego postu-
latu, pisat, ze stanowil on ,,otwarty wyraz nienawisci zywionej przez kapitalistg
przemystowego do wlasciciela ziemskiego (feudalnego — przyp. E.K.), ktory
wydaje mu si¢ kim$ bezuzytecznym i zbednym w catoksztatcie produkcji bur-
Zuazyjnej”?.

Wiele lat pozniej Engels w liscie do Edwarda Bernsteina pisat:

Nazwac ,,socjalizmem” wszelkg ingerencje¢ panstwa w sfere wolnej konkurenc;ji:
cla ochronne, cechy, monopol tytoniowy, upanstwowienie pewnych gatezi prze-
myshu, handel morski, krolewska fabryke porcelany — to zwyczajne tendencyjne
falszerstwo manczesterskich burzua. PowinniSmy podda¢ to krytyce, nie za$ da-
waé temu wiare. Jesli w to uwierzymy 1 oprzemy na tym wywod teoretyczny, to
runie on wraz ze swymi zalozeniami, czyli z chwila, gdy wykaze si¢ po prostu,
ze ten rzekomy socjalizm nie jest niczym innym jak z jednej strony feudalng re-
akcja, a drugiej za$ — pretekstem do wyciskania pieniedzy. Jego ubocznym celem
jest przeksztalcenie jak najwickszej liczby proletariuszy w zaleznych od panstwa
urzednikow i emerytow, zorganizowanie obok zdyscyplinowanej armii zotnierzy
i urzednikow takiej samej armii robotnikéw. Przymusowe wybory pod komenda
zwierzchnikow panstwowych zamiast nadzorcow fabrycznych — pigkny socja-
lizm! A do tego dochodzi si¢, gdy wierzy si¢ w to, co burzua mowi, a w co sama
nie wierzy, lecz tylko udaje: panstwo = socjalizm?®.

Rozwdj burzuazyjnej gospodarki w XX wieku udowodnit wigc, ze klaso-
wym interesom burzuazji moze odpowiada¢ nacjonalizacja nie tylko ziemi, ale
rowniez niektdrych branz przemystu, oraz ze nie musi to mie¢ cokolwiek wspdl-
nego z budowa komunizmu.

Wplyw uspolecznienia formalnego i realnego na polityke

Dos$wiadczenia ,realnego socjalizmu” wykazaty, ze sama nacjonalizacja ziemi,
zakladéw przemystowych, handlu i ustug nie oznaczata jeszcze komunizmu.
Byta ona jedynie formg formalno-prawnego, ale jeszcze nie realnego uspotecz-
nienia wtasnosci srodkow produkcji. Kapitat na poczatku swej historii dokonat
bowiem najpierw jedynie formalnego uspotecznienia procesu produkcji poprzez
system naktadczy i manufakturowy. Bylo to uspolecznienie formalne, gdyz da-
wato ono jeszcze mozliwo$¢ rozerwania tego zwigzku producentéw i produkcji

22 K. Marks, Nedza filozofii. Odpowiedz na ,,Filozofie nedzy” pana Proudhona, [w:] MED,
t. IV, s. 187.

2 F. Engels, List do Edwarda Bernsteina z 12 marca 1881 r., [w:] MED, t. XXXV, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1977, s. 194-195.
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na wlasng reke. Dopiero przy produkcji fabrycznej uspotecznienie stato si¢ re-
alne, gdyz rozwinat si¢ podziat pracy, powstaty maszyny, na ktére nie bylo sta¢
bezposrednich producentow, kapital podporzadkowat sobie poszczegodlne prace
organizacyjnie i architektonicznie. Przy tym uspolecznieniu realnym powrdt do
samodzielnego wytwarzania produktu na sposob rzemie$lniczy stat si¢ juz w ska-
li masowej niemozliwy.

Drugi wymiar uspotecznienia polega na uspotecznieniu wlasnosci, a wiasci-
wie na likwidacji prywatnej wlasno$ci srodkow produkcji. W spoteczenstwie bur-
zuazyjnym uspolecznienie produkcji nastepuje w warunkach dominacji prywat-
nej wiasnosci srodkoéw produkeji. Zanim nastgpito dostosowanie uspotecznienia
wlasnosci (formalnego) do uspotecznienia realnego, wystgpowata podstawowa
dla kapitalizmu sprzeczno$¢ pomiedzy spotecznym charakterem procesu produk-
cji i prywatnym sposobem zawlaszczania. Dazenie burzuazji do maksymalizacji
zysku i warto$ci dodatkowej sprawia, ze powstaje sprzeczno$¢ pomiedzy orga-
nizacja pracy w poszczeg6lnej fabryce a anarchig w catej gospodarce. Dazenie
kapitatu i burzuazji do maksymalizacji zysku nie pokrywa si¢ z maksymalizacja
produkcji 1 maksymalizacja zaspokojenia potrzeb. Sprzeczno$¢ pomigdzy spo-
lecznym charakterem produkcji a prywatnym zawtaszczaniem jej efektow miato
zdaniem Marksa i Engelsa usuna¢ uspotecznienie wlasnosci poprzez nacjonali-
zacje.

Uspotecznienie whasnosci (nacjonalizacja) w okresie przej$cia od kapitali-
zmu do socjalizmu miato jednak charakter formalny, poniewaz naktadato si¢ na
odziedziczony po kapitalizmie spoteczny podziat pracy, a zatem zawierato poten-
cjalng mozliwo$¢ reprywatyzacji. Mozna byto tego uniknaé w wyniku walki klas
i aktywnej roli tzw. czynnika subiektywnego, zachowania jednosci i hegemonii
klasy robotniczej, pracy politycznej i agitacji, ale partie komunistyczne w krajach
,realnego socjalizmu” nie chciaty i nie byly juz w stanie tego zrobi¢ ze wzgledu
na daleko posuniety stopien wewnetrznego rozktadu. Po upadku ,,realnego so-
cjalizmu” atak na wlasno$¢ uspoteczniong (znacjonalizowana) przypuscito row-
niez panstwo, podwazajac znaczenie planu centralnego, ktory byl m.in. wyrazem
pewnego faktycznego uspolecznienia wlasnosci, a takze wzywajac do tworzenia
»klasy $redniej” i powszechnej prywatyzacji oraz paralizujac walke wymiaru
sprawiedliwosci z przestepczoscia gospodarcza, aby dodatkowo wesprze¢ proce-
sy prywatyzacji wlasnos$ci i akumulacji pierwotnej kapitatu.

Wystepowanie w ,,realnym socjalizmie” sprzeczno$ci pomiedzy formalnym
i realnym uspolecznieniem byto nieuchronne. Otworzyto to droge do przeksztat-
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cania wlasnosci spotecznej najpierw w grupowa wlasnos¢ zaldg poszczegdlnych
fabryk, a nastgpnie poszczegdlnych osob prywatnych. Taka wlasno$¢ grupowa
nie podlegata planowi centralnemu, ogélnospotecznemu zarzadzaniu, regutom
gospodarowania w sensie zatrudnienia, podatkow, kredytéw, handlu, eksportu.
Takie podmioty gospodarcze bedace formalnie wtasnoscig ogdlnospoleczng sta-
waly si¢ prywatng wtasnoscia grupowa, czesto poprzez wigzi kooperacyjne pa-
sozytowaly na wlasnosci ogdlnospotecznej, dazyty do maksymalizacji korzysci
jedynie dla zaldég poszczegolnych przedsigbiorstw. Do tego dochodzito zwycza-
jowe ,,wynoszenie” z zaktadow pracy roznego rodzaju surowcow, narzedzi, a na-
wet gotowych wyrobow. ,,To grupowe uprywatnienie wlasnosci spotecznej jest
przejawem réznych form sprzeczno$ci w lonie wlasnosci spotecznej, zrodtem
konfliktow, walki, a czasem i katastrofy”?,

Formalny charakter uspotecznienia wilasnosci w wyniku nacjonalizacji
w ,,realnym socjalizmie” sprawil, ze powstaly ustroj bardziej przypominat kapi-
talizm panstwowy niz ,.komunizm”. O klgsce ,,realnego socjalizmu” nie przesa-
dzito wiec powstanie ,,Solidarnosci” czy imperialistyczny spisek i dywersja, lecz
sprzecznosci w ramach wtlasnosci spotecznej, konflikty interesow, prywatyzo-
wanie wilasnosci ogdlnospotecznej przez poszczegoélne kolektywy pracownicze
i osoby. ,,Formalna wtasno$¢ spoteczna zostata zniszczona przez realne procesy
prywatyzacyjne w jej wlasnych ramach”?. Wszyscy ci, ktorzy $wiadomie lub
nie§wiadomie dazyli do prywatyzacji i reprywatyzacji gospodarki w ramach tzw.
transformacji ustrojowej, mitologizowali swoje cele i podnosili niczym zastong
dymng kwestie ,,wolnosci”, ,,demokracji”, walki z ,,biurokracjg”. W rezultacie
powstata kuriozalna sytuacja — zaczal funkcjonowac ruch antykomunistyczny
bez swego gtdéwnego wroga — komunizmu, ktéry nadal nie istniat realnie, lecz
jedynie jako krazace widmo... Problem nacjonalizacji jako forma uspolecznienia
wlasnosci musi wiec zosta¢ przemys$lany na nowo.

Zdaniem Stanistawa Kozyr-Kowlskiego (1936-2004) wtasno$¢ srodkow
produkcji nie musi opiera¢ si¢ na bezposrednim kontakcie wilasciciela z obiek-
tem swej wlasnos$ci, moze ona bowiem by¢ zaposredniczona poprzez wlasnosé
pieniadza?®. Doswiadczenie ,,realnego socjalizmu” wskazato, ze konieczne byto
takie uksztattowanie roznic ptac i dochodéw, aby nie mogty one ulegaé swoistej

2 Jerzy Kochan, op.cit., s. 68.
% Tbidem.

% S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspolczesne teorie stratyfikacji spolecznej,
Warszawa 1979, s. 88—89.
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akumulacji pierwotnej i przeksztatlceniu w kapital, gdyz byt to jeden z czynni-
kow, ktory podwazyt efekty formalno-prawnej nacjonalizacji i przekreslit mozli-
wos¢ budowy socjalizmu. Ulgi podatkowe dla zamoznych warstw spoleczenstwa
wprowadzane przez rzady neoliberalne przyczyniaja si¢ do wzrostu dtugu pub-
licznego i dalszej prywatyzacji gospodarki.

Konieczno$¢ programu

Doswiadczenie zwigzane z Manifestem wskazuje, ze w warunkach spoleczen-
stwa klasowego i toczacej si¢ walki politycznej idealy i marzenia spoteczne mu-
sza zosta¢ sformulowane, usystematyzowane, zhierarchizowane w programie
partyjnym.

Program wyrastajacy z potrzeb ludzi pracy najemnej ma decydujace znacze-
nie dla powstania i rozwoju ich klasowej partii, §wiadczy o poziomie ,,ruchu par-
tyjnego™?, jest ,,wzniesionym publicznie sztandarem, podtug ktorego §wiat oce-
nia parti¢”?®. Dopoki partia nie wypracuje programu uwzgledniajacego warunki
jej dziatalnosci, dopoty ,,wies¢ bedzie egzystencje jedynie zalagzkowa; moze ist-
nie¢ w skali lokalnej, lecz nie w skali catego kraju, jest partig potencjalnie, ale nie
jest jeszcze partig rzeczywistg”?.

Konsekwentny i jasny program partyjny przyczynia si¢ do zwigkszenia
zwarto$ci organizacyjnej partii, jej sity politycznej, zdolnosci i skutecznosci
w mobilizacji mas pracujgcych do walki o burzuazyjno-demokratyczne i socja-
listyczne przeobrazenia. Dlatego Engels w liScie z 28 listopada 1882 r., podkre-
$lajac wplyw programu na charakter partii, pisal, ze nic dziwnego, iz oportunisci
maja wielu zwolennikdw swojej ,,nicokreslonej jatowej zupy”. ,,Kiedy tworzy si¢
parti¢ bez programu, do ktorej kazdy moze naleze¢, nie jest to juz jednak zadna
partia™,

Niestety, wspolczesne neoliberalne partie polityczne, ktore nawet mienig
si¢ lewicowymi, poszly w sprawach programowych w zupehie przeciwstawnym
kierunku. Formutujg one programy wyborcze obliczone na konkretng kampanig
wyborcza, kierujac si¢ wskazaniami osrodkéw badania opinii publicznej, a nie

21 K. Marks, Krytyka Program..., op.cit., s. 13—14.
2 F. Engels, Lista do Augusta Bebla z 18-28 marca 1875 r., [w:] MED, t. XIX, s. 8.

¥ F. Engels, Przedmowa do amerykanskiego wydania ,, Polozenia klasy robotniczej w Anglii”’
z 1887 r., [w:] MED, t. XXI, s. 378-379.

30 F. Engels, List do Edwarda Bernsteina z 28 listopada 1882 r., [w:] MED, t. XXXV, s. 453.
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analizg obiektywnych tendencji rozwojowych. Dla nich historia neoliberalnego
kapitalizmu si¢ skonczyta, kapitalizm ma by¢ wieczny, a jego kryzysy sa tyl-
ko nieprzewidywalnymi wypadkami przy pracy. Rzadzace i opozycyjne partie
polityczne podejmuja tematy bulwersujace opini¢ publiczng i wydajace si¢ po-
czatkowo nie do przyjecia, np. rownouprawnienia kobiet na listach wyborczych,
wprowadzenia parytetow ptciowych w ciatach przedstawicielskich, zakazu bicia
dzieci, praw mniejszosci seksualnych i transwestytow, bardzo skapych strojow
kapielowych, plaz dla nudystéw, nowych obyczajow i codziennej moralnosci. Sg
to w wigkszos$ci tematy zastepcze wobec sprzecznosci liberalnego kapitalizmu,
stanowigce swoiste zaslony epistemologiczne wobec sensu panujacego systemu
neoliberalnego, jego nieracjonalnosci i antyhumanizmu.

Manifest Partii Komunistycznej pozostaje niedo$ciglym wzorem programu
politycznego pozwalajacego na realizacj¢ ideatow pracujacej wigkszosci ludz-
kosci 1 wezwaniem do analizy obiektywnych proceséw spotecznych. Nic wigc
dziwnego, ze pomimo niewielkiej swej objetosci i tego, ze byt przeznaczony do
czytania przez ludzi o nizszym wyksztalceniu niz dzisiejsi gimnazjalisci, za spra-
w3 interesoOw panujacej oligarchii nie stanowi on obowiazkowej lektury uczniow
szkot $rednich 1 studentow.

MANIFESTO OF THE COMMUNIST PARTY AND COMMUNISM

Summary

Keywords: communism, nationalisation, private property, real and formal socialisation,
division based on needs

Neoliberals claim that the Manifesto of the Communist Party is utopian. In fact, Marks
and Engels did not use the term “capitalism” or refer to the communistic rule of division
based on one’s needs. Their programme was prepared on the basis of experience gained
after the Revolution which took place in France in 1789. According to them, the main
idea of communism is the abolition of the contradictions of the bourgeois society. Na-
tionalisation is the first formal step taken to achieve this goal. It is necessary to socialize
the means of production. However, during “real socialism” people were not aware of it.
Human needs are historical and cultural needs. Their function is to make reproduction of
the relations of production easier. Pervasive advertising proves it.



