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Prezentacja problemu

,Papiez, sadzac innych, niczyjemu osadowi poddany by¢ nie
moze, uniewaznic jego orzeczenia nikt nie ma prawa; on sam za$ posta-
nowienia innych jest wladny uchyli¢”! - stowa te, jakze chetnie powta-
rzane w okresie Sredniowiecza oraz w czasach, w ktérych odwaznie
moéwiono o papieskim prymacie i o monarchicznym ustroju rzadze-
nia w Kosciele, dzisiaj najchetniej sie pomija, przemilcza, zaprzecza sie
im, pragnie sie uznac za niebyte. Wychowanym w duchu powszechnie
obecnej dzi$§ demokracji trudno zaakceptowaé hierarchiczny i monar-
chiczny ustr6j Kosciota Chrystusowego na ziemi. Niekiedy za$, ak-
ceptujac nawet 6w ustréj - nie jesteSmy gotowi glosno o nim moéwic.
,Poprawnos¢ polityczna” wobec wspblczesnego $wiata nakazuje nam
niejako na zasadzie dogmatu wiary przyjac¢ twierdzenie, iz jedynym
poprawnym ustrojem jakiejkolwiek spotecznosci (w tym réwniez Ko-
Sciota) - jest ustréj demokratyczny. A jednak z ustanowienia bozego
Kosciét ma ustréj hierarchiczny i monarchiczny. Cho¢ w ciagu wiekow
mozna bylo zaobserwowaé w historii Wspdlnoty Wierzacych pro-
by narzucenia jej koncyliaryzmu - nigdy nie zostaly one uwiericzone
sukcesem, a prawda o najwyzszej, pelnej, bezposredniej i powszechnej
wladzy zwyczajnej w Kosciele, ktéra na mocy swego urzedu w sposob
nieskrepowany, jako glowa kolegium biskupiego, sprawuje papiez, za-
stepca Chrystusa i pasterz catej wspdlnoty wierzacych - niezmiennie
zachowywana byla w depozycie nauki wiary i nadal jest podkreslana®

W ostatnim czasie, gdy 21 stycznia 2009 roku Benedykt XVI,
moca swej najwyzszej wladzy w Kosciele Chrystusowym, zwolnit bi-
skupéw: Bernarda Fellaya, Bernarda Tissiera de Mallerais, Richarda
Williamsona i Alfonso de Galarreta z cigzacej na nich ekskomuniki,
ktéra zaciagneli przyjmujac 30 czerwca 1988 roku z rak arcybiskupa
Marcela Lefebvre’a i biskupa Antonio de Castro Mayera, bez mandatu
papieskiego, $wiecenia biskupie® - papieza zaatakowalo wiele $rodo-
wisk*, w tym réwniez przedstawiciele katolicyzmu, a europejska opinia

! Grzegorz VII, Dictatus Papae z 1075 roku, nr 3, 12, 18, 19, 20, 25, 27 (dalej Dic-
Pap); Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, 333 § 3 (dalej KPK).

2 Por. KPK, 330-331, 333; Christus Dominus 2, 4, 9 (dalej ChDo); Lumen gentium,
22 (dalej LG).

* KPK 1382.

* Niektore srodowiska, zwlaszcza zydowskie, szczegolnie zaatakowaty papieza
z przyczyny zdjecia ekskomuniki z bp. Richarda Williamsona, ktéry w swych
wypowiedziach zakwestionowat hitlerowskie zbrodnie dokonane wobec na-
rodu zydowskiego. Wiazanie jednak kary ekskomuniki z blednymi, a nawet
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publiczna zarzucata mu przesadng otwartos¢ na ugrupowania konser-
watywne, przy jednoczesnym zaniedbaniu ekumenizmu i liberalnych
wiernych®. W kontekscie tych faktow stusznym wydaje sie rozwazenie
zaistniatej w Kosciele sytuacji, tym bardziej, ze zaréwno wierni ,libe-
ralni”¢, jak réwniez konserwatywni, czestokro¢ blednie pojmuja sam
fakt zniesienia wspomnianej ekskomuniki i jego skutki. Ponadto nie-
rzadko dochodzi do pewnych medialnych manipulacji lub tez, poprzez
nieprawidlowaq interpretacje tej rzeczywistosci, w blad wprowadza sie
licznych wiernych.

1. Apostazja, herezja i schizma

»,Odstepca od wiary (apostata), heretyk lub schizmatyk pod-
lega ekskomunice wigzacej moca samego prawa”’. W powszechnym
mniemaniu Kaptarnskie Bractwo $wietego Piusa X (lefebrysci) dopusci-
to sie przestepstwa schizmy. Tym samym, mocg zacytowanego powy-
zej przepisu prawa kanonicznego éciagneli na siebie kare ekskomuniki.
Czy jednak owo powszechne mniemanie jest prawidlowe? Aby rzetel-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie - najpierw zobowiazani jesteSmy zapo-
znad sie ze znaczeniem terminéw: ,apostazja”, ,herezja” i ,schizma”.

Apostazja - to przestepstwo przeciw wierze, polegajace na od-
stapieniu od chrzescijafistwa. Apostata staje sie ten, kto bedac chrzesci-
janinem, odméwi uznania przynajmniej prawdy o Tréjcy Swietej lub
o sakramencie chrztu $wietego. Moze tez odrzuci¢ inne artykuty wiary
badz oglosic sie ateista.

absurdalnymi pogladami danej osoby na sprawy dotyczace historii, a nie nauki
wiary jest calkiem nieuzasadnione. Gloszenie blednych pogladéw historycz-
nych moze by¢ przyczyna oémieszenia danej osoby, a nawet wspdlnoty, ktéra
takiej osobie powierza funkcje kierownicze. Nie moze by¢ natomiast podstawa
wigzania tej osoby kara kanoniczna, ktérej celem jest obrona wiary i jednosci
w Kosciele. Bledne poglady historyczne lub dotyczace innych nauk Scistych
i humanistycznych (poza teologia i jurysdykcja koscielng) z natury rzeczy nie
moga podlegac karom kanonicznym.

® R. Wos, Papiez ulega presji mediéw, w: ,Dziennik”, 17 lutego 2009, s. 13.

® W watpliwos¢ nalezy poddaé ogdlnie stusznoéé okreslenia , wierni liberalni”,
czy tez ,liberalni katolicy”. Ci bowiem, ktérzy okreslaja sie tym mianem, cze-
stokroé¢ kwestionuja doktrynalne i moralne nauczanie Kosciota. Nie mozna za$
nazywac sie katolikiem nie pozostajac w Scistej jednosci wiary (a zatem w pet-
nej zgodzie co do doktryny dotyczacej prawd wiary i moralnosci) z Biskupem
Rzymu - namiestnikiem Chrystusowym na ziemi.

7 KPK, 1364 § 1.
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Herezja - polega na wyznawaniu pogladéw sprzecznych z na-
uka Kosciota®, blednym ujeciu wiary, polegajacego na wyrwaniu pew-
nej prawdy (lub wielu prawd) z organicznego kontekstu catosci i przez
to doprowadzenie do falszywej jej interpretacji, zrozumienia lub na
negacji przyjetego dogmatu wiary’. Przyjmujac jednak nauke o Bogu
Tréjjedynym i o chrzcie $wietym - heretyk zostaje chrzescijaninem.

Schizma - to zerwanie jednosci Kosciota. Powstaje wéweczas,
gdy katolik odrzuca uznanie zwierzchnosci papieza i odmawia pozo-
stania we wspdlnocie z cztonkami Kosciota okazujacymi mu postu-
szenstwo'?. Schizma ze swej natury musi by¢ $wiadomym zaprzecze-
niem prymatu papieskiego nad caltym Kosciotem, pojmowanego nie
jako prymat honorowy, ale jako realne przewodnictwo catej wspélno-
cie wierzacych, polegajace na posiadaniu nad nig i nad kazda jej czescia
realnej, pelnej, najwyzszej i powszechnej wladzy, ktoéra papiez zawsze
ma prawo wykonywaé w sposob nieskrepowany''.

Uwzgledniajac powyzsze interpretacje terminéw: apostazja,
herezja i schizma - jednoznacznie nalezy odrzuci¢ twierdzenia, ze
Kaplanskie Bractwo $w. Piusa X (FSSPX') dopuscilo sie przestepstwa
apostazji. Nigdy przeciez w nauczaniu przedstawicieli tej wspdlnoty
nie pojawily sie twierdzenia zaprzeczajace dogmatowi o Tréjcy Swietej
ani tez nauce o sakramencie chrztu $wietego. Nie ma wiec najmniej-
szych podstaw do przypisania wiernym zrzeszonym wokoét arcybisku-
pa Marcela Lefebvre’a i jego uczniéw pogladéw wykluczajacych ich
sposrod chrzescijan.

Podobnie nie mozna lefebrystom przypisa¢ herezji. Sledzac
publikacje™ rozpowszechniane przez cztonkéw FSSPX nie znajdzie sie
w nich zadnych nauk poddajacych w watpliwos¢ ogloszone dogmaty
wiary. Co wiecej - z najwigksza zarliwoscig bronig oni tych dogmatéow
i nawet niezdogmatyzowanych prawd wiary, ktére w dzisiejszych cza-
sach narazone sa na szczegodlng krytyke'.

8 A. Nosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, s. 104.

? K. Rahner, Vorgrimler Herbert, w: Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987,
kol. 137.

19 Por. tamze, kol. 414-415.

TLG22

12 Skrot tacinskiej nazwy Kaplariskiego Bractwa §w. Piusa X (popularnie zwa-
nego lefebrystami) - Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X.

3 Na gruncie polskim beda to przede wszystkim poszczegélne numery mie-
siecznika ,,Zawsze wierni” oraz inne opracowania publikowane gtéwnie przez
wydawnictwo Te Deurm.

4 Chodzi tutaj o cho¢by ,niepoprawny politycznie” dogmat o prymacie i nie-
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Problematyczne jest tez przypisanie FSSPX miana wspdlno-
ty schizmatyckiej. Jak zaznaczono wyzej - schizma to odrzucenie
zwierzchnosci papieza. Musi sie ono jednak dokona¢ na poziomie
teoretycznym. Czlonkowie FSSPX natomiast wyraZnie bronig rzeczy-
wistego prymatu Biskupa Rzymu i dogmatu o jego nieomylnosci® -
prawd jednoznacznie odrzucanych przez schizmatykéw. Nadto, wy-
raznie i jednoznacznie potepiaja falszywe stanowisko istniejacych dzis
wspolnot sedewakantystycznych':

»Niektoérzy utrzymujg, Ze trzeba zwota¢ «sobdér powszechny»
zlozony z tradycjonalistycznych biskupow, ktéry wybierze na-
stepce $w. Piotra. Taka opinia jest niedopuszczalna, gdyz nie
ma innego papieza procz tego, ktéry zostal wybrany zgodnie
z prawem i zasiada na Stolicy Piotrowej, zgodnie z kanonem
Soboru Watykanskiego I: Jesli ktos twierdzi, (...) ze biskup rzymski
nie jest nastgpcq sw. Piotra w tymze prymacie - niech bedzie wyklety.
Jak wspomniano wczeéniej, zgodnie z nieprzerwana tradycja
Kosciota siegajaca XI wieku, kardynalowie wybieraja papieza.
Z chwilg, kiedy zostanie wybrany, kardynatowie nie s3 w stanie
uniewazni¢ wyboru. Ponadto «sobér powszechny» bez papieza
nie ma zadnej wladzy i nie jest w stanie wigza¢ kogokolwiek.
Papiez wybrany i uznany przez wiernych nie moze by¢ zlozo-

omylnosci papieskiej oraz o niechetnie wspominang dzi$ prawde, nieprzemil-
czang jednakze w oficjalnych dokumentach Kosciota - zob. Dominus lesus, 16
(dalej DI) - o tym, ze pelnia prawdy chroniona jest i przekazywana w Kosciele
katolickim, w ktérym w pelni realizuje sie na ziemi Kosciét Chrystusowy.

15 Zob. np. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej. Dzieto Arcybiskupa Lefebure’a,
Warszawa 2001, s. 72-77.

16 Sedewakantyzm - poglad, ktéry zrodzit sie w konserwatywnych $rodowi-
skach katolickich po Soborze Watykaniskim II, twierdzacy, iz po $mierci Piusa
XII zaden z wybranych na urzad Piotrowy biskupéw, z powodu popadniecia
w herezje realnie nie uzyskat charyzmatu papieskiego. Stad tez, wedlug sede-
wakantystow, ostatnim rzeczywistym papiezem byt Pius XII. Kolejni: bt. Jan
XXIII, Pawet VI, Jan Pawet I, Jan Pawet II i Benedykt XVI - sg jedynie uzurpa-
torami wladzy papieskiej. Istnieje tez tzw. ,sedewakantyzm umiarkowany”,
twierdzacy, ze wszyscy papieze, od bt. Jana XXIII wigcznie, wprawdzie godzi-
wie i waznie otrzymali urzad papieski, ale z powodu przyjecia , herezji Soboru
Watykanskiego II” utracili duchowe prerogatywy tego urzedu i dopdki trwa-
ja (wedlug ich mniemania) w bledzie, nie otrzymuja juz specjalnej asystencji
Ducha Swietego, a przez to nie moga przewodzi¢ Kosciotowi i nigdy nie ko-
rzystaja z przywileju nauczania ex cathedra (nadzwyczajnego, nieomylnego na-
uczania). Sedewakantyzm, zar6wno w postaci skrajnej, jak i umiarkowanej, jest
bezwzglednie odrzucany i potepiany przez Kaplariskie Bractwo $w. Piusa X.
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ny z urzedu. Nie ma takze zadnego prawa, ktére pozwoliloby
stwierdzi¢, ze urzad zostal oprézniony automatycznie. Wszel-
kie ingerencje w te zasady ostabilyby najwyzsza wladze papie-
za i kazdy moéglby samodzielnie i z r6znych powodéw (takze
subiektywnych) podwazaé najwyzszy autorytet w Kosciele.
Aby unikna¢ tego ograniczenia, ktére oznaczaloby demokra-
tyzacje monarchicznej struktury Kosciota (decyzja wiernych
o autorytecie wiadzy), musimy skonstatowac i potwierdzi¢ ka-
tolicka nauke, ze Stolica Apostolska nie moze by¢ przez nikogo
sadzona (prima sedes a nemine iudicatur) w podanym wyzej ro-
zumieniu”".

Nadto, przedstawiciele zalozonego przez arcybiskupa Marcela
Lefebvre’a bractwa, jakkolwiek nie zgadzaja sie z wieloma postanowie-
niami Soboru Watykarnskiego II, a nawet z wieloma postanowieniami
posoborowych papiezy'®, twierdza:

»~Rzadzacy papiez jest jedyna osoba wyposazona przez Boga
W najwyzszy prymat i jest on zdolny do nauczania, wyjasnia-
nia i osadzania wobec calego Kosciofa. Tylko papiez uzdrowi
Kosciot z kryzysu i odwola bledne lub niebezpieczne decyzje,
ktoére przyczynity sie do obecnego kryzysu. Do tego papieza
musimy apelowac o interwencje zgodnie z jego najwyzsza
i bezposrednia wtadza rzadzenia caltym Kosciotem”".

Zacytowane powyzej wypowiedzi zupelnie nie dadza sie po-
godzi¢ z pogladami schizmatyckimi, ktére ze swej natury zaprzeczaja
przystugujacej papiezowi ,najwyzszej i bezposredniej wladzy rzadze-
nia calym Koéciolem”. Co wiecej, cztonkowie FSSPX - odwolujac sie
do papieza aktualnie (!) rzadzacego Kosciolem - catkowicie odrzucaja
sedewakantyzm.

17 Calos¢ cytatu zaczerpnieta z: K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 72-73.
18 Innym problemem jest ocena, czy kwestionowanie przez FSSPX postanowieri
Soboru Watykanskiego II oraz decyzji papiezy od Jana XXIII do Benedykta XVI
wlacznie jest uzasadnione. Jako wierni Koéciotowi katolickiemu przyjmujemy
wszystkie te postanowienia i decyzje. Postawa Bractwa $w. Piusa X bedzie roz-
wazana dalej w niniejszym artykule.

19 K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 73.
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2. Asubordynacjonizm

Poniewaz, zgodnie z przedstawionymi powyzej przemyslenia-
mi, Kaptariskiemu Bractwu $w. Piusa X nie mozna przypisa¢ ani apo-
stazji, ani herezji, a przypisanie schizmy jest rowniez problematyczne,
pojawia sie pytanie: jak okresli¢ Bractwo? Czy jest ono wspdlnota or-
todoksyjna, realnie postuszng papiezowi? Niewatpliwie nie. Jednakze
nie mozna tez odmoéwic¢ cztonkom FSSPX uznawania wiadzy réwniez
posoborowych papiezy, cho¢ akceptacja jej, w odniesieniu do Jana
XXIII, Pawta VI, Jana Pawla I, Jana Pawta II i Benedykta XVI, w zato-
zonej przez arcybiskupa Lefebvre’a wspélnocie wyraza sie¢ w sposob
specyficzny i niewatpliwie nie jest pelnym uznaniem ich papieskiego
autorytetu.

Lefebrysci bezwzglednie uznaja te papieskie wypowiedzi, kt6-
re ze swej natury objete sa przywilejem nieomylnosci®. Przywilejem
tym objete sa jednak przede wszystkim formuly dogmatyczne, ostatnia
za$ definicja dogmatyczna ogtoszona zostala przez papieza Piusa XII
w 1950 roku, a dotyczyta dogmatu o Wniebowzieciu Najswietszej Ma-
ryi Dziewicy?. Wydarzenie mialo zatem miejsce przed Soborem Wa-
tykariskim II. Wedlug powszechnej opinii teologéw range nauczania
nieomylnego maja tez akty kanonizacyjne. Studiujac teksty publikowa-
ne w miesieczniku , Zawsze wierni”, mozemy fatwo przekonac sie, ze
czlonkowie Bractwa $w. Piusa X nigdy nie poddawali w watpliwosé
kanonizacji i beatyfikacji dokonanych przez papiezy panujacych po
Soborze Watykariskim II. Sylwetki 0os6b kanonizowanych i beatyfiko-
wanych przez posoborowych papiezy zawsze prezentowane byly jako
sylwetki nowych $wietych i blogostawionych.

Wierni zrzeszeni w FSSPX w pewnym zakresie uznaja rozpo-
rzadzenia doktrynalne papiezy od Jana XXIII do Benedykta XVI wigcz-
nie, chocby nie nalezaly one do wypowiedzi §cisle objetych przywile-
jem nauczania ex cathedra. Przykltadem tego moze by¢ choéby pozytyw-
na recepcja encykliki Pawla VI Humanae vitae®. Podobnie, jakkolwiek
nie zawsze ze wzgledu na teoretyczne uznanie prymatu papieskiego,
cztonkowie FSSPX podporzadkowuja sie niektérym jurysdykecyjnym

% O warunkach nauczania ex cathedra zob. J. Bocian, Biblijne podstawy doktry-
ny o nieomylnosci Papieza — proba przyblizenia stanowisk katolicyzmu i prawostawia,
Pieniezno 2000, s. 78.

2l Pjus XII, Konstytucja apostolska Munificentissimus Deus; zob. S. Glowa,
I. Bieda (opr.), Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan
1989, nr VI, 101-105 (dalej BF).

2 Por. K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 132.
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postanowieniom aktualnych hierarchéw Kosciota. Zakres tego pod-
porzadkowania sie jest jednak gtéwnie zewnetrzny. Tak wiec, przy
sprawowaniu liturgii na danym terenie, wspominajg imie aktualnie
panujacego papieza oraz imiona tych biskupéw, ktérzy z mandatu pa-
pieskiego na tym wtlasnie terenie sprawuja wladze ordynariuszy. Réw-
niez biskupi Bractwa, majac pelng $wiadomosé braku potwierdzenia
ich urzedu i udzielenia im misji kanonicznej przez biskupa Rzymu, od-
mawiajq przyznania sobie praw ordynariuszy, lecz sami siebie uznaja
za , biskupéw pomocniczych w stuzbie Bractwa $w. Piusa X”%.

Brak jednak zgody na pelne uznanie wladzy papieza nad swoja
wspolnota, osadzanie postanowien® tego, ktéry ,niczyjemu osadowi
podlega¢ nie moze”, odrzucenie nauki Soboru Watykanskiego II* - to
niewatpliwe bledy wspdlnoty FSSPX. Nawet zalozenie, ze czlonkowie
Bractwa, pomimo upomnien ze strony najwyzszej wtadzy koscielnej,
trwaja w powyzszych btedach postepujac w dobrej wierze - nie moze
da¢ podstaw do uznania ich niewinnosci i braku odpowiedzialnosci
w tej kwestii. ,Sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to
mnie jeszcze nie usprawiedliwia” (1Kor 4,4a). Blednie uformowane su-
mienie znosi odpowiedzialnos$¢ za niewlasciwe postepowanie jedynie
wowczas, gdy owo bledne uformowanie sumienia jest niezawinione.
Niemozliwym jest za$ przyjecie twierdzenia, iz bez winy ze strony

2 Por. podpis ks. bp. Bernarda Fellaya pod listem z 27 pazdziernika 1999 roku,
skierowanym do papieza Jana Pawla II (zob. w: K. Stehlin, W obronie prawdy...,
dz. cyt., s. 351).

# Chodzi o osadzanie papieskich rozporzadzeri jurysdykeyjnych, dotyczacych
zarzadzania i kierowania Wspoélnota Wierzacych (Kosciolem). Ewentualne osg-
dzenie nieprawidtowych uczynkéw danego papieza jest dopuszczalne. Nikt
bowiem nie przeczy, ze kazdy papiez, nawet ten, ktéry po $mierci zostalby be-
atyfikowany lub kanonizowany - jest grzesznikiem. Zreszta, przyklady bisku-
piego upomnienia papieza ze wzgledu na jego gorszace zachowanie znane sa
juz z czaséw apostolskich, a §wiadectwo o nich odnajdujemy tez w Biblii (Gal
2,11-14) - sw. Pawet apostot (biskup) upomina $w. Piotra apostola (papieza) za
bojazliwe przychylanie sie do blednych praktyk tzw. judaizantes. To Piotrowe
postepowanie moglto wprowadzi¢ w blad (czyli zgorszy¢) nowo nawréconych
chrzescijan. Podobnie w historii znane sa fakty stusznych upomnien, kierowa-
nych nawet przez swieckich, pietnujacych btedy postepowania wspoétczesnych
im papiezy (choéby upomnienia Franciszka Petrarki, sw. Katarzyny Sienen-
skiej, sw. Brygidy Szwedzkiej i innych - kierowane do bt. Urbana V) - zob. np.
K. Dopierala, Ksiega Papiezy, Poznan 1996, s. 251.

% Mozna sie zastanowié, czy lefebrysci odrzucaja nauke Soboru Watykanskie-
go II, czy tylko btedng interpretacje tej nauki. Przypisujac jednak Soborowi Wa-
tykanskiemu II swa btednag interpretacje i uznajac ja za interpretacje zamierzo-
na przez Sobor - niewatpliwie trwaja w istotnym btedzie.
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arcybiskupa Lefebvre’a i innych czlonkéw Kaptariskiego Bractwa sw.
Piusa X, nie zdofali oni wladciwie zrozumie¢ nauczania Soboru Waty-
kanskiego II i wspolczesnych papiezy. Tym bardziej, ze poprawnosé
nauki ostatniego Soboru potwierdzona jest rowniez powszechna zgo-
da catosci ortodoksyjnego Episkopatu.

Jakim wiec mianem okresli¢ postawe wspodlnoty FSSPX? Jesli
nie jest to wspdlnota spelniajaca kryteria apostazji (tego miana zresz-
ta nikt lefebrystom nie przypisywat), herezji ani schizmy (ale nie jest
tez wspolnota bedaca w pelnej jednosci ze Stolicg Apostolska) - nalezy
uznad, ze roztam, ktéry pojawit sie w Kosciele jako skutek wystapie-
nia arcybiskupa Lefebvre’a i biskupa Antonio de Castro Mayera - jest
nowym fenomenem w historii Kosciota. Zewnetrznie najbardziej zbli-
zony jest do schizmy, ale nie spelnia wszystkich wewnetrznych jej kry-
teriow. Z tej tez przyczyny uwazam, ze nowej formie roztamu nalezy
przypisa¢ nowe okreslenie. Wydaje mi sig, ze okredleniem odpowiada-
jacym istocie rzeczy byloby okreslenie ,asubordynacjonizm”. A zatem
nie , schizmatycy”, lecz , asubordynacjoniéci” - czyli ci, ktérzy przyj-
mujac w teorii rzeczywisty i catkowity prymat papieski, w praktyce
odmawiaja pelnego podporzadkowania si¢ (subordynacji) temu pry-
matowi. Zdaje sobie sprawe z faktu, iz wprowadzajac okreslenie ,asu-
bordynacjonizm” - wprowadzam pewien neologizm do terminologii
religijnej. Wydaje sie¢ jednak, ze wprowadzenie owego nowego okre-
Slenia jest uzasadnione nowoscia fenomenu Kaplanskiego Bractwa sw.
Piusa X. Moim celem nie jest tutaj moralna ocena asubordynacjonizmu
jako postawy buntu-sprzeciwu wobec wiladzy papieskiej. Twierdze
jednak, ze odrzucenie postawy pelnego postuszeristwa wobec Biskupa
Rzymu, w sytuacji szczerego, teoretycznego uznania jego najwyzszej
wladzy w Kosciele, jest bledem zaréwno na poziomie intelektualnym,
jak i moralnym.

3. Czy Sobér Watykanski II zbtadzil?

Wiele oséb przywigzanych do dawnych zewnetrznych form
kultu w Kosciele katolickim zarzuca btedy Soborowi Watykanskiemu
II. Podkresla, iz Sobér Watykaniski I odrzucit wiernos¢ Swietej Tra-
dycji, odrzucil uswiecony tradycja ryt liturgiczny, dokonat zaprzecza-
jacej hierarchii demokratyzacji Kosciota, a uznajac wolnoé¢ religijna
oraz wprowadzajac , herezje ekumenizmu” - zaprzeczyt nauczaniu, ze
pelnia prawdy chroniona jest i przekazywana wylacznie przez Kosciot
katolicki. Tym samym wszystkie religie uznat za odmienne, lecz réw-
nowazne drogi wiodace do jednego celu - zjednoczenia si¢ z Bogiem.
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W rozmowach z wieloma osobami styszalem powyzsze twier-
dzenia. Zwolennicy tzw. ,starego porzadku” moéwili o tym ze zgor-
szeniem, gloszac odstgpienie Kosciola od prawowiernosci. Zwolen-
nicy ,nowego porzadku”, ,liberalni katolicy”, a réwniez niekatolicy,
powolujac si¢ na te same twierdzenia - wyrazali zachwyt nad madro-
Scig Soboru, chwalili odrzucenie ,,dotychczasowych bledéw” Kosciota
katolickiego i ze stanowcza pewnoscia twierdzili, ze taka wiasnie jest
nauka i zamierzenia Vaticanum Secundum. Gdy jednak proszono za-
réowno jednych (tradycjonalistow-konserwatystéw), jak i drugich (po-
stepowych-liberatéw), o wskazanie konkretnych tekstéw soborowych
nauczajacych owego , odstepstwa” - w odpowiedzi badz ukazywano
wyrwane z kontekstu fragmenty dokumentéw, badz naciggano ich in-
terpretacje, badz tez (nie nawigzujac do tekstéw) powolywano si¢ na
,ducha Soboru”. Czym jednak jest 6w ,, duch Soboru”? - tego nikt spre-
cyzowacd nie potrafit.

Poniewaz szczegdélowe udokumentowanie wspomnianych po-
wyzej zarzutow przekracza ramy niniejszego artykulu, ogranicze sie
jedynie do krétkiego wykazania ich nieprawidlowosci.

Odrzucenie wiernosci Tradycji - mamy tutaj przede wszyst-
kim pomylenie dwéch zupelnie réznych, choé¢ podobnie brzmiacych,
pojeé: Tradycja - $wieta Tradycja, Tradycja apostolska - bedaca Zré-
dlem objawienia Bozego oraz tradycja (pisana mala litera) - bedaca
zbiorem przyjetych i utrzymujacych sie w historii pewnych zwycza-
jow. Tradycja apostolska jest niezmienna, a odrzucenie jej jako Zrédla
objawienia, wigzacego na réwni z Biblig, niewatpliwie bytoby herezja.
Wiernoéé Tradycji apostolskiej i koniecznos$é wiernosci tej Tradycji na-
uczanie Soboru Watykanskiego II wyraznie podkresla®. Sobér ten na-
ucza réwniez (w zgodnosci z dotychczasowa nauka Kosciota) o tym,
ze Tradycja przekazuje wiernym prawdy zdogmatyzowane® w defini-
cjach z natury swej niezmiennych?®.

Oskarzenie wiec Soboru o odrzucenie Tradycji catkowicie mija
sie z prawda. Owszem, zostaly wprowadzone pewne nowe zwyczaje,
rozporzadzenia prawne, zmieniajace dotychczasowe tradycje - nawet
kilkuwiekowe - ale tutaj chodzi nie o Tradycje apostolska, Swieta i nie-
zmienny, lecz o tradycje zwyczajowa. Vaticanum Secundum wyraznie
oddziela i rozréznia te dwie, odmienne przeciez co do istoty, trady-
cje®. Wiele z tych zwyczajowych tradycji Iaczy sie wprawdzie ubocz-
% Orientalium Ecclesiarum 1 (dalej OE); LG 20; Dei Verbum 7-10, 21, 24 (dalej DV).
¥ Unitatis redintegratio 13 (dalej UR).

% Pastor aeternus 36 (dalej PAE).
¥ Zob. np. teksty Soboru Watykanskiego 1l omawiajace:
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nie réwniez z Tradycja Swietg, ale istota ich jest inna. Tradycja $wieta
(apostolska) to zrédlo objawienia; inne tradycje - to wytwoér kultury
ludzkiej, réwniez czcigodny, uswiecony i czestokro¢ czerpiacy z obja-
wienia bozego. Jednakze bedac tworem ludzkim - podlega przemia-
nom i korzysta ze zmieniajacych sie srodkéw wyrazu. Przemiany zas,
dokonywane we wspomnianych tradycjach ludzkich, czestokroé¢ nie
oddalaja nowych zwyczajéw od trwalej doktryny Kosciota, lecz prze-
ciwnie - zblizaja je do Tradycji apostolskiej. Najlepiej widac to w poso-
borowych przemianach w dziedzinie liturgii.

Odrzucenie dawnego rytu liturgicznego - zastgpienie rytu-
atéw trydenckich odnowionymi formami kultu liturgicznego wiele
0s6b postrzega jako nowos¢ w zyciu Kosciota. Te ,nowos¢” szczegdl-
nie podkresla wprowadzenie do liturgii jezykéw narodowych, ktére
dos¢ szybko wyparly z uzycia , sakralny jezyk laciniski”.

Czy jednak facina jest jezykiem sakralnym? Bynajmniej. Weszla
do Kosciota nie jako ,jezyk swiety”, lecz jako jezyk prostego ludu. Pa-
piez Damazy I zleca Hieronimowi dokonanie rewizji facinskiego tekstu
Pisma Swietego®. Ow nowy przektad Biblii zostat przyjety i powszech-
nie uzywany* ze wzgledu na swa dostepnosé dla ogétu (!). Jezyk ta-
cinski w tamtym czasie nie byt bowiem ,jezykiem sakralnym”, lecz je-
zykiem prostego ludu, niewyksztatconych obywateli 6wczesnego Ce-
sarstwa Rzymskiego. Z tej tez przyczyny nazwany zostal , przektadem
ludowym” - ,Wulgatg”®>. Ow dostepny dla wszystkich tekst Pisma
Swietego zostal pézniej uznany za biblijny urzedowy tekst Kosciola®.
Réwniez za pontyfikatu Damazego I facina stala sie gtéwnym jezykiem
liturgii rzymskiej*. Jak widaé - papiez za gléwny jezyk liturgiczny
uznaje jezyk ludu.

Dopiero w czasach p6zniejszych, zatraciwszy charakter jezyka lu-
dowego lacina stopniowo staje sie jezykiem sakralnym. Skutek taki byt

-tradycje Kosciota taciniskiego (Sacrosanctum Concilium 91);
“tradycje liturgiczng (Lumen gentium 21);
“tradycje muzyczng (Sacrosanctum Concilium 112, 119);
“tradycje ré6znych obrzadkéw Kosciota (Sacrosanctum Concilium 24);
“tradycje narodéw i regionéw (Sacrosanctum Concilium 40, 81).
%0 M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 1, Starozytnosé, Warszawa 1986,
s. 150.
31 R. Fiszer-Wollpert, Leksykon papiezy, Krakéw 1996, s. 25.
2 Tamze.
% M. Banaszak, Historia..., dz. cyt., tamze.
% K. Dopierata, Ksigga Papiezy..., dz. cyt., s. 34.



23 8 Jan Bocian SVD

nieunikniony nawet z przyczyn zupelnie pozareligijnych - koszt produk-
qji ksiag rekopisémiennych zmuszat duchownych do stosowania dawnych
rytuatéw - musieli korzysta¢ z ksiag archaicznych. Niezrozumialy juz
przez prosty lud jezyk sila rzeczy nabiera cech tajemniczosci i z jezyka
prostego ludu staje sie jezykiem uczonych (studiujacych historie i dawne
dokumenty), gtéwnie duchowienstwa, a przez to zyskuje charakter sa-
kralny. Jakkolwiek w $redniowieczu istnieje juz diugotrwaly i powszech-
ny zwyczaj postugiwania sie w liturgii facing, nie zostaje on przyjety za
oficjalnie obowigzujace prawo. Dowodem tego jest uznane i pochwalone
przez najwyzsza wladze Kosciota wprowadzenie do liturgii w IX wieku
przez braci Cyryla i Metodego kolejnego jezyka ludu. Tym razem jest to
jezyk stowianski®. Pojawiajace sie woéwczas zarzuty przeciwko stosowa-
niu w oficjalnych modlitwach Kosciota jakiegokolwiek jezyka z wyjatkiem
,uswieconych tradycja dotychczasowq i biblijng” - laciniskiego, greckiego
i hebrajskiego, sam Cyryl nazywa , herezja pilacjariska”*.

Warto zauwazy¢, ze réwniez Sobér Trydencki jednoznacznie nie
zakazal uzycia jezykéw ludowych w liturgii, a stwierdzit jedynie, ze ,,cho-
ciaz msza zawiera w sobie wielka nauke dla wiernych, to jednak ojcowie
nie uznali za rzecz pozyteczna, aby wszedzie sprawowac ja w jezyku ro-
dzimym”¥. W realiach 6wczesnego (objetego reformacjq) $wiata, prze-
pis uwzgledniajacy mentalnos¢ ludu nalezy zapewne uznaé za stuszny.
Jednakze sama forma wypowiedzi ojcéw Soboru Trydenckiego wyraznie
wskazuje, ze zasada uzywania faciny jako jezyka liturgicznego sama z sie-
bie nie jest zasada powszechng, niezmienng i wigzaca na zawsze, a ,jezyk
rodzimy” (lingua vulgari) mégtby by¢ dopuszczony do liturgii gdyby, by¢
moze w zmienionych okolicznoéciach, kompetentna wiladza koscielna
uznala to za pozyteczne. I niewatpliwie tak wtasnie stalo sie na Soborze
Watykanskim II, ktéry fakt ten wyraznie stwierdza: , poniewaz jednak
i we mszy Swietej, i przy sprawowaniu sakramentéw, i w innych czesciach
liturgii uzycie jezyka ojczystego nierzadko moze by¢ bardzo pozyteczne
dla wiernych, mozna mu przyznac wiecej miejsca”*.

Majac zatem na uwadze powyzsze fakty nalezy stwierdzié, iz
odnowa liturgii dokonana przez Sobér Watykanski 1I, dazaca do wy-

% H. Fros, F. Sowa, Ksigga imion i swigtych, t. 1 (A-C), Krakéw 1997, kol. 572-573.
% Tamze. Okreslenie ,herezja pilacjariska” zwigzane jest z argumentem prze-
ciwnikéw stosowania w liturgii jezykéw narodowych, odwolujacym sie do
zamieszczonego przez Pitata na Krzyzu Zbawiciela tréjjezycznego (hebrajsko-
grecko-lacinskiego) napisu: , Jezus Nazarejczyk, Krél Zydowski”.

%7 Sob6r Trydencki, Nauka i kanony o Najswietszej Ofierze Mszy Swietej (sesja 22,
1562 rok), rozdz. 8.

% Sacrsanctum Concilium 36 (dalej SC).
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razenia oredzia Chrystusowego przy pomocy pojec i jezyka réznych
ludéw, przy odwotaniu si¢ do madrosci filozoféw, tak, by Ewangelia
mogta by¢ zrozumiala przez ogét wiernych, niezaleznie od ich mental-
nosci i tradycji (zwyczajéw) - nie jest zerwaniem z Tradycja apostolska,
lecz wrecz przeciwnie - jest powrotem do zasad wyniktych z Tradycji
gloszenia Chrystusa wszystkim w sposéb przystepny spolecznosciom
réznych kultur i narodéw®.

Demokratyzacja Kosciola - w dokumentach soborowych brak
jest jednak zaprzeczenia hierarchii. Sobér Watykariski II w sposéb wy-
razny i jednoznaczny podkresla role $wieckich w zyciu Kosciola i ich
odpowiedzialno$é za rozwdéj wspdlnoty wierzacych. Zawsze jednak
dobitnie zaznacza, ze postugiwanie swieckich musi by¢ dziatalnoscia
podlegta zwierzchniemu kierownictwu hierarchii Kosciota®. Nie ule-
ga za$ watpliwosci, ze poprzez swoje doswiadczenie i wiedze Swieccy
czestokro¢ lepiej moga rozezna¢ warunki panujace we wspdtczesnych
spotecznosciach, w ktérych prowadzona jest (lub winna byé prowa-
dzona) dziatalnos¢ duszpasterska. Przez sam ten fakt ich wspéipraca
z hierarchig jest nie tylko pozyteczna dla planowania i realizacji pro-
gramu dziatania, lecz staje si¢ wrecz koniecznoécig*. Wszyscy wierni,
tak Swieccy, jak i duchowni, wezwani sa do $wiadczenia o Chrystusie
i postepowania w $wietosci. Jednak i ten poch6d ku doskonatosci, z na-
tury rzeczy, dokonuje sie pod kierownictwem hierarchii**.

O niezaprzeczalnej roli oséb $wieckich w Kosciele, jednakze
zawsze podleglych kierownictwu episkopatu, Sobér Watykanski 1I
naucza bardzo wyraznie i w wielu miejscach®. Stad tez twierdzenie,
iz z dokumentow Vaticanum Secundum wnioskowac¢ mozna o ,, demo-
kratyzacji Wsp6lnoty wierzacych [Kosciola]”, burzacej ustanowiona
przez Boga monarchiczng konstytucje Kosciota, zastepujac ja struktu-
ra kolegialno-demokratyczna, ktéra z jednej strony podwaza prymat
rzymski, z drugiej - ogranicza zwyczajng, bezposrednia i personalna
wladze biskupa na rzecz zgromadzenia* - jest twierdzeniem blednym
i niedorzecznym.

Réwniez dokumenty posoborowe wyraznie podkreslaja hie-

% Gaudium et spes 44 (dalej GS).

20 Apostolicam actuositatem, 20 (AA).

4 Tamze.

211G, 39.

# Zob. np. AA, 20-26; Ad gentes 21 (dalej AG); LG, 32, 37.
# K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 132-133.
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rarchiczny i monarchiczny ustréj w Kosciele*®, zaznaczajac w swej tre-
sci nie tylko zasade zaleznosci swieckich i nizszego duchowienistwa
od episkopatu, ale tez Scista podlegtosé¢ poszczegdlnych biskupow
namiestnikowi Chrystusa na ziemi - papiezowi. On bowiem, bedac
glowa kolegium biskupéw, zastepca Chrystusa i pasterzem catego Ko-
Sciota, z racji swego urzedu posiada najwyzsza, petna, bezposrednia
i powszechng wladze zwyczajng w Kosciele, ktérg moze wykonywacé
zawsze W sposOb nieskrepowany*. Powyzsze stwierdzenia sa wyraz-
nym $wiadectwem wiernosci Soboru Watykanskiego II dotychczaso-
wej doktrynie wiary o hierarchicznym i monarchicznym ustroju Ko-
sciota Chrystusowego.

Wolnoscé religijna, ekumenizm i réwnos¢ wszystkich religii -
i tutaj widoczne jest btedne pojmowanie nauki ostatniego Soboru. Eku-
menizm jest dzialalnoécia dazaca do odbudowania utraconej z przy-
czyny grzechu czltowieka jednosci Kosciota. Odbudowanie tej jednosci
nie polega jednak na zacieraniu réznic pomiedzy odmiennymi gate-
ziami chrzescijanistwa, lecz domaga sie przywrécenia jednosci doktry-
nalnej - z tej tez przyczyny dziatalno$é¢ ekumeniczna musi by¢ prowa-
dzona $cisle w rozumieniu Kosciota®”. Owo koscielne pojmowanie eku-
menizmu zawiera w sobie odrzucenie nawet pozoréw indyferentyzmu
i pomieszania pojeé*® i oparcie sie na wiernosci prawdzie przekazanej
nam przez Apostolow i Ojcéw, a zawsze wyznawanej przez Kosciot
katolicki®. Dialog z bra¢mi odiagczonymi ma byé prowadzony nie dla
,znalezienia kompromisu w wierze” (ktéry odrzucony jest przez Ko-
§cidt, juz nie jako pozor, lecz jako indyferentyzm, co do istoty), ale dla
lepszego poznania pogladéw braci odlaczonych i odpowiedniejszego
wylozenia im naszej wiary®, co dopiero moze stac sie podstawa powro-
tu do jednosci. Jednoczes$nie nie ma podstaw do zaprzeczenia temu, iz
soborowa i posoborowa nauka Kosciola jednoznacznie stwierdza fakt,
iz wyznajemy, ze Kosciét Chrystusowy ustanowiony i zorganizowany
na tym $wiecie jako spolecznos¢, trwa w pelni jedynie w Kosciele kato-
lickim, rzagdzonym przez nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych
z nim we wspodlnocie™. Co wiecej, nawet w chrzescijariskich niekato-

# Zagadnieniu temu po$wiecone sa chocby liczne kanony KPK (330-572); DI,
16-17 oraz inne dokumenty Kosciota.

% Kan. 331.

7 ChDo 16.

8 AG15.

# UR 24.

50 Tamze, 9.

1 DI16; LG, 8.
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lickich wspdlnotach wyznaniowych ich moc zbawcza pochodzi z owej
pelni taski i prawdy, ktéra powierzona zostata Kosciotowi katolickie-
mu®’. Nadto Sobér stwierdza jednoznacznie, ze Koscioly i wspdlnoty
niekatolickie, cho¢ - jak zaznaczono wyzej - posiadaja pewna moc, jed-
nak cierpia braki®, a petnie sSrodkéw zbawczych osiagnaé¢ mozna jedy-
nie w katolickim Kosciele Chrystusowym, ktéry stanowi powszechna
pomoc do zbawienia™.

Patrzac na te prezentowane pouczenia Vaticanum Secundum nie
mozna uznaé, ze prawdziwe jest twierdzenie o réwnosci wszystkich
religii, nawet tylko chrzescijariskich. Réwniez wolnos¢ religijna nie
oznacza zgody na wybor religii zgodnie z subiektywnym upodoba-
niem danego czlowieka. Zakazuje sie jedynie przymusu w wierze, ale
tez bez ,, politycznej poprawnosci”. Sobér stwierdza, iz ci wszyscy, kto-
rzy juz w jakis spos6b przynaleza do ludu Bozego, powinni zjednoczy¢
sie catkowicie z Kosciotem katolickim™.

Nauka Kosciota katolickiego nie zmienita sie na Soborze Waty-
kanskim II réwniez w kwestii podejscia do religii niechrzescijariskich.
W zadnym wypadku nie moga by¢ one uznane za réwne chrzescijani-
stwu. Nie sa one ,réwnorzedng, cho¢ odmienng” od chrzescijaristwa
droga do zjednoczenia sie z Bogiem. Wprawdzie niekiedy (ale nie
zawsze) moga dla poszczegdlnych oséb stanowic¢ przygotowanie do
przyjecia Chrystusa®, jednakze nie ulega watpliwosci, ze zawierajq tez
elementy szkodliwe i stanowigce przeszkode na drodze do zbawienia™.

Zarzucanie zatem Soborowi Watykanskiemu II odstepstwa
od Tradycji i dotychczasowej nauki Kosciola jest falszem. Sobér broni
jedynosci Kosciota jako powszechnego narzedzia zbawienia, nie za-
przecza tez jego strukturze. Trwa w ortodoksji, a wspomniane zarzu-
ty liberaléw i konserwatystéw opieraja sie nie na nauce Soboru, lecz
na blednej interpretacji tej nauki, skadinad - interpretacji catkowicie
sprzecznej z zamierzeniami Ojcéw Soboru.

52 DI 16.

5% UR 3.

5 Tamze.

% Tamze.

5% Dz 17, 22-31; por. tez AG 11; NA 2.
57 DI 21.
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4. ,W duchu Soboru” czy wbrew jego nauce
- co jest przyczyna rozlamu?

Sformutowanie ,w duchu Soboru Watykanskiego I1” dla wie-
lu 0s6b realnie odrzucajacych nauke Kosciola stato sie sztandarowym
mottem bronigcym ich tez. Jak juz wspomniatem wcze$niej - kiedy
braknie w dokumentach Vaticanum Secundum wyraznych stwierdzen,
podtrzymujacych liberalne nauki, to twierdzi sie, ze wyplywaja one
nie tyle z tekstu (litery) dokumentéw soborowych, lecz z ich ducha.
Zauroczeni owym rzekomym , duchem Soboru” autorzy btednych in-
terpretacji nauczania koscielnego brna coraz bardziej w twierdzenia
sprzeczne z katolicka doktryna. A problem pojawia sie¢ dopiero tutaj,
tzn. nie w nauce Vaticanum Secundum, a w blednej, cho¢ czestokroé roz-
powszechnionej, interpretacji tej nauki.

Niestety, doszlo do sytuacji paradoksalnej. Czestokro¢ osoby
gloszace nauki sprzeczne z doktryng Kosciota jako ,nauki wyplywa-
jace z ducha Soboru”, jak réwniez ich przeciwnicy - osoby szczerze
przywiazane do Tradygji i katolickiej ortodoksji - powoluja sie na te
same wypaczenia i ulegaja pozorowi. Twierdzac, ze odwotuja sie do
soborowego nauczania, nie dostrzegaja, ze ich twierdzenia nie opieraja
sie na stwierdzeniach Soboru Watykarnskiego 1I, lecz na nieprawidto-
wej ich interpretacji.

Jak sadze, tutaj lezy przyczyna interesujacego nas fenomenu
- asubordynacjonizmu - nowej formy roztamu, jaka zaistniata w Ko-
Sciele katolickim po wystapieniu arcybiskupa Lefebvre’a. Sama reakcja
Lefebvre’a, z psychologicznego punktu widzenia - jak sadze, jest cal-
kiem uzasadniona. Skoro hierarcha ten spotkat si¢ z istotnymi naduzy-
ciami, ktdre czesto pojawialy sie w liturgii i doktrynie gloszonej przez
poszczegdlnych przedstawicieli wspélnoty wierzacych powotujacych
sie na nauke lub raczej na , rzekomego ducha Soboru Watykanskiego
11”58 - nastgpifa u niego reakcja odwrotna. Arcybiskup Lefebvre wraz

% Przebywajac kilkakrotnie w Europie zachodniej (Niemcy, Holandia) i raz je-
den w Ekwadorze (lata 2002-2003) - sam bylem $wiadkiem razacych naduzy¢
tak w liturgii, jak i w nauczaniu koscielnym. Przyktadami tego typu zachowan
(ktorych autorzy zawsze odwotywali sie do nauki Soboru Watykariskiego 11
lub ,,ducha” owego Soboru), moga by¢ np.:

1. rezygnacja z szat liturgicznych oraz nieprzestrzeganie rubryk w spra-
wowaniu liturgii - te bowiem (szaty liturgiczne i rubryki), uznac za-
pewne nalezy za krepujacy wolno$¢ wyznania i wyrazu swej religij-
nosci szkodliwy relikt Soboru Trydenckiego;

2. wduchu uznania réwnosci wszystkich ludzi i walki z ,niestusznym
wynoszeniem sie kaptanéw nad swieckimi” - uznanie os6b konsekro-
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z biskupem Castro Mayerem i ich zwolennikami-uczniami catkowicie
zamkneli si¢ na owo novum wynikajace z Vaticanum Secundum. Aby
uchroni¢ sie przed pojawiajacymi i rozszerzajacymi sie¢ nowymi bte-
dami przyjeli, jako reakcje obronna, bezwzgledne trwanie juz nie tyl-
ko w dotychczasowej tradycji, ale wrecz skostnieniu wyrazajacym sie
w wiernosci, nie tylko istocie doktryny katolickiej, lecz réwniez &cisle
okreslonym formom jej wyrazu.

Owa literalna wierno$¢ dawnym, co najmniej nie w petni odpo-
wiadajagcym mentalnosci wspoétczesnego czlowieka, formom wyrazu
katolickiej religijnosci (co zewnetrznie, szczegdlnie silnie wyraza sie
w odrzuceniu odnowionego rytu liturgicznego i niejako w ,zdogma-

wanych, ale bez §wiecen, oraz innych swieckich za osoby uprawnione
do sprawowania, a nawet przewodniczenia liturgii mszy swietej;

3. odrzucenie oficjalnych rytualéw sakramentéw i sprawowanie litur-
gii wedlug tekstéw improwizowanych, ktére nie posiadaja zatwier-
dzenia kompetentnej wladzy koscielnej, a czestokro¢ zawieraja btedy
doktrynalne;

4. pomijanie w tekstach liturgicznych imion papieza oraz biskupa miej-
sca;

5. nauczanie, iz opuszczenie nakazanej mszy $wietej nie jest grzechem;

6. akceptacja cudzoléstwa jako kulturowo uprawnionego zwigzku
dwojga osob;

7. zaprzeczanie koniecznosci posiadania misji kanonicznej przez kapta-
na dla waznosci sprawowania sakramentu pojednania;

8. przypisywanie wladzy sakramentalnego rozgrzeszania wspdlnocie
wiernych;

9. interpretowanie biblijnych opiséw cudéw jako opiséw wylacznie
symbolicznych;

10. notoryczne zaprzeczanie wartosci historycznej ksigg biblijnych (doty-
czy to takze Ewangelii);

11. odmawianie historycznosci faktowi zmartwychwstania Jezusa, a in-
terpretowanie jego opisu jako symbolu trwatosci Kosciota, tzn. Chry-
stus zmartwychwstal w swym Mistycznym Ciele, co nalezy rozumie¢
jako fakt, iz Kosciét nie upadt pomimo $mierci Zatozyciela; nie chodzi
natomiast o to, ze ,jaki$ trup powrécit do zycia” (stowa w cudzysto-
wie sa dostownym cytatem z wypowiedzi jednego z kaptanéw, po-
dobno katolickich, prowadzacych , katolicki kurs biblijny”);

12. zastepowanie liturgii stowa przedstawieniami misteryjnymi;

13. zastepowanie uczestnictwa w nakazanej mszy $wietej wspélnotowa
dyskusja na tematy biblijne;

14. przypisywanie dobrowolnie i bez wynagrodzenia wykonanej pracy
na rzecz wspoélnoty rangi sprawowania Eucharystii.

Ze wszystkimi wymienionymi tutaj zjawiskami, z wyjatkiem nr 121 13, spotka-
tem sie osobiscie i wielokrotnie.
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tyzowaniu” rytu liturgii trydenckiej), z jednej strony uchronito FSSPX
przed najmniejszym nawet wplywem bledéw wynikajacych z liberal-
nej interpretacji nauki Vaticanum Secundum. Z drugiej jednak strony,
stalo sie¢ przyczyna skrajnie nieufnej postawy Bractwa wobec wszyst-
kich prawidlowych skutkéw odnowy liturgicznej i duszpasterskiej,
w rzeczywisty spos6b wynikajacej z nauki Soboru Watykanskiego 11
i zgodnych z zamierzeniami Ojcéw. Nieufnos¢ ta doprowadzita do za-
mkniecia sie¢ Lefebvre’a i jego zwolennikéw na prawidlowe zrozumie-
nie nauki Soboru i w znacznym stopniu utrudnita dialog Kaptariskiego
Bractwa $w. Piusa X z pozostajaca w pelnej wiernosci papiezowi cze-
Scig Kosciota katolickiego.

Winy za ten stan rzeczy nie wolno nam jednak przypisaé¢ wy-
tacznie biskupom Marcelowi Lefebvre’owi i Antonio de Castro May-
erowi oraz ich zwolennikom. Uwazam, ze nie mniejszg, a wieksza
wrecz wine ponosza ci, ktérzy falszywie mieniac si¢ ortodoksyjnymi
katolikami, falszywie interpretuja nauke ostatniego Soboru i, powo-
tujac sie na rzekomego ,ducha Vaticanum Secundum”, wprowadzaja
w zycie falszywe poglady i koscielne pseudoreformy. Oni tez (tzw.
,liberalni katolicy”) sa wigkszym zagrozeniem dla Kosciofa, nizli le-
febrysci. Ci ostatni bowiem przynajmniej zachowuja wiernoé¢ écisle
okreslonej, zdogmatyzowanej nauce Kosciota. Liberalowie-nowatorzy
natomiast, falszywie przypisujac sobie miano katolikéw i zachowu-
jac pozory zewnetrznej jednosci z Rzymem, wprowadzaja wiernych
w bledy doktrynalne poprzez uboczne, lub nawet jawne zaprzeczanie
dogmatom i akceptacje obcych Kosciotowi pogladéw moralnych®.

% Roéwniez z mojego osobistego doswiadczenia moge da¢ przyktad wyrazne-
go zaprzeczania przynajmniej niektérym dogmatom wiary. W sposéb szcze-
golny wielu ,liberalnych katolikéw-nowatoréw” otwarcie zaprzecza nauce
o nieomylnosci papieskiego nauczania ex cathedra i pelnym rzeczywistym,
a nie symbolicznym tylko, prymacie papieza nad calym Kosciotem. Spotkatem
sie tez z odmowa przyjecia nauki o niepokalanym poczeciu Dziewicy Maryi
albo - na odwrét - z odrzuceniem doktryny o grzechu pierworodnym. Bylem
$wiadkiem (podczas rzekomo katolickiego kursu biblijnego w Ekwadorze)
zaprzeczenia nauki o Tréjcy Swietej - wedlug prelegenta, Ojciec, Syn i Duch
Swiety to nie trzy wspolistotne Osoby Tréjcy Swietej, lecz trzy formy objawie-
nia sie Boga, ktory jest Boglem ]ednym, jedynym, ale tez w jednej tylko osobie.
Tak przedstawiona nauka nie ma juz nawet pozoréw katohckle], ale - poprzez
zaprzeczenie doktrynie o Tréjcy Swietej - wyklucza sie z ram chrzescijanstwa.
Dobrym natomiast przykladem dokonanej na gruncie polskim préby pozornie
delikatnego, ale wyraznego zaprzeczenia dogmatowi o prymacie i nieomylno-
Sci papieskiej jest choc¢by artykut ks. prof. Wactawa Hryniewicza OMI, pt. Pyta-
nia o prymat, ktéry jako odpowiedz na dokument Kongregacji Nauki Wiary z 31
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5. Sprzeciw arcybiskupa Marcela Lefebvre’a
i Kaplanskie Bractwo $w. Piusa X

Jak zaznaczytem to w poprzednim punkcie niniejszego arty-
kutu, arcybiskup Lefebvre i jego zwolennicy przyjeli skrajnie nieufna,
a nawet wroga, postawe wobec wszystkich, nawet prawidtowych®,
skutkéw odnowy liturgicznej i duszpasterskiej, w rzeczywisty sposob
wynikajacej z nauki Soboru Watykarnskiego II. Niestety, w sprawach,
ktére dotycza religii, trudno jest opanowaé emocje, zwlaszcza woéw-
czas, gdy dostrzega sie zagrozenie przekazu wiary. Im silniej cztowiek
jest do niej przywiazany, tym latwiej ulega uczuciom negatywnym
podczas wszelkich dyskusji na jej temat.

Lefebvre jest catkowicie $wiadomy swego zaangazowania
emocjonalnego w obrone zagrozonej w jego oczach katolickiej ortodok-
sji. Zreszty trzeba przyznad, ze zagrozenie, ktére arcybiskup dostrze-
ga, nie jest wylacznie jego subiektywnym odczuciem. Kwestionowanie
doktryny katolicyzmu i prawidlowych postaw moralnych w latach 60.
XX wieku i nastepnych mozna dosé¢ fatwo zaobserwowac. Atak na Ko-
$ciot jest wyrazny, cho¢ nie wynika z nauczania Soboru Watykarnskie-
go 11, jakkolwiek przeciwnicy Kosciota wykorzystuja kazda mozliwosé
przeinaczenia stow Vaticanum Secundum, by powolujac si¢ na ostatni

pazdziernika 1998, ukazat sie w: ,Tygodnik Powszechny”, nr 4, 24 stycznia
1999, 5. 9.

Co do fatszywych pogladéw moralnych, poza wspomnianymi wczesniej, spo-
tkalem sie z akceptacja w nauczaniu niektérych kaptanéw homoseksualizmu,
rozwodoéw, aborgji. Oczywiscie, osoby gloszace takie poglady sila rzeczy wy-
kluczaja sie z Kosciota katolickiego. Ze wzgledu jednak na swe pochodzenie
oraz oficjalne utozsamianie si¢ ze wspdlnota katolicka - wprowadzajg zamie-
szanie, a czestokro¢ niedoksztalceni katolicy uwazaja ich za rzeczywistych
przedstawicieli Kosciola. Doszlo nawet do powstania zorganizowanych grup
zwolennikéw aborgji, ktére same siebie nazywaja katolickimi. Przed ich dzia-
talnoscia ostrzegaja w swej pracy np.: B. i J. Wille, Aborcja - pytania i odpowiedzi,
Gdanisk 1990, s. 322, 324.

00 Okreslenia ,nawet prawidlowych skutkéw odnowy liturgicznej i duszpa-
sterskiej” uzywam nie w celu stwierdzenia, iz istnieja jakiekolwiek ,niepra-
widlowe skutki odnowy posoborowej”, lecz w tym znaczeniu, ze dostrzegam
negatywne skutki blednej interpretacji nauki Soboru Watykanskiego II, o kto-
rych wspomniatem juz wyzej, a ktore z intencja Soboru nie maja nic wspdlnego.
Sprzeciw wobec nich jest stuszny. Ten stuszny sprzeciw wobec biednej inter-
pretacji nauki Vaticanum Secundum jest widoczny réwniez w postawie czlon-
kow Bractwa (FSSPX). Niestety, zwolennicy abp. Lefebvre’a nie chca przyjac, iz
owe bledy nie tylko nie s zamierzonymi przez Sobér Watykariski II, ale wrecz
sa sprzeczne z jego nauka.
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Sobér zaatakowac katolicyzm®!. Istotnym problemem jest jednak to, ze
wielu obroricéw Kosciota uwierzylo w prawidlowos¢ interpretacji na-
uki soborowej dokonywanej przez atakujacych Kosciét.

Podjecie walki o prawidiowos¢ przekazu doktryny w kontek-
Scie wzburzenia emocjonalnego jest nadzwyczaj trudne i do$é prosto
moze doprowadzi¢ do naduzy¢. Lefebvre zakltada w 1970 roku piele-
gnujace liturgie trydencka i odrzucajace Sob6ér Watykanski II Kaptan-
skie Bractwo Swietego Piusa X®.. Pierwotnie jego istnienie jest akcepto-
wane. Jednak w swej deklaracji, ktéra odpowiada na zarzuty biskupow
wizytujacych seminarium Bractwa w Econe, zatozyciel FSSPX pisze:

»Odrzucamy [...] i zawsze odrzucaliémy pdjscie w Slady za
Rzymem o tendencji neomodernistycznej i neoprotestanckie;.
[...] Zaden autorytet, nawet najwyzszy w hierarchii, nie moze
nas zmusi¢ do wyrzeczenia sie lub uszczuplenia naszej wiary,
tak jak od dziewietnastu stuleci jest ona formulowana i gloszo-
na przez Urzad Nauczycielski Kosciota”®.

Pé6zniej Lefebvre przyznaje, ze jego deklaracja zostata sformu-
towana: ,w duchu niewatpliwie nadmiernego oburzenia”*. Hierarcha
stwierdza tym samym, iz w swym dziataniu nie byt wolny od emocji.
Podkresla to rowniez w liscie z 31 maja 1975 roku do papieza Pawta VI,
w ktérym tez uznaje decyzje papieskie odnoszace si¢ do Bractwa $w.
Piusa X:

,Ojcze Swiety, upadam do stép Waszej Swigtobliwoéci, zapew-

niajac o moim catkowitym i synowskim oddaniu wobec decyzji
dotyczacych Bractwa sw. Piusa X i jego seminarium, zakomuni-
kowanych mi przez Komisje Kardynatéw. [...] O, jakze bardzo
bym pragnal, aby Wasza Swiatobliwos¢ pewnego dnia raczyt
przyjac¢ cztonkéw Bractwa [...]. Nie ulega watpliwosci, ze ich
troska o zachowanie czystej i pelnej wiary posréd zamieszania
wywolanego przez idee tego $wiata taczy nas z troska Waszej

Swiatobliwosci; a jesli czasami wyrazaja ja w spos6b cokolwiek

namietny, to prosze Wasza Swiatobliwos$¢ o wybaczenie tego

zapalu, ktory jest nadmierny, ale ktéry pochodzi ze szczerych

61 Dzialanie takie jest catkiem zrozumiate. Przeciwnicy Kosciota czesto powo-
tuja sie na spreparowane wypowiedzi hierarchéw, fatszywe interpretacje tek-
stow doktrynalnych, a nawet tekstéw Swietych. Tak tez nawet herezje opieraja
sie na Biblii, a raczej nie tyle na Biblii, co na jej blednej interpretacji.

62 K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 13.

% Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 13-14.
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serc gotowych nawet na przelanie krwi w obronie Kosciota
ijego Glowy, niczym Machabeusze i wszyscy Meczennicy”®.

Pomimo zapewnienia o caltkowitym i synowskim oddaniu wo-
bec decyzji dotyczacych Bractwa i prosby o wybaczenie nadmiernego
zapatu, cho¢ negatywne decyzje Komisji Kardynalow zostaja zatwier-
dzone przez papieza, arcybiskup Lefebvre nie zaprzestaje swojej dzia-
talnosci, lecz nadal ja rozwija.

6. Ecclesia Dei adflicta i ekskomunika

Marcel Lefebvre mial pelna $wiadomosé, ze zalozone przez
niego Bractwo nie moze si¢ ostaé, jesli nie zapewni sie mu trwatosci
sukcesji apostolskiej. Dopoki zyje on - zalozyciel posiadajacy pelnie
kaptanistwa, tzn. charyzmat $wiecen biskupich - Bractwo moze nadal
dziata¢ i rozwija¢ sie. Smier¢ biskupa doprowadzi do ustania mozli-
wosci przekazywania charyzmatu $wiecen. Tym samym Kaptariskie
Bractwo $wietego Piusa X niejako skazane zostanie na wymarcie. Aby
zapewni¢ kontynuacje swojego dzieta Lefebvre postanawia udzieli¢
Swiecen biskupich czterem wybranym przez siebie kaptanom. Infor-
muje Rzym, iz pragnie dokonac konsekracji. Nie otrzymawszy zezwo-
lenia, mimo wszystko nie rezygnuje z udzielenia $wiecer. Swiecenia
biskupie, ktérych pragnie udzieli¢, s nie tylko $wieceniami bez zgody
papieskiej, ale wrecz udzielonymi wobec wyraznego papieskiego zaka-
zu. Dnia 17 czerwca 1988 roku kardynat Gantin przesyta Lefebvre’owi
wyraZzne upomnienie:

,Poniewaz 15 czerwca o$wiadczyles, ze zamierzasz udzieli¢
czterem kaptanom $wieceni biskupich bez uprzedniego zwro6-
cenia sie do Papieza o zlecenie, o ktérym moéwi kanon 1013 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, przekazuje Ci niniejsze publiczne
upomnienie kanoniczne, stwierdzajac, ze jezeli zrealizujesz to,
co powiedziates, Ty sam i konsekrowani przez Ciebie biskupi
Sciggniecie na siebie ekskomunike wigzaca z samego prawa,
zastrzezona Stolicy Apostolskiej wedtug kanonu 1382. Dlatego
w imie Jezusa Chrystusa prosze Cie i zaklinam, by$ sie zasta-
nowil nad tym, co czynisz przeciwko prawu koscielnemu i nad
niezmiernie waznymi konsekwencjami, jakie z tego wynikna
dla komunii Kosciofa katolickiego, ktérego Ty takze jestes bi-
skupem”*®.

% Tamze, s. 18.
% Tamze, s. 213-214.
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Lefebvre, zgodnie z zasadami liturgicznymi pragnal, by konse-
kracji nowych dokonato trzech innych, posiadajacych juz $wiecenia bi-
skupie. Jednakze nie znalazto si¢ w Kosciele jeszcze dwéch biskupow,
gotowych udzieli¢ §wiecen bez papieskiego mandatu. Jedynym hierar-
chg, ktoéry na to przystat, byt emerytowany biskup Campos, Antonio
de Castro Mayer.

30 czerwca 1988 roku, w seminarium w Econe, kaptani: Bernard
Fellay, Bernard Tissier de Mallerais, Richard Williamson i Alfonso de
Galarreta przyjeli z ragk arcybiskupa Marcela Lefebvre’a i biskupa An-
tonio de Castro Mayera $wiecenia biskupie. Odpowiadajac na to wy-
darzenie, Papiez Jan Pawel Il w swym liscie (Motu proprio®”) Ecclesia
Dei adflicta nazywa go aktem wyrazajagcym odmowe uznania prymatu
rzymskiego i poprzez to majacym charakter schizmatycki®, ktérego
korzenie tkwig w niepelnym i wewnetrznie sprzecznym rozumieniu
Tradycji®. 1 lipca 1988 roku natomiast kardynat Gantin wydat dekret,
w ktérym stwierdza, ze prawna konsekwencja dokonanego czynu jest
Sciggniecie na siebie przez: konsekratora, arcybiskupa Marcela Lefe-
bvre’a, wspoétkonsekratora, biskupa Antonio de Castro Mayera oraz
konsekrowanych biskupéw: Bernarda Fellaya, Bernarda Tissiera de
Mallerais, Richarda Williamsona i Alfonso de Galarreta ekskomuniki
wigzacej moca samego prawa, a zastrzezonej Stolicy Apostolskiej™.

7 Motu proprio - dokument wydany z osobistej inicjatywy papieza.

%8 Osobiscie uwazam, ze wystapienie abp. Lefebvre’a jest nowym fenomenem,
ktory dotychczas nie mial podobnego sobie w historii Kosciota. Stad tez pro-
ponuje, jak zaznaczylem to we wczesniejszej czesci tego artykutu, okresla¢ go
nowa nazwa - asubordynacjonizmem - a nie schizma. Niewatpliwie asubor-
dynacjonizm, bedacy praktycznym odrzuceniem prymatu papieskiego, jest
bardzo podobny do schizmy, ktéra jednakze odrzuca prymat papieski réwniez
na gruncie teoretycznym, nauczajac, iz sama idea prymatu papieskiego jest
bledna; lub tez uznajac za papieza osobe, ktéra funkcji tej co do istoty nie pel-
ni (antypapiez). Papiez Jan Pawet II, uzywajac okreslenia ,,schizma”, nazywa
6w nowy rodzaj roztamu stowem wczes$niejszym, oznaczajacym podobny co
do istoty roztam naruszajacy jednos¢ koscielng. Warto rowniez zwrdcic¢ uwage
na fakt, iz w swoim Liécie do biskupow Kosciota katolickiego dotyczqcym zniesienia
ekskomuniki czterech biskupéw wyswigconych przez arcybiskupa Lefebvre’a, papiez
Benedykt XVI nie nazywa konsekracji biskupiej w Econe (30.06.1988) ,,aktem
schizmatyckim”, lecz czynem grozacym schizma: ,Udzielenie $wiecen bisku-
pich bez papieskiego mandatu rodzi grozbe schizmy, gdyz kwestionuje jed-
noé¢ kolegium biskupéw z papiezem. Z tego powodu Kosciét musi reagowac
najsurowszg kara - ekskomunika, aby nakloni¢ ukarane w ten sposéb osoby
do skruchy i powrotu do jednosci”. Por. LoZE 3 (numeracja akapitu wiasna).
69 K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 214.

70 Okreélenie: ,,ekskomunika wigzaca moca samego prawa, zastrzezona Stolicy
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7. Motu proprio Summorum Pontificum (7 lipca 2007)
i zwolnienie z ekskomuniki krokiem do pojednania

Papiez Benedykt XVI, majac $wiadomosé swej szczegolnej
odpowiedzialnosci za jednoé¢ Kosciola, 7 lipca 2007 roku oglasza
List apostolski (Motu proprio) Summorum Pontificum. W swoim liscie
Benedykt XVI krétko przypomina historie ksztaltowania sie liturgii
rzymskiej i zwraca uwage na fakt, iz w ciagu wiekéw, ustalajac zasady
normujace kult publiczny, papieze troszczyli sie o to, by liturgia wzbu-
dzata swietych i umacniata narody w cnocie religijnosci ozywiajac ich
poboznosé™. Oczywistoscia jest fakt, ze dla osiagniecia takiego celu
konieczne jest przystosowanie liturgii Kosciota do potrzeb danej epo-
ki, o czym wyraznie wspomnial Sobér Watykariski 1172 Poniewaz za$
wielu wiernych w dzisiejszych czasach jest nadal przywigzanych do
dawnych form liturgicznych, Jan Pawet II - najpierw indultem Quattu-
or abhinc annos z 1984 roku, a nastepnie listem apostolskim (Motu pro-
prio) Ecclesia Dei z 1988 roku, zezwolil na uzywanie w liturgii Mszatu
bt. Jana XXIII (zreformowany Mszal trydencki $w. Piusa V)”. Poniewaz
grupy wiernych zainteresowane przezywaniem liturgii wedtug rytu
trydenckiego okazaly sie liczne, Benedykt XVI w omawianym liécie
Summorum Pontificum poszerza przywileje udzielone wczeéniej przez
jego poprzednika i zezwala na uzycie Mszalu $w. Piusa V / bl. Jana
XXIIL, jak réwniez innych dawnych rytuatéw zawsze, ilekro¢ byloby to
pozyteczne dla wiernych”™.

Cho¢ papiez Benedykt XVI uznal odnowiong wedtug zalecert
Soboru Watykanskiego II liturgie za zwyczajny ryt obrzadku tacinskie-
go Kosciota katolickiego, za$ liturgie trydencka za ryt nadzwyczajny”,
jednakze zezwalajac na powszechne uzycie owego rytu nadzwyczaj-
nego niewatpliwie uczynit istotny krok w drodze do przezwyciezenia
rozlamu dzielacego FSSPX od reszty Kosciofa katolickiego. Wynika to
chocby z tej przyczyny, ze dla cztonkéw Bractwa $w. Piusa X wyraza-

Apostolskiej” - oznacza, ze powyzsza kara nie musi juz by¢ deklarowana, lecz
wigze przestepce przez sam fakt dokonania danego przestepstwa. Zwolnie-
nia za$ z owej kary dokona¢ moze jedynie papiez (poza niebezpieczeristwem
$mierci, kiedy takiego zwolnienia dokona¢ moze kazdy kaplan).

"V Summorum Pontificum 3 (dalej SumPont).

72 SumPont 7.

73 SumPont 8.

7 Doktadne oméwienie warunkéw sprawowania liturgii wedtug dawnych ry-
tualow omawia papiez w artykutach 1-12 swego listu (SumPont 10-29).

75 SumPont 10, art. 1.
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nie swej poboznosci i wiary katolickiej poprzez liturgie trydencka byto
jedna z najistotniejszych spraw.

By¢ moze, niejako odpowiadajac na ten papieski krok ku prze-
zwyciezeniu wrogosci, czterej biskupi FSSPX zwrdcili sie do Benedykta
XVI z prosba o oficjalne zdjecie wigzacej ich ekskomuniki. O fakcie tym
wspomina posrednio sam papiez wyjasniajac motywy swej decyzji z 21
stycznia 2009 roku, gdy méwi, iz zainteresowani (wspomniani czterej
biskupi) ,,wyrazili zasadniczo uznanie papieza i jego pasterskiej wila-
dzy””, jakkolwiek szczerze nie kryli pewnych swych zastrzezen co do
nauki Soboru Watykarskiego 1177

Prosba skierowana do papieza o zdjecie ekskomuniki sama
przez sie jest dowodem uznania jego zwierzchnosci (co na gruncie
teoretycznym zawsze bylo zachowywane w szeregach FSSPX), jak
rowniez jest uznaniem faktycznego obowigzywania kary, o zwolnie-
nie z ktérej sie prosi”. Poniewaz za$ ekskomunika wynikla z przestep-
stwa przyjecia $wiecen biskupich bez zgody papieza jest ekskomunika
zastrzezong Stolicy Apostolskiej”® - jedynie papiez mégt uwolni¢ od
obowiazujacej kary. Dlatego tez Benedykt XVI byl jedyng kompetentna
osoba, do ktdrej biskupi Bractwa $w. Piusa X mogli sie z taka prosba
zwrdcié. Papiez za$, uznajac dobra wole proszacych, zwolnit ich z kary.

8. Medialna manipulacja
- przeciwstawienie Benedykta XVI Janowi Pawlowi II

Zdjecie ekskomuniki z biskupéw Kaplaniskiego Bractwa
sw. Piusa X wywotato burzliwg dyskusje tak wewnatrz Kosciota kato-

76 LoZE 3.

77 Tamze.

78 K. Stehlin FSSPX w cytowanej juz w tym artykule ksiazce (W obronie prawdy
katolickiej — Dzieto Arcybiskupa Lefebvre, Warszawa 2001), na stronach 227-264
dowodzi, ze ekskomunika wiazaca abp. Lefebvre’a, bp. Antonio de Castro
Mayera oraz konsekrowanych przez nich biskupéw nie jest wazna. Jednakze,
gdyby owi biskupi nie uznawali waznosci wigzacej ich kary - absurdem bylo-
by zwracanie sie z prosba o zwolnienie z wiezéw tego, co przeciez nie obowia-
zuje. Stad to sama prosba o uwolnienie z wiezéw ekskomuniki jest posrednim
przyznaniem jej waznosci, a dalej - skoro uznajemy waznos¢ kary, uznajemy
tez fakt dokonania przestepstwa (a przynajmniej akceptujemy mozliwos¢ tego,
ze - cho¢ nawet w dobrej wierze - jednak przestepstwo mogto by¢ realnie do-
konane).

79 Kan. 1382: , Biskup, ktéry bez papieskiego mandatu konsekruje kogos$ na bi-
skupa, a takze ten, kto od niego konsekracje przyjmuje, podlegaja ekskomunice
wiazacej moca samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej”.
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lickiego, jak i poza nim™®. Kilka innych wypowiedzi i decyzji Benedyk-
ta XVI stalo sie przyczyna podobnej burzy medialnej*!. Doszto nawet
do tego, ze papiez byt oskarzany o che¢ cofniecia Kosciota do czaséw
sprzed Soboru Watykanskiego II*2. Benedykta XVI przeciwstawiano
jego poprzednikowi - Janowi Pawlowi IL.

W kontekscie rozwazanego przez nas problemu przeciwstawie-
nie aktualnego papieza jego poprzednikowi polegato przede wszyst-
kim na stwierdzeniu, iz Benedykt XVI zdejmuje z biskupéw Bractwa
$w. Piusa X ekskomunike, ktéra nalozyl na nich Jan Pawet II. W takim
stwierdzeniu mamy jednak do czynienia z pewna manipulacjg. Eks-
komunika za przestepstwo niegodziwego (bez mandatu papieskiego)
udzielenia badz przyjecia sakry biskupiej - nie jest ekskomunika de-
klarowana, lecz wiazacg moca samego prawa. Oznacza to, ze po doko-
naniu przestepstwa osoby winne (konsekrator i konsekrowany) same
Sciagaja na siebie kare ekskomuniki, ktéra wigze ich, nawet jesli nikt
tego nie stwierdzit zadnym dekretem, pismem czy stowem®.

W zwiazku z powyzszym Jan Pawel Il nigdy nie zadeklarowat
ekskomuniki do niedawna wigzacej biskupéw-lefebrystéw. A zatem
ani list papieski Ecclesia Dei adflicta, ani tez dekret kardynata Ganti-
na - nie sa dokumentami deklarujacymi zwigzanie biskupéw M. Le-
febvre’a, A. de Castro Mayera, B. Fellaya, B. Tissiera de Mallerais, R.
Williamsona i A. de Galarreta karg ekskomuniki, lecz pismami, ktére,
co najwyzej, stwierdzaja zaistnienie faktu Sciggniecia przez wspomnia-
nych biskupéw ekskomuniki na samych siebie; pismami, ktére przypo-
minajg, iz fakt Sciggniecia ekskomuniki zaistnial z mocy samego obo-
wigzujgcego prawa.

Jak wiec wida¢, Benedykt XVI nie uniewaznil postanowienia
swego poprzednika (cho¢ i taka wladze by posiadat*). Nadto mozna

80 LoZE 1.

81 Chodzi tutaj cho¢by o: nominowanie ks. Gerarda Marii Wagnera na bp. Lin-
zu; wypowiedzi na temat walki z chorobg AIDS wygloszone podczas papie-
skiej pielgrzymki do Afryki itp. Zob. np. R. Wo$, Papiez ulega presji mediow, w:
,Dziennik”, 17 lutego 2009, s. 13; S. Jagodziniski, Zawsze brorimy Ojca §wi:;teg0
(wywiad z ks. W. Cista), w: ,Nasz Dziennik”, nr 141, 18 czerwca 2009, s. 11.

8 LoZE 1.

8 Ta sama sytuacja dotyczy miedzy innymi przestepstw: profanacji postaci eu-
charystycznych (KPK, 1367), aborcji (KPK, 1398) i bezposredniej zdrady tajem-
nicy spowiedzi (KPK, 1388 § 1).

8 Poszczegolne jurysdykcyjne postanowienia papieskie (zaréwno swoje, jak
i swych poprzednikéw) papiez ma prawo zmieniaé. W rozwazanym przez nas
wypadku taka sytuacja jednak nie nastgpita. Wladze zmiany postanowieni pa-
pieskich ma wylacznie papiez, chyba ze sam udzieli jej innym osobom. Nie
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przypuszczaé, ze rowniez Jan Pawel Il bylby gotéw zdjaé te eksko-
munike, gdyby tylko wyrazajac ,zasadniczo uznanie papieza i jego
pasterskiej wladzy”® zainteresowani biskupi zwrdciliby sie do niego
z prosba o uwolnienie z wigzacej ich kary. Z tej tez przyczyny wszelkie
proby przeciwstawiania Benedykta XVI Janowi Pawlowi II uznaé nale-
zy jedynie za préby manipulacji.

9. Zwolnienie z ekskomuniki a misja kanoniczna
dla cztonkéw FSSPX

Arcybiskup Marcel Lefebvre miat pelng Swiadomos¢ braku
misji kanonicznej biskupéw przez niego wyswieconych. Sam oso-
biscie stwierdza ten fakt w stowach: , Ustanawiam biskupéw w celu
zapewnienia kontynuacji mojego Bractwa Kaptariskiego. Dlatego tez
nie posiadajg oni jurysdykcji. Nie zajmujg miejsca innych biskupéw.
Nie tworze réwnoleglego Kosciota. Udzielam jedynie pelni $wiecen ka-
planiskich pewnej grupie os6b, tak aby mogli oni wyswieci¢ innych”*¢.

Juz przed udzieleniem 30 czerwca 1988 roku sakry biskupiej
czterem wybranym przez siebie kaptanom Bractwa §w. Piusa X, Lefe-
bvre byt suspendowany®. Nie kryje tego faktu - wyraznie méwi o nim,
wspominajac w kazaniu wygloszonym podczas uroczystosci odno-
wienia przyrzeczen seminarzystéw z Econe z 8 grudnia 1987 roku:
~|kard. Gagnon] asystowat in trono podczas mszy, ktérg celebrowatem
(...) cho¢ ja sam z punktu widzenia Rzymu bylem zasuspendowany
i nie wolno mi byto udziela¢ sakramentéw!”®. Lefebvre wprawdzie,
w swym wlasnym mniemaniu, nie uznawal waznosci wiazacej go su-
spensy, mial jednak §wiadomos¢, iz z punktu widzenia Rzymu wszel-
kie sakramenty sprawowane przez niego uznac nalezy za wazne, lecz
niegodziwe. Kardynat asystujacy in trono w tej ceremonii dokonywat
jedynie wizytacji Bractwa éw. Piusa X. Jego obecnosci, ktora sitg rzeczy

dotyczy to jednak orzeczerr wypowiedzianych ex cathedra (sg to orzeczenia nie
jurysdykcyijne, a doktrynalne), ktére z natury swej sa nieomylne i przez to nie-
zmienne (papiez moze je oglaszaé, ale nie ma wiladzy zmieniac¢ juz ogtoszo-
nych).

8 LoZE 3.

8 K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 219.

87 Suspensa jest kara, ktora zastosowaé mozna jedynie w stosunku do duchow-
nego. Polega na czesciowym lub catkowitym zakazie wykonywania wtadzy
wynikajacej z racji otrzymanych przez dang osobe swiecen lub urzedéw (KPK,
1332-1334).

88 Cytat z kazania konsekracyjnego za: K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt.,
s. 336.
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byla konieczna przy dokonywaniu wizytacji, nie mozna wiec uznac za
wyraz udzielenia poparcia Lefebvre owi.

Po udzieleniu $wiecen biskupich - tak biskupi konsekrujacy,
jak i konsekrowani - mocq prawa zwiazani zostali karg ekskomuniki
i stracili wszelkie prawa sprawowania, a nawet przyjmowania sakra-
mentéw badz wykonywania jakiejkolwiek wiadzy w Kosciele®. Wszel-
kie sakramenty sprawowane przez ekskomunikowanych biskupéw sa
niegodziwe (sprawowane bezprawnie), cho¢ wazne (zachodzi skutek
sakramentalny). Co do ekskomunikowanych kaptanéw - waznymi sa
(choé¢ sprawowanymi niegodziwie) sakramenty: chrztu, eucharystii
i namaszczenia chorych. Pozostale sakramenty, jesli sprawowania ich
usitowaliby podja¢ sie ekskomunikowani kaptani, beda niewazne (po-
mimo dokonania obrzedéw - skutek sakramentalny nie zaistnieje).

Ekskomunika, ktdrg $ciagneli na siebie biskupi-lefebrysci, dotkneta
wylacznie tych biskupéw, co oznacza, Ze nie objeta swym zasiggiem pozo-
statych cztonkéw Bractwa sw. Piusa X. Duchowni przynalezacy do Bractwa
pozostaja zwigzani suspensg, tym samym pozbawieni misji kanonicznej,
a sakramenty przez nich sprawowane (podobnie jak w wypadku kaptanéw
ekskomunikowanych) sg niewazne lub co najmniej niegodziwe.

Taki stan duchowienistwa zrzeszonego w FSSPX trwal az do
zdjecia przez papieza Benedykta XVI ekskomuniki wigzacej biskupow
FSSPX. Z chwila jej zdjecia - zostali ponownie wlaczeni do widzialnych
struktur Kosciota. Niezmiernie istotnym jest jednak fakt, iz zwolnienie
z wiezé6w ekskomuniki, czy tez innych kar koscielnych, nie jest aktem
réwnoznacznym z udzieleniem danym osobom misji kanonicznej, kto-
ra niezbedna jest biskupom do godziwego sprawowania sakramentéw
i sakramentaliéw oraz do waznoéci sprawowania przez nich urzedéw.
Kaplanom natomiast misja kanoniczna konieczna jest do godziwosci
sprawowania sakramentéw: chrztu, eucharystii i namaszczenia cho-
rych oraz do waznosci sprawowania innych sakramentéw.

Papiez Benedykt XVI wyraznie zaznacza, ze zgodzil sie¢ zwol-
ni¢ ekskomunikowanych z wiezéw ekskomuniki, nie udzielit im jed-
nak zadnej misji w Kosciele:

»[...] dopdki nie bedzie wyjasnienia kwestii dotyczacych dok-
tryny, Bractwo nie bedzie miato jakiegokolwiek statusu kano-
nicznego w Kosciele, a nalezacy do niego duchowni, jesli nawet
zostali zwolnieni z kary koscielnej - nie pelnia godziwie jakiej-
kolwiek postugi w Kosciele”*".

8 KPK 1331.
% LoZE 3.



254 Jan Bocian SVD

Skutek wynikajacy z tak wyrazonej decyzji Benedykta XVI,
a istotny dla wszystkich wiernych katolikéw, jest taki, ze jakkolwiek
duchowni FSSPX zwolnieni zostali z kar koscielnych (moga zatem
przystepowacé do sakramentéw), to jednak nie otrzymawszy zadnej
misji kanonicznej nie moga sprawowac sakramentéw. Totez przyjmo-
wanie sakramentéw z rak duchownych Bractwa $w. Piusa X nadal jest
zakazane, a co wiecej np. spowiadanie sie u kaptanéw-prezbiteréw na-
lezacych do Bractwa - nie przynosi skutku rozgrzeszenia®, poniewaz
dla waznosci sprawowania sakramentu pojednania prezbiterowi bez-
wzglednie potrzebna jest misja kanoniczna. Misji takiej udzieli¢ moze
jedynie ordynariusz®, za$ biskupi Bractwa $w. Piusa X ani ordynariu-
szami nie sg, ani nawet sami misji kanonicznej nie posiadaja.

10. Konieczno$é przemiany postawy Bractwa sw. Piusa X

Niewatpliwie odczuwam pewna sympatie do Kaplanskiego
Bractwa $w. Piusa X. Odczuwam ja ze wzgledu na odwage czlon-
kow Bractwa w jasnym i jednoznacznym gloszeniu nawet trudnych
i ,niepoprawnych politycznie” prawd katolickiej wiary. Pewne cechy
pozytywne w ich postawie dostrzega réwniez papiez Benedykt XVI,
ktéry w swym Liscie do biskupow Kosciota katolickiego dotyczqcym znie-
sienia ekskomuniki czterech biskupow wyswieconych przez arcybiskupa Le-
febvre’a wyraznie to stwierdza. Przeciez owo Bractwo w czasie, kiedy
przezywamy na $§wiecie kryzys powotar, stato si¢ wspdlnota jednoczg-
cq okolo pot tysigca kaptanoéw, ponad dwustu alumnoéw, okolo trzystu
konsekrowanych kobiet i mezczyzn oraz tysigce wiernych®. Bractwo to
prowadzi sze$¢ seminariéw, dwa instytuty uniwersyteckie i okoto setki
szkot™. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz czlonkowie Bractwa kieruja sie
umilowaniem Chrystusa i wola gloszenia Boga oraz Jego prawdziwej
religii®.

Nie mozna tez zaprzeczy¢ winie , liberalnych katolikow”, tych,
ktérzy w sposéb nieprawy, niszczac Kosciol, mienia sie jego obrorica-

1 Uwaga ta nie dotyczy sytuacji zagrozenia $émiercia, w ktérej moca samego
prawa (Kan. 1335) kazda kara czy zakaz zostaja zawieszone. Z tej przyczyny,
w wypadku zagrozenia émiercia mozna waznie i godziwie spowiadac sie u ka-
plana-lefebrysty, a nawet u jakiegokolwiek kaptana, cho¢by odstepcy.

%2 Przelozony koscielny, zazwyczaj biskup (niekiedy moze by¢ to kaptan) kie-
rujacy czescig Kosciota, ktéra jest w prawach réwna diecezji.

% LoZE 7.

% Tamze.

% Tamze.
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mi. Odwoluja sie oni do rzekomego ,, ducha Soboru Watykanskiego I1”
i depcza doktrynalng historie Kosciota, nie chcac pamietad, ze ostatni
Sobér zachowuje calos¢ doktryny wyznawanej w ciggu wiekéw i nie
sprzeciwia si¢ poprzednim Soborom, ani nie odwotuje zadnych do-
gmatoéw®. A przeciez trwajac w prawdzie musimy przyznac, ze w $le-
pym pedzie za nowoscia wielu zbladzito i po Vaticanum Secundum pod-
jeto falszywe tony” blednej interpretacji soborowej nauki. Wielu jest
tez takich, ktérzy dostrzeglszy sprzeciw Bractwa sw. Piusa X, rzucito
si¢ na jego czlonkéw z szatem nienawiséci®. A nienawié¢ ta prowadzi
nie tylko do braku tolerancji, ale do postawy jeszcze gorszej - niecheci
zrozumienia swoich wiasnych braci.

W zadnym razie nie wolno tez zaprzeczy¢ blednej postawie
czlonkéw Bractwa $w. Piusa X. I w ich szeregach dostrzega sie pyche
i zarozumialo$¢, trwanie na pozycjach jednostronnych”, brak gotowo-
$ci do zrozumienia, a nawet do podjecia préby zrozumienia drugiej
strony dialogu. Niech wolno mi bedzie da¢ jeden tylko przyktad uka-
zujacy owa negatywna postawe Bractwa. Oto czlonkowie FSSPX pod-
kreslaja, ze jakkolwiek buntuja sie przeciwko niektérym jurydycznym
posunieciom posoborowych papiezy, to jednak uznajq ich wigzace wy-
powiedzi doktrynalne'®. A jednak, gdy pisza o bl. Piusie IX, zawsze
ukazuja go jako osobe beatyfikowang, piszac za$ o bt. Janie XXIII - tytut
,blogostawiony” pomijaja'®'. Czemuz tak sie dzieje? Czyz nie dlatego,
ze bl. Pius IX zwolal i przewodniczyt akceptowanemu przez Bractwo
Soborowi Watykanskiemu I, a bt. Jan XXIII zwolat i rozpoczat odrzuca-
ny przez Bractwo Sobér Watykarniski II? A przeciez obaj papieze, i Pius
IX, i Jan XXIII - beatyfikowani zostali podczas tej samej mszy $wietej
i przez tego samego papieza, Jana Pawtla II.

Te swoja postawe utrudniajaca, a niekiedy wrecz uniemoz-
liwiajaca konstruktywne rozmowy, cztonkowie Bractwa $w. Piusa X
musza zmieni¢. Na szczescie dostrzega sie juz powolna wewnetrzna
przemiane. Ojciec Swiety Benedykt XVI daje $wiadectwo, iz otrzymat
liczne dowody wdzigecznosci, w ktérych dostrzegl otwieranie sie serc
tych braci'™ W postawie przetozonego generalnego Kaplariskiego
Bractwa $wietego Piusa X, ks. bp. Bernarda Fellaya réwniez dostrzec

% Por. LoZe 4.

7 LoZE 8.

% Tamze.

% Tamze.

100 K. Stehlin, W obronie prawdy..., dz. cyt., s. 72-77.
101 Tamze, s. 372-373.

102 1,0ZE 8.
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mozna pierwsze znaki otwartosci. Zasiadajac do oficjalnych rozmoéw
z Papieska Komisja Ecclesia Dei stwierdzil: ,Naszym celem jest roz-
wazenie bledéw badz powaznych wieloznacznosci szerzacych sie od
czasu Soboru w Kosciele”'™. W wypowiedzi tej Fellay nie méwi juz
jednoznacznie o btedach Vaticanum Secundum, ale o bledach, badz tyl-
ko powaznych wieloznacznosciach, ktére mozemy obserwowaé w Ko-
Sciele w czasach po ostatnim Soborze. Stwierdzenie takie, cho¢ jeszcze
bardzo ostre, to jednak juz nie jest tak radykalne, jak dotychczasowe.
Zreszty prawda jest, ze , czeé¢ nadgorliwych «reformatoréw» opacznie
zrozumiala przestanie soboru, zachowujac sie tak, jak gdyby historia
Kosciota zaczeta sie¢ w latach 60. XX wieku. Jednak niszczenie zabyt-
kowych prezbiteriéw czy zmiana liturgii w dyskoteke nie mialy nic
wspdlnego z intencja ojcéw soborowych”™. Zas sprzeciw arcybiskupa
Marcela Lefebvre’a i jego uczniéw wobec tych naduzy¢ jest i uzasad-
niony, i stuszny.

Zakonczenie

Przedstawiwszy problem Kaptariskiego Bractwa $w. Piusa X
i pozycji, jaka zajmuje ta wspélnota w Kosciele, musze przyznaé, ze
rozmowy, jakie prowadzi Watykan (Papieska Komisja Ecclesia Dei) ze
wspélnota zalozong przez Marcela Lefebvre’a, niewatpliwie beda roz-
mowami trudnymi. Troska papieza Benedykta XVI o pelna jednosc¢
w Kosciele doprowadzita go do podjecia decyzji o zwolnieniu biskupow
Bractwa z cigzacej na nich ekskomuniki. Niewatpliwie czyn ten byl od-
wazny. Papiez musial mie¢ Swiadomo$¢, Ze to postanowienie éciggnie na
niego krytyke licznych oséb, a nawet licznych grup spotecznych, zarow-
no z kregdw koscielnych, jak i spoza Kosciota katolickiego. Bedac jednak
pasterzem Kosciota - wolat narazi¢ sie nawet na niestuszna, a przeciez
bolesng krytyke, niz odrzuci¢ przychodzacych do niego zbuntowanych
jeszcze do niedawna synéw. I tutaj wdzieczni mozemy by¢ Bogu za to,
ze dal nam Pasterza odwaznego i stanowczego.

Streszczenie

Artykut omawia roztam, jaki nastapil w Kosciele katolickim
po wystapieniu abp. Marcela Lefebvre’a, ktéry 30 czerwca 1988 roku

105 KAl Lefebrysci siadajq do stotu, w: ,Gosé Niedzielny”, nr 43, 25 pazdziernika
2009, s. 7.

14 J. Dziedzina, Trydent w Watykanie, w: ,,Gos¢ Niedzielny”, nr 44, 1 listopada
2009, s. 25.
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w Econe, wbrew wyraznemu papieskiemu zakazowi, udzielil §wiecen
biskupich czterem kaptanom nalezacym do zalozonego przez niego
Kaplanskiego Bractwa $w. Piusa X (FSSPX). Roztam ten, czesto nazy-
wany schizmg, wedlug autora artykultu, kryteriéw schizmy nie spel-
nia. Z tej tez przyczyny autor proponuje wprowadzi¢ nowa nazwe na
okreslenie nowej formy roztamu, jakiej dotychczas nie bylo w Kosciele.
Proponowanym terminem jest ,asubordynacjonizm”.

Artykutl porusza réwniez zagadnienie zdjecia przez papieza
Benedykta XVI z czterech biskupéw-lefebrystéw wiazacej ich eksko-
muniki oraz krétko omawia ataki medialne skierowane przeciwko
papiezowi z tej wlasnie przyczyny. Autor pochwala decyzje papieza,
catkowicie odrzucajac uwagi wrogie papiezowi jako nieuzasadnione
i antykatolickie.

Artykut wyjasnia réwniez problem misji kanonicznej duchow-
nych zrzeszonych w FSSPX i przypomina, ze zwolnienie duchownych
z wigzacych ich kar koscielnych nie jest rtéwnoznaczne z udzieleniem
im jurysdykgji. Stad tez duchowni-lefebrysci nawet wolni od cenzur
nie moga godziwie sprawowa¢ sakramentéw, dopdki ostatecznie nie
pojednaja sie z Kosciotem i nie otrzymaja od papieza misji kanonicznej
(jurysdykgji).

Abstract

The article discusses the disruption that took place in Catho-
lic Church after the resignation of archbishop Marcel Lefebvre who on
June 30, 1988 in Econe, against clear papal prohibition, gave episcopal
ordinations to four priests - members of the Society of Saint Pius X
(SSPX) that he himself had founded. The disruption, often referred to
as schism, according to the present author - does not fulfil schism’s
criteria. For that reason, the present author proposes an introduction of
anew notion to describe a new form of a disruption that the Church has
not experienced so far - namely: a-subordinationism.

The article raises also the topic of Benedict XVI's lifting the
excommunication for the four Lefebvre bishops as well as the media
attacks directed against the Pope because of the above reason. The
present author approves of the Pope’s decision, throwing entirely aside
the hostile remarks that are both groundless and anti-Catholic.

The present article explains also the problem of a ministers” ca-
nonical mission associated with SSPX and reminds that the lifting of
their church punishments does not equal to allowing them jurisdiction.
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Therefore, the Lefebvre ministers, even when free from censorships,
cannot celebrate the Sacraments properly until they eventually recon-
cile with the Church and are granted by the Pope a canonical mission
(jurisdiction).
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