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Wprowadzenie

Zaprezentowanie zadowalajacej definicji ofiary jako zjawi-
ska religijnego jest niezwykle trudnym, ale tez niezbed-
nym w tym wypadku zamierzeniem. Terminem ofiara okresli¢ mozna
~dziatanie religijne, ryt, ktéry dzieki poswieceniu béstwu zywej istoty,
roéliny, ptynu lub tez przedmiotu - z aktem zabijania lub bez, jesli cho-
dzi o istote zywa - wytwarza zwigzek miedzy béstwem a czlowiekiem
przeprowadzajacym 6w ryt, o ktérym sadzi sie, iz moze on wplynaé na
béstwo w sposéb pozadany przez ofiarujacego”’.

1G. Widengren, Fenomenologia religii, ttum. J. Biatek, Krakow 2008, s. 287.
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Istnieje wiele teorii pochodzenia ofiary, wskazujacych, kté-
ra ze znanych form ofiary uzna¢ mozna za najstarsza. Akcentuja one
rozw6j my$li na temat ofiary badz tez jej degeneracje. Na teorie ofia-
ry wplynely koncepcje i pojecia, jakimi postugiwali sie ich autorzy,
a takze rozwoj religijny. Obecnie zadna z teorii nie ma przewagi nad
pozostalymi, a uczeni podchodza do nich sceptycznie. Kazda podkre-
sla dany aspekt zjawiska, dzieki czemu przyczynia sie do jego zrozu-
mienia. W niniejszym artykule opisane zostang wazne i uznane teorie
pochodzenia ofiary. Na poczatku przedstawiona zostanie teoria ofiary
jako daru, ktéra obejmuje dar ofiarny jako fapéwke (jej autorem jest
Edward Burnett Tylor) oraz dar ofiarny jako hotd - w ujeciu Wilhelma
Schmidta. Nastepnie mowa bedzie o teorii Williama Robertsona Smi-
tha, a mianowicie o ofierze jako wspdlnym positku. Dalej oméwione
zostang: teoria ofiary jako zwiazek sacrum i profanum Henriego Huberta
i Marcela Maussa, teoria ofiary jako dziatania magicznego, teoria ofia-
ry jako uobecnienie wydarzeni mitycznych Adolfa Ellegarda Jensena,
teoria ofiary jako reakcja niepokoju Vittoria Lanternariego oraz teoria
ofiary jako mechanizmu dla ukierunkowania przemocy René Girarda.

1. Ofiara jako dar

Do najstarszych teorii pochodzenia ofiary nalezy ta méwigca
o ofierze jako darze, popularna wéréd teologéw jeszcze przed wyod-
rebnieniem historii religii jako samodzielnej dyscypliny. Aspekt daru
dominowat juz od starozytnosci. Platon uwazal, ze: ,ofiary skladac to
znaczy co$ bogom darowac”2. Owidiusz byl podobnego zdania: , Dar
neci ludzi i bogéw. Sam Jowisz bierze tapowki”>.

W religii greckiej ofiare postrzegano przede wszystkim jako dar dla
bogéw, spelniajacy funkcje pozywienia. Podobne wskazanie materialnej
zaleznoéci bogdw wzgledem ofiary widoczne jest w eposie o Gilgameszu:

»Wyniostem i na cztery wiatry ztozylem ofiare,

zlozylem ofiare z kadzidta na szczycie gory,

siedem i siedem naczyn ofiarnych postawitem,

a na ich dno wsypatem trzcing, cedr i mirt.

Bogowie poczuli zapach,

bogowie poczuli stodki zapach,

bogowie jak muchy zebrali si¢ nad panem ofiary”*.

2 Zob. Platon, Eutyfron, [w:] Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 177-208.

3 Owidiusz, Sztuka kochania, thum. J. Ejsmond, Warszawa 1987, s. XXVIIL

4 Epos o Gilgameszu, thum. K. Lyczkowska i in., Warszawa 2002, s. 156-161. Na-
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Teoria ofiary jako daru wyréznia dwie oddzielne wersje: daru
jako fapéwki oraz daru jako hotdu’.

Teoria daru jako fapéwki zaproponowana zostata przez Edwar-
da Burnetta Tylora (1832-1917), ktéry ofiare i propozycje traktowat
synonimicznie’. W jego opinii wyzsze formy religii - jak monoteizm
- wywodza sie z animizmu. Czlowiek moze wplynaé na istoty nadna-
turalne poprzez ich obdarowanie, czyli przekupienie®. Teoria akcentuje
motywy karmienia bogéw, uzyskania od nich przystugi, umniejszenia
ich gniewu, przyblizenia sie do nich, utworzenia harmonii miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, pokutowania za grzechy’. Ofiara uwazana byta
za czynno$¢ pozbawiong znaczenia moralnego i zostata sprowadzona
do transakcji biznesowej do ut des (daje, zeby$ ty mi dat)'. Transakcja
zaklada szczegélne rozumienie dawania: nie oznacza ofiarowania ja-
kiego$ dobra w niejednoznacznej intencji. Dawanie wskazuje na na-
wigzanie kontaktu z dang istotag nadnaturalna i utworzenie z nig statej
wiezi. Czynnos¢ ta domaga sie daru, dzieki ktéremu zachowana jest
relacja miedzy ofiarodawca i adresatem, ale takze miedzy adresatem
i ofiarodawcg. Dar wymaga takze odwzajemnienia. W ten sposéb oso-
ba ofiarowujaca dar i odwzajemniajgca go pozostaja w relacjach przy-
jacielskich. Ludy pierwotne uwazaja, ze dar ma sile Iaczaca wspdlnote,
dlatego niewlasciwe jest nieprzyjecie daru badz niepewnosc¢ co do in-
tencji ofiarowania''. Podzialu na te trzy zobowigzania: dawania, przyj-
mowania i odwzajemniania - dokonat Marcel Mauss'

Dar jako tapéwka miat na celu naklonienie béstwa, aby zauwa-
zylo pragnienia petenta. Tylor bierze pod uwage jedynie ofiare sub-
stancjalng, pomijajac ofiare symboliczng. Ta niezgodnos¢ z duchem

pisany zostal w jezyku akadyjskim, w ktérym tylko nieliczne terminy okresla-
jace ofiare odnosza sie do rozumienia jej jako daru.

® ]. Henninger, Sacrifice, [w:] M. Eliade (red.), The Encyclopedia of Religion, v. 12,
New York 1987, s. 550.

6 Zob. E.B. Tylor, Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology.
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, v. 2, London 1920, s. 376.

7 Zob. ]. van Baal, Offering, Sacrifice and Gift, [w:] ,Numen”, nr 23, 1976, s. 162.

8 Tamze; E.E. Evans-Pritchard, The Meaning of Sacrifice among the Nuer, [w:]
»Journal of the Royal Anthropological Institute”, nr 84, 1954, s. 24.

° E.E. Evans-Pritchard, The Meaning of..., dz. cyt., s. 24.

10 . Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 550.

1 Zob. G. van der Leuuw, Fenomenologia religii, tum. J. Prokopiuk, Warszawa
1978, s. 399.

12 Zob. M. Mauss, The Gift. Forms and Functions of Exchange in Archaic Societes,
New York-London 1967, s. 37-41; tenze, Socjologia i antropologia, ttum. M. Krél
iin., Warszawa 1973, s. 221-235; ]. van Baal, Offering..., dz. cyt., s. 163.
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i znaczeniem religii przyczynita sie do krytyki jego teorii’®. Jan van
Baal podat jej kolejna wade. Zauwazyl mianowicie brak rozréznienia
pomiedzy odbiegajacymi od siebie formami wymiany. Wzajemny obo-
wigzek wymiany daréw nie jest okre$lony ze strony prawnej. Van Baal
spostrzegl, ze dar musi by¢ zaakceptowany, natomiast oferta handlo-
wa - nie zawsze. Zestawil ze sobg wymiane daru i handel™. Wnioski,
jakie wysnul po refleksji nad relacjami pomiedzy darem a handlem,
przedstawiaja sie nastepujaco:

handel:

handlowcy sg réwni wobec siebie;

stabe relacje spoteczne, wyczerpane po skoriczonej wymianie;

ukierunkowanie na cudze dobra;

wymiana czesto dotyczy débr o niskiej wartosci;

Scista wzajemnos¢, rownowaga;

brak obowigzku wymiany lub akceptacji oferty;

kontrakt (w rozumieniu handlowym) chroniony przez prawo;

wymiany nie wigza uczestnikow;

wymiana daru:

uczestnicy nie zawsze sg rowni;

silne relacje spoleczne, umocnione skoriczong wymiang;

ukierunkowane na cudze dobra;

wymiana czesto dotyczy débr o wysokiej wartosci;

wzajemnos¢ nie zawsze jest zrOwnowazona;

obowigzek dawania i akceptacji daru;

wymiana daru niechroniona jest przez prawo;

wiezy daru, zmiana uczestnictwa na partnerstwo?.

Zasadniczg réznica pomiedzy tymi dwiema kategoriami wy-
miany dobr jest cel, do ktérego daza uczestnicy. W wymianie daru
uczestnicy ukierunkowani sg na inng osobe, w handlu za$ celem jest
okreslone dobro. Adresat poprzez dar zaproszony jest do partnerstwa
i przyjazni. Dar stanowi odpowiedz na podstawowe pytanie, jakie dre-
czy czlowieka - mianowicie o miejsce w $wiecie, ktérego sam jest cze-
cig'®. Van Baal jest zdania, ze dar nie ma znaczenia magicznego. Nie
moze zostaé uzyty w sposéb niewlasciwy lub dla celéw egoistycznych.
Dar nalezy do przekonujacej i atrakcyjnej formy nawigzywania kon-
taktow oraz tworzenia relacji. Stosowany jest, by zacheci¢ béstwo i zre-

137, van Baal, Offering..., dz. cyt., s. 163.
4 Tamze, s. 165.
15 Tamze, s. 166.
16 Tamze, s. 167.
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alizowacd rzeczy pozadane przez czlowieka. Jego zasieg moze przybrac
tak ekstremalne formy jak préba kontroli béstwa - nie mozna jednak
dopusci¢, aby zatarl prawdziwy sens i istote daru?’.

Francis Arinze zastanawial si¢ nad zastosowaniem i aplikacja
teorii Tylora w ofiarach ludu Igbo z Nigerii. Dary, ktore skladajg, prze-
pelnione sa nadziejg. Znane jest przyslowie, méwiace, ze , duch, ktéry
zjadl dar osoby, sptaca go z zyciem” (alusi lilu ife one j indu aktu ya ulwo).
Mozna sie w nim doszukaé pewnych powigzan z transakcjg handlowa,
jednak silniejsza wydaje sie tu nadzieja, prosba i pragnienie otrzyma-
nia czegos. Inne przyslowie akcentuje nadzieje: , kontynuujmy sklada-
nie ofiary i pozwoélmy bledowi spoczywacé na duchach” (ka ana achu aja
ka kpie na a ma ndi mmuo). Istotne jest tu ztozenie daru ofiarnego jako
przekazanie duchom win za popelnione grzechy. Mozna to blednie in-
terpretowac jako akt desperacji, usprawiedliwienie siebie badz zazale-
nie™®. Czlowiek, sktadajac dar ofiarny istocie nadnaturalnej, uznaje jej
zwierzchnictwo, a ponadto poniza si¢, upokarza i btaga. Podczas trans-
akcji handlowej wida¢ brak tych elementéw. Igbowie z calg stanow-
czos$cig zaprzeczaja i nie przyjmuja obecnosci rynkowych pertraktacji
i handlowego nastawienia w ofierze. Ostatecznym celem wszystkich
ofiar jest uznanie istot nadnaturalnych, dlatego tez teoria ofiary jako
fapéwki nie znajduje odzwierciedlenia w ofiarach Igbéw™.

Pomimo tej krytyki - teoria akcentuje podstawowa relacje po-
miedzy ofiarujacym a adresatem. Istnieje poglad, wedlug ktérego da-
wanie prezentéw powigzane jest z przenoszeniem mocy (mana)®. Re-
lacje osobowe staja sie szczeg6lnie istotne, gdy prezent ofiarowywany
jest istotom nadnaturalnym: one akceptuja dary ofiarne o niewielkiej
wartosci, a te nie powinny by¢ rozumiane jako préba przechytrzenia.
Poézniejsze teorie wzbogacily formule do ut des o glebsze znaczenie
i ukazaly, ze rozumienie daru jako transakcji handlowej jest niewla-
Sciwe?.,

17 Tamze.

8 F. Arinze, Sacrifice in Ibo Religion, Ibadan 1970, s. 94.

19 Tamze, s. 95.

% Mana - melanezyjski i polinezyjski termin oznaczajacy nadnaturalna i ta-
jemna moc posiadana przez béstwa, duchy, zmartych przodkéw, waznych
ludzi (wojownikéw, wladcéw, kaptanéw), a takze przez zwierzeta, rosliny, ka-
mienie i niektére przedmioty”. H. Zimon, Mana, [w:] S. Wilk i in.(red.), Encyklo-
pedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1121. Zob. takze M. Eliade, Traktat o historii
religii, ttum. J.W. Kowalski, Warszawa 2000, s. 36-40.

2L . Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 550.
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Druga wersja teorii ofiary jako daru jest koncepcja Wilhelma
Schmidta (1868-1954), ktéry dar ofiarny rozumiat jako hotd. Jego zda-
niem oryginalne znaczenie ofiary najbardziej widoczne jest w ofiarach
z pierwocin obecnych u ludéw zbieracko-towieckich. Sa to ofiary dziek-
czynne oraz uwielbienia (hotdu), ktérych adresatami sa Istota Najwyz-
sza oraz inne istoty nadnaturalne” Wszystko, co istnieje, nalezy do
istoty nadnaturalnej. Dlatego dary, ktére otrzymuje, nie wzbogacaja jej
i oddaja wlasciwa cze$é. Materig ofiary nie sa dobra wyprodukowane
przez czlowieka, ale to, co zostalo upolowane lub zebrane. Ofiary skla-
dane sg Bogu uwazanemu za dawce pokarmu i polegaja na propozycji
symbolicznej i niewielkiej porcji pokarmu. Ludy pasterskie skladaly
ofiary dziekczynne oraz ofiary uwielbienia z mlodych zwierzat lub
mleka. Obfite plony czesto zawdzieczane i przypisywane sa osobom
zmarlym, gléwnie przodkom, dlatego sklada sie im ofiare z pierwocin.
Charakter ofiary moze zosta¢ zmieniony w wypadku, gdy adresat po-
trzebuje daru ofiarnego, co pozwala na niego wplynaé. Przyjmuje sie,
ze w ofiarach z pierwocin nie sklada sie pokarmu, lecz zycie otrzyma-
ne od Istoty Najwyzszej, bedacej stwoérca. Jest to podstawowy powdd
sktadania ofiary dziekczynnej i uwielbienia®.

Rekonstrukcja historyczna Schmidta, wedlug ktérego ofiara
z pierwocin nalezy do najwczeéniejszych form ofiary, nie zostata dosta-
tecznie zbadana. Jednak wedlug fenomenologii ofiara, w ktérej dar ma
raczej wartos¢ symboliczna niz rzeczywistg, jest faktem koniecznym do
odnotowania i uwzglednienia w definicji ofiary?.

2. Ofiara jako wspdlny posilek (komunia)

W niektérych kulturach pokarm uwazany jest za rzecz $wieta
dang od Boga i wzmacniajacq zycie. Spozywanie potraw miato sens
religijny i sakramentalny. Kiedy potrawa traktowana jest jako boska,
moéwi sie o positku jako ofierze. Byt to punkt wyjécia dla teorii ofiary
wysnutej przez Williama Robertsona Smitha (1846-1894)*. Uwazal, ze
teoria Tylora nie poswigcita dostatecznej uwagi elementowi sakralne-
mu oraz funkcji powstania i utrzymania wspoélnoty. Jego teoria opie-
rala sie na materiale dotyczacym pierwotnej ofiary semickiej. Na osta-

22 Zob. W. Schmidt, Religionen hos urkulturens folk. Olans-Petri forelisningar vid
Uppsala Universitet, Stockholm 1936, s. 57 (cyt. [za:] G. Widengren, Fenomenolo-
gia religii, dz. cyt., s. 291).

3 J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 550.

% Tamze.

% Zob. G. van der Leuuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 405.
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teczne sformulowanie teorii wplynety badania nad totemizmem Johna
Fergusona MacLennana (1827-1881)%*. Smith pojmowal ofiare jako uro-
czystosé, komunieg, podczas ktérej Bég wraz ze spotecznoscia wiernych
spozywaja wspélny positek”. W tym rycie zaréwno odbiorca, ofiarnik,
jak i materia ofiary maja te sama nature. Przez positek ofiarnik wchodzit
w relacje i wspoélnote z totemem?. Materie ofiary stanowito wszystko
to, z czego zyt czlowiek, na przyklad wino, oliwa, mieso, owoce, zbo-
ze. Istnialy pewne ograniczenia co do materii ofiary, ale dotyczyly one
tylko miesa. Bég dzielit si¢ z wyznawcami migsem ofiarnym w czasie
wspodlnego positku, natomiast ofiary z roslin zachowywat tylko dla sie-
bie. Smith jest zdania, ze ofiary ze zwierzat s najstarsze i niegdy$ mia-
ty tylko taka forme. W pézniejszym czasie pojawily sie ofiary roslin-
ne z pierwocin - odpowiednik daniny skladanej panu ziemi i kraju®.
Ofiara postrzegana byta przez wiernych jako prawdziwe pozywienie
Boga. Z czasem, w procesie dematerializowania bdstwa takie wyobra-
zenie uchodzilo za gorszace, dlatego unikano go i skladano w ofierze
tylko plynna czesé¢ positku: obiate - krew zwierzat ofiarnych, ktéra po-
tem zastgpiono winem. PéZniejsze zastosowanie ognia i palenie ofiary
sprawilo, ze jej materia byla bardziej odpowiednia dla istot nadnatu-
ralnych®.

Hezjod w swoim dziele Teogonia wspomina o dzieleniu zwie-
rzecia ofiarnego i o dwoch typach pokarmu - dla ludzi i dla bogéw. Ich
znaczenie réznilo sie miedzy soba. Bogowie otrzymywali niepodlega-
jace gniciu kosci, ktére w wyniku spalenia obracaly sie w dym unosza-
cy do nieba. Ludzie natomiast zatrzymywali dla siebie mieso zwierze-
cia ofiarnego. To zr6znicowanie pokarmu symbolizowac mialo dystans
dzielacy ludzi i bogéw. Pokarm skladany w ofierze bogom wskazywat
na ich nieSmiertelno$¢ (niepsujace sie kosci) i wladze zwierzchnig nad
czlowiekiem (dym unoszacy sie w strone nieba). Czes¢ ofiary zachowy-
wana przez ludzi akcentowala $émiertelnos¢ (mieso ulegajace zepsuciu)
oraz nizszo$¢ wzgledem bogéw™.

% J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 551.

% Zob. R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites. First Series. The Funda-
mental Institutions, London 1901, s. 224. E.E. Evans-Pritchard, The Meaning...,
art. cyt., s. 22.

% J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 551.

% R. Smith, Lectures..., dz. cyt., s. 222.

% Tamze, s. 224; S. Freud, Totem i tabu, ttum. J. Prokopiuk, M. Poreba, Warsza-
wa 1993, s. 132.

31 Zob. Hezjod, Teogonia (Narodziny bogéw), [w:] tenze, Narodziny bogéw. Prace
i dni. Tarcza, ttum. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 535-541, 556-557; M. Do-
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Robertson Smith zwrécit uwage, ze zabijanie zwierzat ofiar-
nych byto zabronione jednostkom, usprawiedliwianym jedynie wtedy,
gdy spolecznos¢ wzieta na siebie calg odpowiedzialnosé. Stad tez ofia-
rom nadaje si¢ wymiar wspdlnotowy i stanowig one uroczystos¢ pu-
bliczng. Zwierze ofiarne traktowane byto na réwni z cztonkami rodu.
Cate spoleczenistwo skladajace ofiare, adresat ofiary oraz zwierze ofiar-
ne nalezeli do klanu i wszyscy byli tej samej krwi. Smith utozsamiat
zwierze ofiarne ze zwierzeciem totemicznym. W starozytnosci zna-
ne byly ofiary ze zwierzat domowych (czesto byly spozywane przez
wspolnote) oraz ze zwierzat, ktére poczatkowo badacze uwazali za
zakazane i nieczyste, pdZniej natomiast za Swiete i poSwiecone bogom.
Pierwotnie zwierzeta byly tez utozsamiane z béstwami, a osoby skla-
dajace je w ofierze wskazywaly w ten sposéb na swoje pokrewieristwo
ze zwierzeciem i Bogiem™.

,,Swigta substancja, zwierze lub inne pozywienie, zostaje po-
dzielona pomiedzy cztonkéw wspdlnoty i spozyta. Staje sie
tym, co wspdlne i swiete. Wzmacnia sity wspdlnoty i Scislej
wiaze jej cztonkow” %,

Przykladem takiej praktyki jest Swieto niedzwiedzia u pierwot-
nych Ajnéw z Japonii. Schwytany miody niedzwiedz jest wiele lat ho-
dowany i karmiony. Nastepnie zostaje zabity w obecnosci catej wspol-
noty i spozyty podczas ceremonialnego positku. Zwierze mogto zostaé
ofiarowane tylko wtedy, jesli zostalo wyhodowane przez wspélnote.
Dziki niedZzwiedZ nie méglby zostaé zwierzeciem ofiarnym?.

Teoria ta jest niezwykle wazna i cenna dla krytyki teorii Tylora, kto-
ry duzy nacisk potozyt na wspélnotowy aspekt ofiary. Ma ona jednak pew-
ne stabosci i w niektérych wypadkach nie mozna jej zastosowac. Pierwszym
przykladem jest obecnosc ofiary jako daru w ofiarach z pierwocin u ludéw
zbieracko-towieckich, co wyklucza zastosowanie modelu sktadania hotdu
wiadcy. Drugi problem to fakt, Ze totemizm u ludéw pierwotnych wyste-
puje rzadko. Smith ograniczyt sie w swoich badaniach tylko do wczesnych
semickich spoteczeristw. Ponadto, idea ofiary jako daru obecna jest, a nawet
dominuje duzo wczesniej. Wystepowanie intencji pokuty i przeblagania
w najwczesniejszych ofiarach potwierdza ten fakt. Proba ukazania ofiary

bkowski, Swigty positek jako przedmiot badarni religioznawczych. Préba wstepnego
ujecia, [w:] ,Przeglad Religioznawczy”, nr 1, 2007, s. 120.

32 R. Smith, Lectures..., dz. cyt., s. 290-295.

3 G. van der Leuuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 405.

% Tamze, s. 406; A.F. Majewicz, Ajnu. Lud, jego jezyk i tradycja ustna, Poznan
1984, s. 64-66.
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jako uroczystego spotkania wiernych z Bogiem wydaje si¢ oryginalng for-
maq semickiej ofiary, jednak wciaz pozostaje jedynie hipoteza, na ktdrej udo-
wodnienie nadal brak wystarczajacych dowodow™.

3. Ofiara jako zwiazek sacrum i profanum

Obie, wyzej opisane teorie odrzucili Henry Hubert (1872-1927)
i Marcel Mauss (1873-1950). Teorii Tylora zarzucono charakter ma-
chinalny, a teorie Smitha odrzucono z powodu blednego wybrania
totemizmu jako powszechnego zjawiska. Przyznano mu jednak racje
w kwestii ofiary zaciesniajacej zwigzek czlowieka z Bogiem za po-
$rednictwem materii ofiary. Obaj byli zdania, Ze liczne formy ofiary
nie moga zosta¢ ograniczone do jednej, dowolnie wybranej zasady™.
Swoja teorie ofiary opracowali na podstawie zwiazku sacrum i profa-
num. Opierala sie ona na materiale wedyjskim i rytuatach hebrajskich.
Hubert i Mauss uwazaja, ze ofiara nie jest §wieta z samej natury - jak
sadzil Robertson Smith”. Poswiecenie jest skutkiem zniszczenia ofia-
ry w rycie i polaczenia ze §wiatem sakralnym, ktére dopetnia positek
ofiarny. Sacrum i profanum spotyka sie w materii ofiary, ktéra jednoczy
i identyfikuje sie w osobie ofiarnika. Wyréznione zostaly dwa gltéwne
typy ofiary. W pierwszym po$wiecone sily s przekazywane poprzez
materie ofiary ofiarnikowi, ktory dzieki uczestnictwu zyskuje swiety
charakter. Takie ryty nazywane sg ofiarami sakralizacji. W drugim ty-
pie ofiary poswiecone sity przekazywane sg poprzez ofiare z dala od
ofiarnika. Ofiarnik ma pewna moc, ktéra jest dla niego szkodliwa i nie-
bezpieczna, a dzigki temu rytowi moze sie jej pozby¢. Tego typu ofiary
to ofiary desakralizacji. Wyrdznia sie wérdéd nich ofiary pokutne, ktoére
majq na celu usuniecie choréb oraz grzechéw. Widoczny jest podwéjny
aspekt jezykowy i przez to ofiara jako akt religijny takze jest dwuznacz-
na. Elementem wspélnym tych wszystkich ofiar jest komunikacja po-
miedzy sacrum i profanum. Sktadanie ofiar istotom nadnaturalnym jest
symbolicznym odzwierciedleniem relacji spolecznych. Bég jest sym-
bolem i Zrédiem sity, z ktérego czerpie czlowiek i ktérego potrzebuje
w codziennych wyborach i do zadoé¢uczynienia za btedy. W zamian
za to - jednostka badz zbiorowos¢ wyrzekaja sie posiadanych rzeczy®.

% J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 551; E.E. Evans-Pritchard, The Meaning...,
dz. cyt., s. 22. Zob. szerzej R. Smith, Lectures..., dz. cyt.

% H. Hubert, M. Mauss, Ese¢j o naturze i funkcji ofiary, thum. L. Trzcionowski,
Krakow 2005, s. 6-13.

% J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 551.

% Zob. E.E. Evans-Pritchard, The Meaning..., dz. cyt., s. 24.
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Krytyka powyzszej teorii dotyczyla wnioskéw wyciagnietych
na podstawie interpretacji ofiar wedyjskich i hebrajskich, obecnych
w religiach wysoko rozwinietych, przez co pominiete zostaly ofiary
w spoleczenistwach pierwotnych. Autorom zarzucano takze traktowa-
nie ofiary jako mechanicznego rytu oraz brak odniesienia do religijnej
mys$li i praktyki jako calodci. Hubert i Mauss poréwnali ze soba ofiary
w kontekscie dwoch zgota odmiennych religii. Powyzsze stabosci tej
teorii leza u podstaw metafizyki socjologicznej Durkheima®.

4. Ofiara jako dzialanie magiczne

Ta teoria wskazuje, ze adresat nie stanowi istotnego elementu
pojecia ofiary. Zaktadano istnienie sit bezosobowych lub mocy, zwa-
nych mana. Stad zrodzila sie idea ofiary jako dzialania magicznego,
w ktérym dar ofiarny ulega zniszczeniu. Sadzono, Ze jest to podsta-
wowa lub jedna z podstawowych form ofiary. Fenomenolodzy religii
szeroko uzywaja terminu mana. Wedlug takiego rozumienia ofiary,
dar jest wtorny. Ofiara postrzegana jest jako dar tworzacy przeptyw
magicznej sity. Formuta do ut des rozumiana jest tutaj nie jako trans-
akcja handlowa, lecz jako wypuszczenie pradu sily. Funkcja daru jest
wzmocnienie odbiorcy. Béstwo i ludzie sa jednocze$nie dawcami i ad-
resatami. Istotny jest dar oraz strumien sily pozostajacy w ciagtym ru-
chu. Teoria ta wigze sie¢ w pewnym stopniu z teorig Tylora i Robertsona
Smitha, ale tutaj punktem wyijscia jest magia.

Faktem jest istnienie rytuatéw zniszczenia i zabijania, w ktérych
brak jasno okreslonego adresata. Jednak zostaly one zbadane i opisane
wczeéniej niz ofiary. W braminizmie ofiara uwazana jest za site zapew-
niajaca kontynuacje kosmicznego procesu. Ludy zbierackie zajmujace
sie zdobywaniem pokarmu maja $wiadomos¢ wiekszej zaleznosci od
istot nadnaturalnych, niz ma to miejsce u ludéw prowadzacych gospo-
darke produkcyjng, polegajaca na gromadzeniu débr wyprodukowa-
nych przez czlowieka. Dzieki temu latwiej zaadoptowa¢ idee, ze na
moce nadnaturalne mozna wplywac przez ofiare i inne ryty. Z tego
powodu ofiary z pierwocin obecne u ludéw zbierackich i tfowieckich
nie wspoélgraja z koncepcja magii jako uprzywilejowanej formy ofiary.
Teoria ta nie bierze pod uwage tego typu ofiar, przez co zasieg zjawi-
ska ofiary staje sie mocno ograniczony. Magia i ofiara oddzialywaja na
siebie w wielu wypadkach, jednak wiele jest tez réznic z samej natury
i powinny one by¢ rozpatrywane jako rézne fenomeny*.

% Zob. J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 551.; E.E. Evans-Pritchard, The Mean-

ing..., dz. cyt., s. 25.
40 J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 552.
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5. Ofiara jako uobecnienie wydarzen mitycznych

Wedlug teorii Adolfa Ellegarda Jensena (1899-1965) ofiara nie
moze by¢ rozpatrywana jako dar. Jej oryginalne znaczenie zaczerpnat
z mitéw Indonezji i Oceanii, ktére glosza obecnosé istot boskich lub
potboskich (dema) w praczasie. Stan ten skoriczyl sie wraz z zabiciem
boskosci dema, a ich ciala zamienily sie w rosliny uzyteczne dla ludzi.
Krwawe ryty - rytualny mord ludzi i zwierzat, towiectwo gléw i ka-
nibalizm sg uroczystymi powtérzeniami zabdjstwa dokonywanego
w praczasie. Powtorzenie poprzez cykliczne narodziny i zniszczenie
tych wydarzeni mitycznych jest gwarancja i potwierdzeniem $wiato-
wego porzadku. Krwawe ryty ofiarne interpretowano jako dawanie
daru dla boskosci. Dar jednak nie odgrywat zadnej roli w tych rytach
ze wzgledu na zabdjstwo boskosci w praczasie. Krwawe ofiary staly sie
przezytkiem w rytualnych mordach.

Teoria zaproponowana przez Jensena wykazuje kilka elemen-
téow wspoélnych z Freudowska teoriag morderstwa pierwotnego ojca*!
oraz teoria, wedlug ktérej skladanie ofiar zapoczatkowane zostalo
w ofierze istoty boskiej. Wymienione teorie charakteryzuje wspodlna
stabosé. Biora one pod uwage tylko ofiary krwawe, pomijajac jakze
wazne ofiary bezkrwawe. Ofiary z pierwocin nie zaliczaja si¢ do rytu-
alnych zabdjstw i sa niezwykle rozpowszechnione w wielu kulturach
pierwotnych*.

6. Ofiara jako reakcja niepokoju

W dotychczas opisanych teoriach pochodzenia ofiary uwage
skupiono na ofiarach krwawych (za wyjatkiem teorii ofiary jako hotdu
Schmidta), pomijajac w ten spos6b ofiary z pierwocin. Wiecej uwagi
poswiecil jej Vittorio Lanternari w swojej teorii ofiary jako reakcji nie-
pokoju. Punktem wyjscia dla niej sa psychologiczne analizy pewnej for-
my nerwicy, ktéra przejawia sie zagubieniem wczeéniej osiggnietych
sukcesOw i uwazana jest za podstawe pewnych ztudzen religijnych.
Autor uwaza, ze podobny kryzys psychiczny wystepuje wéréd ludéw

41 Glosita ona, ze zjednoczong grupe braci opanowaly sprzeczne uczucia
wzgledem ich ojca. Czuli do niego nienawié¢, poniewaz stat na drodze do za-
spokojenia ich zadz seksualnych i pragnienia wladzy. Pomimo to podziwiali
go i kochali. Przez zabicie ojca zaspokoili swoja nienawis¢ i zrealizowali pra-
gnienie utozsamienia sie z nim. W dalszej kolejnosci ujawnily sie emocje, ktére
przyjely forme skruchy i zalu. Zob. Freud, Totem i tabu, dz. cyt., s. 140.

42 J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 552.
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pierwotnych. Po udanym polowaniu lub obfitych zniwach przychodzi
moment, kiedy czlowiek podejmuje symboliczne zniszczenie tego, co
uzyskal. Lanternari postrzega ofiare z pierwocin jako skutek niepoko-
ju, Schmidt natomiast widzi w niej sposéb wyrazenia wdziecznosci.
U ludéw towieckich zabijanie zwierzat stanowi $wietokradztwo. Ludy
syberyjskie posiadaja ryty stuzace pojednaniu z zabitymi zwierzetami
i odrzuceniu zabéjstwa. U ludéw rolniczych swietokradztwo przejawia
sie¢ w zbezczeszczeniu ziemi, ktdra jest miejscem spoczynku zmartych.
Uwaza sig, ze sa oni odpowiedzialni za obfitos¢ plonéw. Ofiara polega
na symbolicznym zniszczeniu uzyskanej rzeczy przez ofiarowanie isto-
cie nadnaturalnej pokarmu lub zwykle wyzbycie sie okreslonej porcji.

Psychopatologiczna krytyka wskazuje na gléwne réznice po-
miedzy nerwicowym a religijnym zachowaniem, przedstawionym
w ofierze z pierwocin. W chorobie psychicznej wysitki dla przezwy-
ciezenia kryzysu majq charakter indywidualny. Nie stanowig one cze-
Sci historycznej tradycji, nie sa polaczone z kulturg i nie prowadza do
wewnetrznego oswobodzenia. Przeciwnie jest w zyciu religijnym: tutaj
wysitki nierozerwalnie 1acza sie z tradycjq i kultura oraz skfaniaja do
osiggniecia psychicznego balansu. Jakikolwiek osad ludéw pierwot-
nych nie moze prowadzi¢ do scharakteryzowania ich jako patologicz-
ne. Z tego powodu psychopatologiczne wyjasnienie ofiary musi zosta¢
odrzucone. Takie uczucia jak strach i niepokdj towarzysza ofierze, jed-
nak wynikaja one z postawy ofiarnika wzgledem odbiorcy*.

7. Ofiara jako mechanizm do nakierowywania przemocy

René Girard zaproponowal bardziej uniwersalng teorie, wy-
jasniajacy istote ofiary i poswiecenia, wynikajgce z koncentracji gwat-
townego impulsu na substytucie, jakim jest koziot ofiarny. W sytuacji,
kiedy pragnienia ludzi skupiaja sie na tym samym przedmiocie - ist-
nieje zagrozenie rywalizacji, a wraz z nig przemocy, ktéra burzy istnie-
jacy porzadek. Tendencja taka moze by¢ zneutralizowana, jesli agresja
zostanie skoncentrowana na marginalnym obiekcie - koZle ofiarnym,
uwazanym jednoczeénie za przekletego i przynoszacego ocalenie. Po-
jecie to ma swoje Zrédlo w wierzeniach hebrajskich i zwigzane jest ze
S§wietem Dnia Pojednania, w ktérym skladano w ofierze kozta Bogu
Jahwe oraz Azazelowi. Kaptan symbolicznie przelewat na kozla grze-
chy spoleczeristwa, nastepnie wyprowadzat zwierze na pustynie, gdzie
ginefo. Innym terminem okreslajagcym kozla ofiarnego byt tophet, zwia-

4 Tamze, s. 553.
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zane z doling Tapet, miejscem wstydu, gdzie Judejczycy sktadali ofiary
z ludzi zakazane przez Jahwe*.

Pierwotnie przemoc kumulowano na przypadkowo wybranym
przedmiocie. W ofierze natomiast przemoc zgromadzona jest w formie
rytuatu, a w rezultacie nastepuje zwrot agresji poza spotecznosé. Brak
moralnego charakteru w ofierze zostat wyeliminowany dzieki krytyce
ofiary zapoczatkowanej w pismach hebrajskich. Chrystus sam uczynit
z siebie ,kozla ofiarnego”, dzieki czemu dopelnit zakres ofiary w wy-
jatkowy spos6b. Girard wzmacnia swoja teorie poprzez odwolanie sie
do fenomenu krwawych ofiar, powszechnie wystepujacych w historii
religii®.

Krytyka tej teorii rozwija argumenty przeciwko Jensenowi. Gi-
rard w swojej teorii nie dokonal rozréznienia na ofiare i ryty odlacze-
nia. Jego rozumienie ofiary jest zbyt waskie, poniewaz odnosi je tylko
do wysoko rozwinietych kultur i spoteczenistw. Nie wspomina o ofie-
rze z pierwocin, ktérej zalozenia wykraczaja daleko poza pojecia pier-
wotne morderstwa i mechanizm kozta ofiarnego*.

Zadna z ukazanych teorii nie daje odpowiedzi, czy byla pierw-
sza i oryginalna forma ofiary lub rézne, rozwijajace si¢ w spos6b nieza-
lezny. Niemniej jednak wartos¢ tych teorii jest znaczna, poniewaz kaz-
da z nich podkresla dany aspekt terminu ofiara, ukazujac w ten spos6b
jego zlozonosc i bogactwo.

Zakonczenie

Jednym z praktycznych wymiaréw kultu jest ofiara. Stanowi
ona wyjatkowy srodek komunikacji czlowieka ze $wiatem nadnatural-
nym. Termin ofiara moze oznacza¢ czynnos¢ rytualng (sacrifice) badz
tez skladany dar ofiarny (victim). Etymologia tego stowa wywodzi sie
z laciniskiego sacrificium (sacer - $wiety, facere - czynié, robi¢) i odnosi
sie do religijnego czynu uéwiecania lub poswiecania przedmiotu. W je-
zyku angielskim synonimicznie uzywa sie terminu offering, oznacza-
jacego prezentacje daru. Polski termin ofiara pochodzi od tacinskiego
offerre, co oznacza ,ofiarowac”, lub stowa operari, czyli ,,dziata¢”, ,czy-
ni¢”. Pojecie ofiary wystepuje we wszystkich kulturach i religiach, dla-
tego niemozliwe jest wypracowanie jednego pojecia obejmujacego cate

# R. Girard, Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi, ttum. M. Goszczynska,
Warszawa 1992, s. 72.

> Zob. szerzej tenze, Poczgtki kultury, ttum. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 75-85;
tenze, Koziot ofiarny, ttum. M. Goszczytiska, £.6dz 1987.

% J. Henninger, Sacrifice, dz. cyt., s. 553.
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bogactwo tego zagadnienia oraz jego fenomen.

W zaprezentowanym artykule przedstawione zostaly najwaz-
niejsze i najpopularniejsze teorie pochodzenia ofiary. Obecnie istnieje
wiele teorii, ktére maja na celu wskazanie oryginalnej i najstarszej for-
my ofiary. Ukazuja one rozwéj my$li na ten temat badz tez jej dege-
neracje. Na teorie ofiary w duzej mierze wplynely koncepcje i pojecia,
jakimi postugiwali sie ich tworcy, nauki, jakie reprezentowali, a takze
rozw¢j religijny. Rozwazania oparto na literaturze zrédtowej oraz na
ogolnych opracowaniach tematu ofiary.

Streszczenie

Artykut traktuje o wybranych teoriach pochodzenia ofiary.
Oméwiona zostala teoria ofiary jako daru w wersji Edwarda Burnet-
ta Tylora, wedlug ktérego dar ofiarny jest forma tapéwki i przeku-
pienia istot nadnaturalnych. Druga wersja tej teorii zaproponowana
zostata przez Wilhelma Schmidta, ktéry widzial oryginalne znaczenie
ofiary w holdzie sktadanym Istocie Najwyzszej. Nastepnie scharakte-
ryzowano teorie Williama Robertsona Smitha, méwiaca o ofierze jako
uroczystym, wspdlnym positku wspélnoty z Bogiem. W dalszej czesci
przeanalizowano teorie ofiary jako zwiazek sacrum i profanum Henrie-
go Huberta i Marcela Maussa oraz teorie ofiary jako magii, gdzie byla
ona postrzegana jako dar tworzacy przeplyw magicznych sil. Dalej,
omoéwiono teorie ofiary jako uobecnienia wydarzeri mitycznych Adol-
fa Ellegarda Jensena, wedtug ktorej ofiara stanowi powtdrzenie wyda-
rzer, jakie dokonaty sie¢ w praczasie, oraz teori¢ Vittorio Lanternariego,
moéwiaca o ofierze jako reakcji niepokoju wywolanego przez nerwice
wystepujace podczas odczuwania zguby wczesniej osiggnietych sukce-
sow. Ostatniag z zaprezentowanych teorii jest koncepcja René Girarda,
ktéry uwazal, Ze ofiara jest wynikiem koncentracji impulsu na substy-
tucie, jakim jest koziol ofiarny. Teorie te stanowia naukowg refleksje na
temat istnienia oryginalnej formy ofiary. Kazda z teorii ukazuje ofiare
z innej perspektywy, dzigki czemu poszerzaja wiedze na temat feno-
menu ofiary.

Abstract

The article deals with selected theories of the origin of sacrifi-
ces. Discussed was the theory of sacrifice as a gift according to Edward
Burnett Tylor who stated that the sacrificial gift is a form of bribery and
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blackmail offered to supernatural beings. The second version of this
theory was proposed by Wilhelm Schmidt who saw the original me-
aning of sacrifice as a tribute paid to the Supreme Being. Next, William
Robertson Smith’s theory was described, which states that a sacrifice
is a solemn and common meal in communion with God. The further
part analysed the theory of sacrifice as the connexion of sacrum and
profanum according to Henry Hubert and Marcel Mauss and the theory
of sacrifice as a magical action, where the sacrifice was seen as a gift
creating the flow of magical forces. The remaining theories are: sacrifi-
ce as making present mythical events according to Adolf Ellegard Jen-
sen, according to which a sacrifice comprises repeated events which
occurred in primeval time, and Vittorio Lanternari’s theory speaks of
sacrifice as the reaction of unrest evoked by neurosis appearing during
the feeling of loss of previously obtained successes. The last theory pre-
sented is René Girard’s concept of the scapegoat. This theory comprises
a scientific reflection on the topic of the existence of the original form
of sacrifice. Each theory presents sacrifice from a different perspective,
thanks to which knowledge on the topic of the sacrifice phenomenon
is broadened.



