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Komunikacja w zyciu rodziny

Cezary Opalach

Ur. 1970. Kaptan archidiecezji warminskiej, magister
teologii (PAT 1995) i doktor psychologii (KUL 2004),
adiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury Chrzescijanskiej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Zakres jego poszukiwan naukowych dotyczy psycho-
logii rodziny, psychologii rozwojowej i psychologii ko-
munikacji. Jest autorem kilkunastu publikacji z zakre-
su psychologii rozwojowej i psychologii rodziny, autorem monografii
Wspdlnota religijna a funkcjonowanie rodziny i Psychologia pasto-
ralna oraz redaktorem monografii Wolontariusze hospicjum ,,Matego
Ksiecia” w Lublinie.

omunikacja jest jednym z podstawowych mechanizmoéw
funkcjonowania systemu rodzinnego, a okreslajac jej ja-
kos¢ jestesmy w stanie z duzym prawdopodobienistwem oceni¢ jakos¢
calego systemu rodzinnego. W jej $wietle mozemy definiowac wszyst-
kich cztonkéw rodziny jako ,, 0soby komunikujace si¢ z innymi osoba-
mi”, co oznacza, ze cale zycie rodzinne zanurzone jest w komunikacji'.
Potwierdzaja to spostrzezenia P. Watzlawicka, J. Beavina
i D. Jacksona, ktérzy uwazaja, ze niemozliwe jest ,nie komunikowac
sie”2. Wynika stad, ze podstawowy cel komunikacji, jakim jest wymia-
na informagcji, realizuje si¢ zawsze, gdyz brak wypowiedzi stownych
takze jest komunikatem. Stad mozna powiedzieé, ze istota ludzka po-
zostaje w nieustannej komunikacji z otoczeniem, na drodze werbalnej
i / lub pozawerbalnej. W konsekwencji oznacza to, ze cztonkowie ro-
dziny pozostaja ze sobg w permanentnej komunikacji, nawet gdy ze
soba nie rozmawiaja.

! I. Namystowska, Terapia rodzin, Warszawa 2000, s. 32.
2 Tamze, s. 95.
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P. Watzlawick uwaza takze, ze w procesie komunikacji relacja
pomiedzy osobami bioragcymi w niej udzial moze by¢ symetryczna lub
komplementarna. W wypadku pierwszym zachowanie jednej osoby
jest zwierciadlanym odbiciem postepowania drugiej osoby. W wypad-
ku drugim - interakcje oséb maja charakter uzupelniajacy sie nawza-
jem. Wedlug niego fundamentem komunikacji symetrycznej jest réw-
nowaga wladzy, natomiast Zrédtem komunikacji komplementarnej jest
brak owej réwnowagi. Uwaza on takze, ze oba typy komunikacji moga
wystepowac jednoczeénie w zdrowych rodzinach, gdyz zaden z nich
nie jest lepszy od drugiego®.

Istotne elementy komunikacji niewerbalnej

Oba wymiary przedstawione powyzej, czyli treciowy i relacyj-
ny, wchodza w sktad dwoéch rodzajéw komunikacji interpersonalnej:
(1) werbalnej i (2) niewerbalnej. Jako zZe ten ostatni typ jest pierwszym
i podstawowym sposobem porozumiewania si¢ nowonarodzonego
czlowieka z otoczeniem, zostanie on scharakteryzowany najpierw.
Jego istota jest kontaktowanie si¢ bez stéw lub nadawanie im szerszego
znaczenia przez ukazywanie poziomu relacji pomiedzy osobami ko-
munikujgcymi sie’.

Psychologia komunikacji wskazuje na istnienie wielu rodzajéw
ekspresji niewerbalnej’. Pierwszym z nich, i zarazem najbardziej pod-
stawowym, jest mimika twarzy. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz patrzac na
twarz drugiego czlowieka jesteémy w stanie rozpoznac jego aktualny
stan emocjonalny, jak réwniez postawe wobec rozmoéwcy - sympatie
lub antypatie. Ten rodzaj komunikagji jest typowy dla glebokich relacji
interpersonalnych, a wigc takze dla relacji wewnatrzrodzinnych. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, gdy rodzice w dialogu z dzie¢mi chca sie
dowiedzie¢, czy ich pociechy méwia prawde. Aby to osiagnac¢ zadaja
dziecku pytania i jednoczes$nie obserwuja jego twarz, a zwlaszcza oczy.
Brak kontaktu wzrokowego $wiadczy bowiem o udzielaniu niepraw-
dziwych odpowiedzi.

Nastepny rodzaj komunikacji niewerbalnej to proksemika, kt6-
ra dotyczy odleglosci przestrzennej pomiedzy rozméwcami. Wedlug
niej wokot kazdej osoby ludzkiej mozna wyrdzni¢ kilka sfer - odlegto-

% E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, przet. O. i W. Kubinscy, M. Kacma-
jor, Gdansk 2003, s. 185.

* D.G. Leathers, Komunikacja niewerbalna, przet. M. Trzciriska, Warszawa 2007,
s. 19.

5 Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 2000, s. 205-208.
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Sci. Pierwsza z nich jest sfera intymna, tzw. ,, prywatna posiadios¢”, do
ktérej maja dostep jedynie osoby najblizsze, takie jak matzonek, dziecko
czy rodzic. Jest to wiec sfera, ktéra ze swej istoty wystepuje w relacjach
wewnatrzrodzinnych. Nastepna przestrzen to sfera osobowa, ktéra
umozliwia kontakt dotykowy i cielesny podczas komunikacji. Obszar
ten dotyczy wiec odleglosci ,na wyciagniecie reki”. Dalej mamy sfere
spoleczna, w ktérej komunikacja odbywa sie za pomoca wzroku. Ten
obszar wystepuje w kontakcie z obcymi lub waznymi osobistosciami.
Na konicu wystepuje sfera publiczna, ktéra jest charakterystyczna dla
komunikacji w grupie.

Typem komunikacji niewerbalnej, powiazanej z proksemika,
jest dotyk. Jest on pierwszym zmystem, za pomoca ktérego poznaje-
my Swiat, a wiec i komunikujemy si¢ z nim. Ten rodzaj komunikacji
pozwala budowacé najbardziej gtebokie relacje interpersonalne, oparte
na bliskosci i intymnosci. Zdaniem S.E. Jones i A.E. Yarbrough mozna
wyroznié cztery rodzaje dotyku: (1) nacechowany pozytywnym afek-
tem - chodzi tu o dotyk komunikujacy wsparcie, zrozumienie, wlacze-
nie, zainteresowanie, przycigganie seksualne i uczucia, (2) rozrywko-
wy - komunikujacy zartobliwe przywiazanie lub ,roztoszczenie”, (3)
kontrolny - komunikuje ustuzno$é, skupianie uwagi lub odpowiedz
oraz (4) rytualny - zwiazany z powitaniem lub pozegnaniem®. W tym
kontekscie tatwiej jest zrozumieé, dlaczego pewne formy dotyku za-
rezerwowane s3 tylko dla cztonkéw rodziny, inne przynaleza relacji
przyjacielskiej, a jeszcze inne wystepuja w kontaktach towarzyskich.
Dotyk jest wiec powigzany z proksemika, gdyz komunikacja niewer-
balna w sferze intymnej bylaby bez niego niemozliwa.

Kolejny rodzaj komunikacji niewerbalnej nosi nazwe kinezjety-
ki i zajmuje sie analiza pozydji ciala, postaw, gestow i innych ruchéw
ciala. Jest to wazny kanal komunikacyjny w relacjach wewnatrzro-
dzinnych, ktéry zastepuje lub wspiera komunikacje werbalna. Zaden
czlowiek bowiem nie bedzie miat trudnosci we wlasciwym odczytaniu
takich gestéw jak wziecie noworodka w ramiona, przytulenie dziecka
przez rodzica czy trzymanie si¢ za rece matzonkéw. Wszystkie te gesty
mogga zastapic stowa , kocham ci¢” lub je wspierac.

Innym rodzajem przekazywania informacji w sposéb niewer-
balny, o ktérym méwi psychologia komunikacji, jest parajezyk. Chodzi
tutaj o wszystkie niewerbalne wymiary dotyczace glosu ludzkiego. Ele-
mentami, ktére najczesciej poddaje sie analizie, sa dane dotyczace wy-
sokosci glosu, jego natezenia i tempa méwienia. W ten spos6b mozna

% D.G. Leathers, Komunikacja niewerbalna, dz. cyt., s. 154.
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uzyska¢ informacje o zabarwieniu emocjonalnym komunikatu i o sile
wywieranego przez niego wrazenia. I choé¢ na co dzienn wigkszo$é¢ ludzi
nie jest Swiadoma czego dotyczy parajezyk, to co jaki$ czas w spos6b
aktywny stosujemy jego zasady. Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy
matka rozmawia ze swoim nowonarodzonym dzieckiem. Pods$wia-
domie wowczas podnosi ton glosu, obniza jego natezenie i spowalnia
tempo mowienia. Te wszystkie zabiegi maja jeden cel - stworzy¢ lepsza
plaszczyzne komunikacji matki z dzieckiem. Jesli sie to uda osiagnac,
odpowiedzig dziecka jest radosny usmiech, ktory jeszcze bardziej pro-
wokuje matke do nie§wiadomego stosowania regul parajezyka w zyciu
codziennym.

Ostatnim wreszcie typem komunikacji niewerbalnej jest au-
toprezentacja. Jest ona sygnatem wysylanym w $wiat, informujacym
o statusie i pozycji zyciowej 0s6b uczestniczacych w tym rodzaju ko-
munikacji. Jej elementy to meskosé, kobiecos¢, budowa ciata, ubranie,
fryzura, makijaz. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze ten typ
komunikacji nie odgrywa az tak wielkiej roli w zyciu rodzinnym. Nic
bardziej btednego. Jak pokazuja ankiety przeprowadzone wsréd me-
z6w i zon, zalezy im na tym, aby wsp6imatzonek dbat o swéj stréj i wy-
glad, nawet wéwczas, gdy przebywaja tylko we dwoje w swoim domu.
Brak owej troski jest natomiast komunikatem niewerbalnym, ktéry in-
terpretuja jako wyraz braku dbalosci o milos¢ i wzajemna wiez’.

Opis poszczeg6lnych wymiaréw komunikacji niewerbalnej za-
prezentowany powyzej chyba jasno pokazuje, ze ten rodzaj przekazu
informacji moze i petni swego rodzaju role rytuatu w rodzinie. Dzieje sie
tak zwlaszcza woéwczas, gdy cztonkowie rodziny swiadomie, na zasa-
dzie umowy, zastepuja komunikat werbalny niewerbalnym. Wéwczas
mimika twarzy, gesty i postawa ciata, nic nie znaczace dla postronnego
obserwatora, niosa ze soba wazne przeslanie®. Przykladem moze by¢
umowa zawarta miedzy maizonkami, iz sygnalem do przerwania roz-
mowy z dzieémi, w celu ustalenia wsp6lnej linii dziatania, bedzie gest
podiozenia przedramienia pod przedramie wspétmatzonka. W takiej
sytuacji gest 6w pelni role rytuatu funkcjonujacego w danym matzen-
stwie, ktéry niesie ze soba nastepujacy przekaz - ,wycofajmy sie z tej
rozmowy, abySmy mogli to wspélnie przedyskutowac i ustali¢ wspdl-
ne dziatania”.

7 S. Feldhahn, Tylko dla kobiet. Przewodnik po tym, co kryje si¢ w duszy mezczyzny,
przel. K. Bocian, Krakéw 2007, s. 153-154; J. Feldhahn, S. Feldhahn, Tylko dla
mezczyzn. Prosty i jasny przewodnik po duszy kobiety, przel. K. Bocian, Krakow
2007, s. 171-172.

8 D.G. Leathers, Komunikacja niewerbalna, dz. cyt., s. 87.
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Istotne elementy komunikacji werbalnej

Przedstawione powyzej rodzaje komunikacji niewerbalnej sa
jednym ze sposobéw kontaktowania sie ludzi z otoczeniem. Innym
sposobem sa komunikaty werbalne, oparte na stowie méwionym lub
pisanym. Oba typy komunikacji wystepuja w komunikacji wewnatrz-
rodzinnej, ktora jest jednym z typéw glebokich relacji interpersonal-
nych. Ich istotq jest spojnoé¢ wymiaru werbalnego i niewerbalnego, co
oznacza, ze ta sama informacja musi by¢ wyrazona stowem i potwier-
dzona ekspresja niewerbalna. W przeciwnym razie komunikat jest nie-
zrozumialy i wymusza reakcje nie na to, co styszymy, lecz na to, co wi-
dzimy. Dzieje sie tak dlatego, ze komunikacja niewerbalna jest bardziej
pierwotnym sposobem porozumiewania si¢ ze $wiatem. W efekcie,
w sytuacji sprzecznosci komunikatu niewerbalnego i werbalnego, bar-
dziej wierzymy temu pierwszemu, a nie drugiemu. Ten dysonans ko-
munikacyjny jest szczegdlnie niebezpieczny w zyciu rodziny, gdyz jej
czlonkowie musza wéwczas nauczy¢ sie ignorowac przekaz werbalny,
a reagowac jedynie na przekaz niewerbalny. Prawidlowa komunikacja
gleboka, a zwlaszcza komunikacja wewnatrzrodzinna, stara sie unikac
tego rodzaju niedoskonatosci.

Komunikacja werbalna zaklada wieksza $wiadomos¢ catego
procesu, niz ma to miejsce w przypadku komunikacji niewerbalne;j.
Stad przy omawianiu komunikacji werbalnej duza uwage zwraca sie
na analize fancucha wypowiedzi nadawca-komunikat-odbiorca. Cha-
rakterystyka tego procesu zostanie zaprezentowana ponizej.

Zdaniem psychologii gléwna cecha nadawcy winna by¢ prze-
zroczystosé, czyli jego intencja wypowiedzenia komunikatu winna by¢
dostepna i zrozumiata dla odbiorcy. Natomiast gléwna cecha odbior-
cy winna by¢ empatycznosé, czyli gotowosé wczucia sie w intencje
nadawcy’. Takie postawy po stronie nadawcy i odbiorcy sa niezbedny-
mi elementami prawidiowej komunikacji. Warunkuja one w relacjach
miedzyludzkich serdecznoéé¢, zyczliwosé, zainteresowanie problema-
mi innych ludzi i bezkonfliktowos¢.

Komunikat natomiast, zdaniem psychologii, zawiera w sobie
cztery elementy, tworzace tzw. ,kwadrat wypowiedzi”*®. Pierwszym
jego elementem jest zawarto$¢ rzeczowa wypowiedzi, ktéra pozwa-
la na odbiér intelektualny komunikatu. Nastepnym elementem jest
czynnik relacyjny, ktéry informuje o postawie emocjonalnej nadawcy
wzgledem odbiorcy. Kolejny element , kwadratu wypowiedzi” pozwa-

9 M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, Olsztyn 1989, s. 43.
10 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, Krakéw 2006, s. 36-37.
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la nadawcy ujawni¢ samego siebie, czyli swoje samopoczucie i nasta-
wienie wzgledem siebie samego. Ostatnim elementem jest natomiast
apel nadawcy, ktéry wyraza pragnienia i Zyczenia wobec odbiorcy.

Aby uwzgledni¢ wszystkie cztery elementy ,kwadratu wypo-
wiedzi” w komunikacie - przy jego tworzeniu nalezy stosowac zasady
prawidlowej wypowiedzi. Pierwsza z nich méwi o tym, iz w prawi-
dtowej rozmowie nalezy stosowa¢ komunikaty typu ,ja”, ktérych kon-
strukcja opiera sie na sformulowaniach typu: ,ja tak uwazam”, ,ja tak
mysle”, ,ja tak czuje”. Ich przeciwienistwem sg komunikaty typu ,ty”
- ,jeste$ taki/owaki”". Pozornie r6znica jest niewielka, jednak pierw-
sza wypowiedz jest prawidlowa - otwiera na dialog, druga jest niepra-
widlowa - zamyka i rani. Pierwsza wypowiedZ motywuje do zmiany,
gdyz to, co zle - nie jest osoba, lezy poza nig. Wypowiedz druga nato-
miast zniecheca do dzialania, gdyz pokazuje, ze to osoba jest zta, a wiec
jakkolwiek zmienitaby swoje zachowanie, to i tak pozostanie nadal zta.
Okazuje si¢ wiec, ze stosowanie komunikatéw typu ,ja” jest wazne
w komunikagcji, a szczegdlnie w odniesieniu do rodziny. Ich niestoso-
wanie niesie ze sobg ryzyko tworzenia ranigcych relacji maizenskich
i rodzicielskich.

Nastepna zasada prawidtowej rozmowy méwi o tym, ze komu-
nikat typu ,ja” powinien zawiera¢ informacje o: (1) faktach, (2) emo-
gjach, (3) pragnieniach i (4) antypragnieniach, czyli o tym, na co trudno
nadawcy sie zgodzic¢'>. W realizacji tej zasady napotykamy putapki,
ktére powigzane sa z meskoscia i kobiecoécia. Badania psychologiczne
dotyczace r6l plciowych pokazuja, ze cecha konstytutywna mezczyzny
jest nastawienie na dzialanie - opisywane przez fakty, kobiety za$ na-
stawione sa na relacje - tworzone przez emocje'®. Ma to swoje przeloze-
nie na komunikacje, w ktérej mezczyzni wiekszq uwage moga zwracac
na fakty, pomniejszajac lub pomijajac role emocji, kobiety zas moga
bardziej uwypukla¢ emocje, pomniejszajac lub ignorujac role faktéw.
W efekcie mezczyzna i kobieta mogg rozmawiaé o tym samym, lecz
z dwéch réznych pozioméw, co w oczywisty sposéb prowadzi¢ be-
dzie do braku porozumienia miedzy nimi. Aby unikna¢ takiej sytuacji
mezczyzna musi uczy¢ sie od kobiety komunikacji bliskiej, czyli przy-
zna¢ emocjom nalezne im miejsce, a takze kobieta musi uczy¢ sie od
mezczyzny, czym jest komunikacja bliska, gdyz w jej sklad wchodza
takze informacje o emocjach. Wobec powyzszego jasnym staje sie, ze

'T. Gordon, Wychowanie bez porazek, przet. A. Makowska, E. Sujak, Warszawa
2002, s. 112-113.

12 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, dz. cyt., s. 67.

13 L. Brannon, Psychologia rodzaju, przet. M. Kacmajor, Gdarisk 2002, s. 65.
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naturalng przestrzenia do uczenia sie wlasciwej komunikacji jest dom
i rodzina.

Kolejna zasada prawidlowej komunikacji zwraca uwage na
fakt, ze ewentualna konfrontacja rozméwcéw winna dotyczyé tylko
wymiaru treSciowego, a nie emocjonalnego. Stad wobec informacji
nadawcy o jego emocjach, odbiorca moze co najwyzej podzieli¢ sie
swoimi odczuciami. Bledem jest natomiast sprzeczac sie na plaszczyz-
nie emocji lub imputowaé emocje - chocby: czujesz Zle lub dobrze - co
jest czestym ,, grzechem” rodzicow wobec dzieci'.

Nastepna zasada prawidlowej rozmowy pokazuje, ze komu-
nikat powinien by¢ oparty na tzw. , otwieraczach” - wypowiedziach
i gestach zapraszajacych do wypowiedzi, a nie tzw. ,zamykaczach”
- wypowiedziach i gestach zniechecajacych do dalszej rozmowy™.
Problem z ,otwieraczami” i ,zamykaczami” jest jednak taki, ze obok
form uniwersalnych i obiektywnych, ktére wszyscy ludzie tak samo
interpretuja - np. odwrdcenie si¢ plecami do nadawcy w trakcie roz-
mowy - zawsze bedzie odczytywane jako ,zamykacz”. Procz takich
form kazdy czlowiek ma swdj osobisty-subiektywny zestaw , otwiera-
czy” i ,zamykaczy”. W komunikacji gltebokiej wazna sprawg jest wiec
Swiadomosé swojego zestawu powyzszych elementéw, jak réwniez
zestawu rozmowcy. A jedyna droga do tego prowadzaca jest otwarta
rozmowa o nich.

Inna zasada podkresla fakt, iz prawidlowy komunikat powi-
nien by¢é wielostronny, czyli zawiera¢ informacje pozytywne i nega-
tywne, a nie tylko jedna z nich'®. Niestety jest to najczestszy blad w in-
terakcjach wewnatrzrodzinnych, a zwlaszcza w relacji rodzice-dzieci.
Bardzo czesto komunikaty kierowane pod adresem dzieci ogranicza-
ja sie jedynie do jednego wymiaru, zwykle tego negatywnego. Tym-
czasem kazdy czlowiek, i duzy, i maty, ma chwile stabosci, ale ma tez
chwile sukcesu. Wlasciwa komunikacja uwzglednia oba te wymiary,
czyli nie tylko gani i krytykuje, ale tez chwali i dowartosciowuje.

Jeszcze inna zasada prawidlowej komunikacji méwi o tym,
ze komunikat powinien by¢ konkretny, gdyz jesli jest zbyt ogélny, to
dziata zniechecajaco i prowadzi do konfliktéw. Wszelkie wypowiedzi
zawierajace kwantyfikatory duze - ,ty zawsze”, ,ty nigdy”, , ty wcigz”
- prowadza wiasnie do tego". Sytuacjami, w ktérych szczegélnie chet-
nie siegamy po te formy porozumiewania sie, sa wszelkiego rodzaju

14 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, dz. cyt., s. 70-72.

15 T. Gordon, Wychowanie bez porazek, dz. cyt., s. 51-52.

16 M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, dz. cyt., s. 147.
7 T. Gordon, Wychowanie bez porazek, dz. cyt., s. 119-122.
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kiétnie, nacechowane duzym poziomem emocji. Niestety tego rodza-
ju zwroty sa szczeg6lnie ranigcymi, gdyz nieprawda jest na przyktad,
ze dziecko nigdy nie posprzatato swojego pokoju. Zapewne byta taka
sytuacja, by¢ moze jednostkowa, kiedy podjelo tego typu dzialania.
Woéwczas komunikat rodzica - ,nigdy” - na diugo pozostanie w pa-
mieci dziecka jako zranienie i brak sprawiedliwosci.

Ostatnia wreszcie zasada prawidlowej komunikacji moéwi
o tym, ze dobry komunikat, cho¢ ma ujawniaé¢ prawde, to nie moze
rani¢. Jest to wazne, gdyz sa ludzie, ktérzy uwazaja, iz w imie dobrej
komunikacji moga uzywac ostrych stéw. Natomiast obowiagzuje tu za-
sada , prawda podana bez mitosci i przyjeta bez mitosci, zabija”. Co
oznacza, iz oboje - nadawca i odbiorca - musza by¢ gotowi do wyraze-
nia tego, co im przeszkadza, w spos6b nie raniacy. Jesli wiec nadawca
pragnie wypowiedzie¢ prawde, ale tak, zeby zabolato odbiorce, to jest
to sygnal, iz nie jest gotowy na formufowanie komunikatu. Gotowy
musi by¢ takze odbiorca. W przeciwnym razie zranienie tylko sie po-
wiekszy.

Zdaniem psychologii komunikacji, obok wspomnianych powy-
zej elementéw taricucha wypowiedzi, istotng rzecza dla prawidlowego
jego przebiegu jest takze empatia, aktywne sluchanie i asertywnos¢.
Jako ze empatia zostala zdefiniowana wczeéniej, przy okazji omawia-
nia cech nadawcy i odbiorcy komunikatu, ponizsze akapity przedsta-
wig jedynie charakterystyke aktywnego stuchania i asertywnosci.

Aktywne stuchanie, zdaniem T. Gordona, jest najskutecz-
niejszym sposobem budowania prawidlowej komunikacji pomiedzy
nadawca a odbiorcg’®. I cho¢ zasady podane przez tego autora odnosza
sie wprost do komunikacji rodzic-dziecko, to maja charakter uniwer-
salny. Stad tez zostang przytoczone ponizej:

1. Rodzic, ktéry za chwile stanie sie odbiorca, musi mie¢ czas, aby
wystucha¢ dziecka i chcie¢ ustyszeé, co ono ma do powiedzenia;

2. Rodzic musi posiada¢ autentyczng cheé udzielenia pomocy
dziecku, a jesli takiej gotowosci brakuje, to powinien poczekad,
az sie pojawi;

3. Rodzic musi wykazywac faktyczna gotowosé do zaakceptowa-
nia uczué dziecka, bez wzgledu na to, czego one dotycza i jak
bardzo réznig sie od odczud rodzica;

4. Rodzic powinien ufaé dziecku w odniesieniu do jego zdolnosci
uporania si¢ ze swoimi emocjami i znalezienia rozwigzan swo-
ich problemow;

8 Tamze, s. 53.
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5. Rodzic winien cechowac sie $wiadomoscia, ze uczucia sa prze-
mijajgce, co oznacza, ze zmieniajg si¢ w czasie, i miejsce nie-
nawisci moze zajaé¢ milosé. Tak wiec ich uzewnetrznienie nie
powoduje utrwalenia;

6. Rodzic winien traktowaé dziecko jako niepowtarzalna jednost-
ke, ktéra ma swoje zycie i tozsamos¢. Jest to wazne w komu-
nikacji malzenskiej i rodzicielskiej, a zwlaszcza w interakcji
rodzic-dziecko. Tylko traktowanie dziecka jako , odlaczonego”
od rodzica umozliwi temu ostatniemu wyrazenie zgody na
to, aby dziecko mialo wilasne uczucia i wilasne spojrzenie na
Swiat®.

Powyzsze zestawienie pokazuje, iz fundamentem aktywnego
stuchania, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono relacji rodzic-dziecko
czy maz-zona, jest dobra wola, cierpliwo$é, zyczliwosé i mitosci od-
biorcy wzgledem nadawcy®. Dzigki postawie aktywnego stuchania
proces komunikacji poglebia sie, a wiezi zacie$niaja.

Nie wklucza to jednak, a wrecz przeciwnie, domaga sie kolej-
nego elementu prawidlowej wypowiedzi, czyli asertywnosci. Mozna
ja zdefiniowaé jako umiejetnos¢ szczerego, zréwnowazonego i pre-
cyzyjnego komunikowania wlasnych emocji, mysli, przekonan, prze-
zy¢ i pragnien, w sposob spotecznie akceptowalny?. To pokazuje, ze
jej istota jest zdolnos¢ nazywania rzeczy po imieniu i oznajmiania ich
Swiatu wprost. W tym ujeciu asertywno$é wcale nie burzy komunika-
cji, a wrecz przeciwnie - pozwala ja tworzy¢ w sposéb prawidiowy.

Czynniki decydujace o prawidlowej komunikacji rodzinnej

Powyzsze zasady prawidlowego formutowania komunikatu
odnosza si¢ do komunikacji interpersonalnej, w ktérej wyrézniamy ko-
munikacje werbalng i niewerbalna. Osobg, ktéra szczegolnie przyczy-
nila sie do przeniesienia powyzszych rozwazan na grunt praktyki we-
wnatrzrodzinnej jest V. Satir. Uwaza ona, ze decydujgca role w procesie
komunikacji rodzinnej odgrywa poczucie wlasnej wartosci. Prawidlowa
samoocena wplywa na umiejetnosci komunikacyjne. Osoba taka, zwana
przez V. Satir ,,0soba dostrojona”?, potrafi w trakcie komunikacji wy-
razi¢ swoje zdanie i pragnienia, ktére sg jasne i doprecyzowane, oraz

¥ Tamze, s. 62.

20 7. Pulikowski, Warto naprawiaé matzeristwo, Poznan 2008, s. 104.

2l M. Dziewiecki, Komunikacja pastoralna, Krakéw 2006, s. 186.

22 V. Satir, Rodzina. Tu powstaje cztowiek, przel. L. Ochmariska, M. Trzebiatow-
ska, Gdarsk 2000, s. 94.
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poprosi¢ o informacje zwrotne, na ktore jest otwarta®. Taka postawa jest
wynikiem zgodnosci, czyli kongruencji, mysli, uczué i ciata. W sytuacji
braku zintegrowania w komunikacji pojawiajg si¢ zaburzenia, ktére
wprowadzaja koniecznos¢ ,,czytania w myslach”?. Oznacza to, ze part-
ner komunikacji, wspéimatzonek lub dziecko, musza si¢ domyslié, jakie
sa niewyrazone potrzeby i pragnienia nadawcy komunikatu.

Na podstawie swego wieloletniego doswiadczenia V. Satir
wskazala cztery wadliwe style komunikowania sie: (1) postawa zjed-
nujaca — przyjmowana przez osobe, ktéra zawsze stara si¢ zadowalaé
innych, zawsze przyznaje im racje i nieustannie przeprasza, (2) posta-
wa oskarzycielska — przyjmowana przez osobe, ktéra uwaza siebie za
lepsza od innych, co owocuje tropieniem ich bledéw oraz wprowadza-
niem relacji dyktatorskiej, (3) postawa superracjonalna — przyjmowana
przez osobe, ktéra zachowuje sie bardzo poprawnie i niezwykle roz-
sadnie, co oznacza, ze nigdy nie ulega emocjom i nigdy ich nie ujawnia,
(4) postawa chaotyczna — przyjmowana przez osobe, ktéra nigdy nie
reaguje adekwatnie do sytuacji, w efekcie jej zachowanie i dziatanie nie
ma zadnego zwigzku z zachowaniem i dziataniem otoczenia®.

Z kolei M. Dziewiecki twierdzi, ze btedy w komunikacji mie-
dzyludzkiej sa wynikiem nastepujacych postaw: (1) subiektywnego
odbierania rzeczywistosci, co skutkuje odmiennym jej przezywaniem
i interpretowaniem, (2) btednych form wypowiedzi, prowadzacych do
narzucania odbiorcy okreslonych rodzajow relacji, ktérych ten nie ak-
ceptuje, (3) zaburzonej koncentracji uwagi, co prowadzi do nadmierne-
go skupiania sie na jednym elemencie przy jednoczesnym pomijaniu
pozostalych, (4) negatywnych przypuszczerr wobec odbiorcy, ktérych
zrodlem sa aktualnie przezywane emocje, a nie faktyczna jego posta-
wa, (5) komunikacji réwnolegtej, ktdra jest proba przekonania odbiorcy
do wiasnych pogladéw, przy jednoczesnym ignorowaniu jego zapa-
trywan, (6) subiektywnego przypisywania odpowiedzialnosci, czyli uj-
mowania rzeczywistoéci w kategoriach przyczynowo-skutkowych, co
nie zawsze musi by¢ prawda oraz (7) komunikacji paradoksalnej, czyli
kierowania do odbiorcy niespéjnych komunikatéw werbalnych i / lub
niewerbalnych?.

Prawidlowa komunikacja winna natomiast, zdaniem V. Satir,
spelnia¢ nastepujace warunki: (1) kazdy cztonek rodziny winien otrzy-

B V. Satir, Terapia rodziny. Teoria i praktyka, przet. O. Waskiewicz, Gdarisk 2000,
s. 93-104.

V. Satir, Rodzina..., dz. cyt., s. 76.

% Tamze, s. 82-99.

% M. Dziewiecki, Komunikacja pastoralna, dz. cyt., s. 9-25.
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mac prawo do wyrazania dokladnie i jasno tego, co widzi, slyszy, czuje
i mysli o sobie i innych, w ich obecnosci, (2) do kazdego cztonka rodzi-
ny, dorostego czy dziecka, nalezy si¢ odnosi¢ jak do niepowtarzalne;j
jednostki, ktérej nalezy sie szacunek, (3) r6znice miedzy poszczegdlny-
mi cztonkami w rodzinie winny by¢ oficjalnie uznane i spozytkowane
ku rozwojowi, a nie odrzucone jako co$ zagrazajacego®.

Szczegodlng forma komunikacji wewnatrzrodzinnej jest dialog.
Jego ciekawga forme proponuje J. Grzybowski, twoérca ,Spotkann Mat-
zenskich”, poswieconych dialogowi matzeniskiemu. Sformutowane
przez niego ,,Drogowskazy dialogu”, cho¢ powstaly na podstawie pra-
cy z malzeristwami, majq charakter uniwersalny i mozna je odnie$¢ do
kazdego typu dialogu wewnatrz rodziny. Zdaniem J. Grzybowskiego
fundament dialogu stanowia: (1) otwartos¢ i wrazliwo$¢é — oznaczaja
zdolnos¢ przyjecia drugiego czlowieka takim, jakim jest, z jego $wia-
tem wartosci i postaw, (2) stuchanie przed méwieniem — warunkiem
spelnienia tego postulatu jest zastuchanie sie¢ w siebie, przyjrzenie si¢
najpierw swoim emocjom, by nastepnie wstucha¢ sie w innych, (3)
rozumienie przed ocenianiem — to umiejetnos¢ spojrzenia na sytu-
acje oczami rozméwcy i wezucia sie w jego $wiat emocji, (4) dzielenie
przed dyskutowaniem — to ujawnianie siebie, czyli przekazanie swo-
ich emocji i przezy¢ w danej sytuacji, (5) $wiadectwo — to autentyczne
moéwienie o swoim zyciu, z jego wzlotami i upadkami, co sprawia, ze
stajemy sie bardziej prawdziwi, (6) przebaczenie — powiedzenie , pro-
sze o wybaczenie”, sformutowane przez krzywdziciela, i powiedzenie
,wybaczam” przez osobe skrzywdzona®. Ten ostatni element jest dla
J. Grzybowskiego fundamentem dialogu w matzenstwie i rodzinie. Bez
niego niemozliwa jest ,komunia oséb”, ktérej celem jest zbudowanie
prawdziwej relacji ,pomiedzy ja i ty”%.

Prawidlowa komunikacja wewnatrzrodzinna zdaniem
M. Braun-Gatkowskiej (1) stwarza przestrzenn do wspélnego poznania
siebie rozméwcom, ktérzy nie stosuja w dialogu postawy agresywnej
lub asekuracyjnej, (2) pozwala na prawdziwe wyrazanie tresci aktu-
alnie przezywanych na drodze komunikatéw werbalnych, jak i poza
werbalnych, (3) stwarza szanse na wielokrotng wymiane komunika-
tow, ktora jest Zrédlem satysfakcji, (4) umozliwia prawidlowe rozwia-
zywanie konfliktéw, (5) pozwala rozméwcom na wzajemne stuchanie
sie 1 wlasciwe rozumienie kierowanych do siebie komunikatéw.

¥ V. Satir, Rodzina..., dz. cyt., s. 116-121.
% J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu, Krakow 1997, s. 48-60.
2 Tamze, s. 15.
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W tym miejscu, po zaprezentowaniu rozwazan dotyczacych
komunikacji jasniej chyba mozemy zrozumiec¢ zdanie, ktére otwiera ar-
tykul. Wynika z niego, ze jako$¢ komunikacji jest dobrym wskaznikiem
funkcjonowania catego systemu rodzinnego. Dzieje sie tak dlatego, ze
komunikat niesie ze soba aspekt tresciowy i emocjonalny, informuje
o nastawieniu nadawcy wobec odbiorcy, czyli okresla uktad relacji
pomiedzy nimi, a takze ukazuje poziom rozwoju osobowego uczest-
nikéw rozmowy. Znamienng rzecza jest, ze te wszystkie elementy ko-
munikacji biorg takze udzial w tworzeniu relacji miedzyosobowych.
Stad wiasnie oceniajac sposéb porozumiewania si¢ cztonkéw rodziny
ze sobag mozemy z duzym prawdopodobienstwem okresli¢, w jakim
stanie znajduja sie ich wzajemne relacje®.

Komunikacja w podsystemach rodzinnych

Zasadniczo w rodzinie wyrézniamy trzy rodzaje relacji osobo-
wych, ktére pozwalaja w tym systemie wyrdznic¢ podsystemy: matzen-
ski, rodzicielski i rodzeristwa®. Najwazniejszym z nich jest oczywiscie
podsystem matzeriski, gdyz jest on fundamentem rodziny. Jego rozpad
natomiast powoduje destrukcje calej rodziny. Jednym z elementéw
wladciwego funkcjonowania tej relacji jest komunikacja. Bardzo pla-
stycznie pokazat to w swojej wypowiedzi Z. Necki, ktory stwierdzit, ze
,komunikowanie sie jest «klejem» malzenstwa, stalym procesem two-
rzenia kooperacji i budowania obrazu samego siebie i partnera, mody-
fikacji norm wspdltzycia i oczekiwan”*.

Potwierdza to takze B. Harwas-Napierata, wedlug ktorej wia-
sciwa komunikacja malzenska jest fundamentem dla precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumialego dla wspéimatzonka wyrazania swych
mys$li, emocji i odczué. Taka forma wymaga jednak dojrzatosci osobo-
wej, otwartosci i odpowiedzialnosci obojga matzonkéw. Przez odpo-
wiedzialnoé¢ Harwas-Napierala rozumie podjecie trudu o ciaglte budo-
wanie wiezi malzeriskiej oraz intymne i intensywne przezywanie roz-
nych zjawisk wewnatrz malzenistwa, rodziny i poza nia, co prowadzi
do utrwalenia i poglebienia wzajemnej wiezi®.

%0 D. Krok, Znaczenie komunikacji interpersonalnej w funkcjonowaniu rodziny, [w:]
B.J. Soinski (red.), Rodzina w swietle psychologii pastoralnej, £.6dz 2007, s. 43.

31 M. Plopa, Psychologia rodziny. Teorie i badania, Krakow 2005, s. 15.

32 Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, dz. cyt., s. 231.

3 B. Harwas-Napierala, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznari 2008,
s. 60-61.
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Jednak badania wspomnianej autorki pokazuja, iz sposéb ko-
munikowania sie matzonkéw jest rzeczywistoscig dynamiczng i zmie-
nia sie w czasie. Malzenistwa z najkrétszym stazem naleza do os6b
najbardziej intensywnie i ekspresywnie komunikujacych sie ze soba.
Wydaje sie to oczywiste, gdyz miodzi matzonkowie sg dopiero na eta-
pie budowania swojego zwiazku, a wiec musza pozna¢ siebie nawza-
jem, pozna¢ myslenie i wartoSciowanie drugiej strony, uzgodnic¢ wizje
swego malzenistwa i priorytety. Taka liczba tematéw do uzgodnienia
wrecz wymusza duza liczbe okazji do komunikowania sie. Elementami
waznymi i ulatwiajgcymi ten proces sa empatia, elastycznosé, wspie-
ranie siebie nawzajem oraz umiejetnos$¢ rozwigzywania problemow?.

Nieco inaczej wyglada styl komunikacji matzenistw w $rednim
wieku. Oni maja juz za sobg burzliwe chwile, wiedza, kogo i na co sta¢
oraz poznali swoje wzajemne systemy wartosci i dziatania. W efekcie
ich wzajemna relacja cechuje si¢ mniejszym stopniem objawianych kon-
fliktéw, niz mialo to miejsce w poprzednim okresie. Dlatego wlasénie B.
Harwas-Napierala definiuje ich styl komunikacji jako posredni, ktére-
go baza jest jezyk neutralny®. Zjawisko to jest zwigzane z procesem
upodobniania si¢ malzonkéw do siebie, w réznych wymiarach wspdl-
nego zycia, wraz z uplywem czasu. Na proces ten zwrécit uwage Cz.
Walesa, ktéry z swoich badaniach zauwazyt, iz tempo upodabniania
sie do siebie malzonkéw, chociazby w wymiarze religijnym, jest naj-
wieksze w pierwszych 2-3 latach malzenistwa, wyraznie za$ spada po
10-15 latach jego trwania®. Proces ten musi mie¢ swoje odbicie w stylu
komunikacji matzenskiej, na co zwrécila uwage B. Harwas-Napierata.

Wspomniana autorka wyréznila takze trzeci styl komunikacji,
cechujacy partneréw o duzym stazu matzeriskim. Ich sposéb porozu-
miewania sie odznacza sie wysoka kontekstowoscia i pragmatyzmem.
To oznacza, ze przekazywane informacje sa zdawkowe i krétkie, gdyz
odbiorca, bazujac na do$wiadczeniu wspdlnie przezytych lat, w wiek-
szosci sytuacji wie, jakie tre$ci pragnie przekazaé¢ wspéimatzonek™.

Niezaleznie od dlugosci stazu malzenskiego istotnym elemen-
tem komunikacji matzeriskiej jest bliskos¢ partneréw, ktéra J. Szopiriski
rozpatruje w trzech wymiarach: (1) wspétodczuwania, (2) wspéirozu-

34 Tamze, s. 66-67.

% Tamze, s. 67-68.

% C. Walesa, Rozwdj zgodnosci religijnych przekonan i praktyk wspéhmatzonkéw oraz
jej zwiqzek z zadowoleniem z matzenistwa, ,Roczniki Filozoficzne”, nr 26, 1978,
s. 91-113.

% B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna..., dz. cyt., s. 68-69.
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mienia i (3) wspoétdziatania®™. Warto blizej przyjrzeé sie tym rodzajom
bliskosci, gdyz kazdy z nich preferuje inny rodzaj komunikacji, komu-
nikacje werbalng badz niewerbalna.

Pierwszy typ bliskosci - wspoélodczuwanie, dotyczy sfery
emocjonalnej, ktéra jest fundamentalna dla relacji interpersonalnej
w malzenstwie. Oznacza ona gotowo$¢ wstuchania sie w przezycia
i doswiadczenia drugiej strony, a tym samym gotowos¢ uczestnicze-
nia w jej radosciach i smutkach. Taka postawa pozwala na budowanie
relacji na bardzo glebokim i intymnym poziomie zazylosci, gdyz kaz-
dy z malzonkéw czuje sie ,przedmiotem zyczliwego zainteresowania
i sympatii wspétmatzonka”®. Stwarza takze szanse ubogacenia o nowe
przezycia, czyli sprzyja rozwojowi osobowemu partneréw.

Blisko$¢ w wymiarze wspétodczuwania w réwnej mierze an-
gazuje komunikacje werbalng i niewerbalng. Dzieje sie tak dlatego,
gdyz gotowos¢ do zasluchania si¢ we wnetrze wspéimatzonka musi
by¢ najpierw wyrazona stowami - przez komunikat typu ,ja”, zwie-
rajacy informacje o emocjach i faktach, po czym moze i powinna by¢
wzmocniona komunikatem niewerbalnym - zwlaszcza przez czuly
dotyk*. Brak takiego przekazu, czyli polaczonego aspektu werbalnego
i niewerbalnego, niesie ze soba ryzyko zerwania relacji lub wzbudze-
nie przekonania o braku zainteresowania i koniecznosci pozostawania
w samotnosci ze swoimi problemami.

Drugi rodzaj bliskosci, opisany przez J. Szopiniskiego, dotyczy
wspoélrozumienia. Jego istota jest bliskos¢ w wymiarze intelektual-
nym, ktéry pozwala na wymiane spostrzezen, doswiadczen i reflek-
sji. Dzigki temu matzonkowie lepiej poznaja swoje sposoby myslenia
i warto$ciowania, a przez to zdobywaja lepsza umiejetnosé¢ rozumienia
i przewidywania postepowania drugiej strony. To z kolei prowadzi do
rozwoju empatii, wspétodczuwania i zaakceptowania wspétmatzonka
takim, jakim jest.

Wspélrozumienie jest wiec rezultatem prawidlowej i otwartej
komunikacji matzonkéw. Tylko taki rodzaj pozwala bowiem na pelne
komunikowanie swoich potrzeb, pragnien i antypragnien*. Waznym
elementem jest tutaj takze aktywne stuchanie, na co zwracal uwage

% J. Szopinski, Rozwdj kontaktu osobowego we wspdtczesnym matzeristwie, ,Zdro-
wie Psychiczne”, nr 4, 1973, s. 28-34.

% M. Rys, Psychologia matzeristwa w zarysie, Warszawa 1999, s. 72.

%0 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, dz. cyt., s. 67; Z. Necki, Komunikacja
miedzyludzka, dz. cyt., s. 207.

41 Por. M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, dz. cyt., s. 110-111.
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T. Gordon*?, gdyz utatwia ono wprowadzenie w zycie zasad podanych
przez V. Satir, wedle ktérych kazdy z malzonkéw ma prawo do wy-
powiedzi i szacunku, nawet jesli r6znig sie oni miedzy soba w ocenie
sytuacji®. Tylko wtedy bedzie takze mozliwa prawidlowa konfrontacja
miedzy nimi, gdyz bedzie ona dotyczyta aspektu tresciowego - faktow
i wiedzy, a nie aspektu emocjonalnego. Okazuje si¢ wiec, ze wspot-
rozumienie w najwiekszym stopniu wymaga zastosowania zasad pra-
widlowej komunikacji werbalnej, opisanych we wczesniejszych aka-
pitach, cho¢ powinno tez stosowac¢ elementy ekspresji niewerbalne;j.
Jednak zdaniem M. Rys warunkiem takiej interakcji, a wiec i wspot-
rozumienia, jest zaspokojenie podstawowych potrzeb w matzenstwie.
Jesli natomiast wystepuje proces ich deprywacji, to poziom komuni-
kacji obniza sig, co w konsekwencji oznacza takze obnizenie poziomu
wspoélrozumienia*.

Trzecim rodzajem bliskosci, opisanym przez J. Szopinskiego,
jest wspoldzialanie. To ukoronowanie jednosci matzonkéw w sferze
wspoblodczuwania i wspétrozumienia. Wymiar ten, jak pokazuje sama
nazwa, dotyczy wspélnych wysitkéw meza i zony, majacych na celu
wypelnianie zadan matzenskich, rozwdj osobisty, opieke nad dzie¢mi
i ich wychowanie. Chodzi wiec tutaj o wspétdziatanie na rzecz trwato-
$ci matzenistwa i rodziny poprzez zaspokajanie potrzeb wspétmalzon-
ka i dzieci. Ich owocem jest poczucie satysfakcji z malzenistwa i rodzi-
ny.

W kontekscie opisanym powyzej wydaje sig, ze znaczna czes$é
komunikacji na plaszczyznie wspétdziatania bedzie sie opierac na prze-
kazie niewerbalnym, w mysl maksymy, iz czyny powinny by¢ potwier-
dzeniem stéw. Oczywiscie wstepem powinno by¢ przedyskutowanie
zadan oraz sposobu, miejsca i czasu ich realizacji, co jest niemozliwe
bez prawidlowej komunikacji werbalnej. Jej elementem, ktory tutaj be-
dzie szczegodlnie przydatny, jest aspekt treciowy, gdyz pozwoli skupié
sie na faktach i konkretnych rozwigzaniach®.

Drugim typem relacji osobowych w rodzinie, ktére wyroz-
niamy ze wzgledu na rodzaj wiezi i styl komunikacji, jest podsystem
rodzicielski. W jego sklad wchodza rodzice i dzieci. Relacja rodzicow
z dzie¢mi ma charakter dynamiczny i ewoluuje w trakcie jej trwania.
W poczatkowej fazie dzieci sa catkowicie zalezne od rodzicéw, co
oznacza przejecie przez nich catkowitej odpowiedzialnosci za dzieci

2 Por. T. Gordon, Wychowanie bez porazek, dz. cyt., s. 53.

# V. Gatir, Rodzina..., dz. cyt., s. 116-121.

# M. RyS, Psychologia matzeristwa. .., dz. cyt., s. 73.

# Por. T. Gordon, Wychowanie bez porazek, dz. cyt., s. 119-122.
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i za wiez z nimi. Ma to oczywiscie swoje odzwierciedlenie w stylu ko-
munikacji, ktéry P. Watzlawick okresla mianem komplementarnej*. Jej
istotg jest brak rownowagi wiladzy, gdyz rodzicie sa tymi, ktérzy wy-
daja polecenia, a dzieci sa tymi - ktdrzy je realizuja. Oczywiscie obok
przekazu takich informacji sa réwniez inne, ktére pozwalajg wyrazad
mitosé, czulosé i budowacé poczucie bezpieczenstwa. W miare dorasta-
nia dzieci zmienia sie takze styl komunikacji podsystemu rodzinnego.
Woéwczas coraz czeéciej dzieci, ktére w pewnych wymiarach zycia
rodzinnego demonstruja symetryczny charakter komunikacji, inicju-
ja interakcje. Jego istota, zdaniem P. Watzlawicka, jest z kolei réwno-
waga wladzy?. Taki model komunikacji rodzicéw z dzie¢mi powinien
by¢ standardem w momencie osiagniecia przez te ostatnie dorostosci.
Tylko wéweczas, gdy doroéli rodzice traktujg swoje doroste dzieci jako
partneréw dyskusji, ich wzajemna wiez nadal sie rozwija i poglebia.
W przeciwnym wypadku ich relacje sie rozluzniaja, zwlaszcza w mo-
mencie opuszczenia przez dzieci domu rodzinnego. To pokazuje, jak
wielka odpowiedzialnos¢ za te relacje spoczywa na rodzicach, gdyz
to oni, jako dorosli, w wigkszej mierze sa odpowiedzialni za modelo-
wanie interakcji z dzieémi, a przez to za uczenie sposobu komuniko-
wania z najblizszymi i pozostalymi osobami. Prawidtowe wywigzanie
sie z tego zadania domaga sie od rodzicéw, aby w swojej komunikacji
z dzieémi byli ,, osobami dostrojonymi”, czyli gotowymi wyrazié swo-
je zdanie w sposéb jasny i precyzyjny, oraz otwartymi na informacje
zwrotne od dzieci®.

Obok elementéw opisanych powyzej, zdaniem M. Tyszkowe;j,
innymi czynnikami wplywajacymi na komunikacje rodzicow z dziec-
mi w rodzinach polskich sa: (1) poziom dojrzatosci oraz stanu zaawan-
sowania rozwoju indywidualnego rodzicéw, (2) wartosci i potrzeby
aktualnie cenione przez rodzicoéw i dzieci — co oznacza, ze wraz z roz-
wojem osobowym jednych i drugich wymiary te beda ulega¢ zmianie,
a wraz z nimi i charakter komunikacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi,
(3) indywidualne wiasnosci rodzicéw i dzieci — np. wysoki poziom
zdolnosci umystowych dziecka korzystnie wptywa na jego relacje z ro-
dzicami, (4) spoteczne wzorce i normy — ktére modeluja zachowanie
0s6b w interakcjach rodzinnych, (5) pte¢ partneréw interakcji — inaczej
wyglada relacja matka-cérka i matka-syn; ponadto ojcowie stabiej niz
matki angazuja sie w interakcje z dzie¢mi, (6) przynalezno$é klasowo-
warstwowa rodziny — co znajduje swe odzwierciedlenie w tresci i stylu

% Por. E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, dz. cyt., s. 185.
47 Por. tamze.
8 Por. V. Satir, Rodzina..., dz. cyt., s. 93-104.
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przekazéw rodzicielskich, (7) warunki spoteczno-ekonomiczne — gdy
dzieci sa male, rodzice ograniczajg sie do zapewnienia im warunkéw
materialnych i opieki, gdy za$ sa doroste, rodzice prébuja jak najdiuzej
podtrzymywac ich zaleznos$¢ i podporzadkowanie sobie w istotnych
sprawach zyciowych®.

Trzecim podsystemem rodzinnym jest wspédlnota, jaka tworzy
rodzenstwo. Ten typ relacji osobowych wewnatrz rodziny, jak pokazu-
ja powyzsze rozwazania, na poczatku swego istnienia zalezy najbar-
dziej od innych podsysteméw, by pod wplywem starzenia sie rodziny
sta¢ si¢ najbardziej autonomicznym?®. Taki kierunek rozwoju znajduje
swoje odzwierciedlenie w stylu komunikacji, ktéry w poczatkowych
latach zycia rodzenistwa bardzo mocno przesycony jest wymiarem
hierarchicznym, gdyz to najstarsze dziecko nadaje ton rozmowom, by
po osiagnieciu przez rodzenstwo dorostosci przejsé¢ do stylu partner-
skiego. Mozna wiec powiedzieé, ze sposéb porozumiewania si¢ braci
i siéstr ze sobg jest lustrzanym odbiciem stylu obowiazujacego w da-
nym czasie w podsystemie rodzicielskim. Jesli wiec modelem obowia-
zujacym w nim jest styl komplementarny, podobnie bedzie wyglada¢
komunikacja pomiedzy rodzenistwem. A jesli przewaza¢ w nim bedzie
styl symetryczny, to bedzie on réwniez obowiazujacy w komunikacji
braci i sidstr.

Jednak styl komunikacji podsystemu rodzenstwa jest powiaza-
ny ze stylami panujacymi w pozostatych podsystemach takze z innych
powoddéw. Otéz zaden czlowiek nie rodzi sie z umiejetnoscia prowa-
dzenia konwersacji, lecz sprawno$¢ te nabywa w trakcie procesu wy-
chowania i socjalizacji®’. Dominujaca rola przypada tu rodzicom, kt6-
rzy ucza dziecko najpierw artykutowac stowa, potem budowac zdania,
a nastepnie zasad komunikacji, czyli co, jak, gdzie, kiedy i wobec kogo
nalezy mowié, a kiedy nalezy powstrzymac sie od wypowiedzi*?. Tak
wiec rodzice sg pierwszymi i najwazniejszymi nauczycielami komu-
nikacji wobec dzieci. W efekcie, az do czasu zakorniczenia dorastania,
spos6b porozumiewania si¢ dziecka z innymi jest kalka stylu komuni-
kowania sie wewnatrz jego rodziny. Jezeli wiec jest to styl wykorzystu-
jacy wszystkie podane w powyzszych akapitach zasady prawidlowej

¥ M. Tyszkowa, Jednostka a rodzina: interakcje, stosunki i rozwdj, [w:] M. Przetacz-
nik-Gierowska, M. Tyszkowa (red.), Psychologia rozwoju cztowieka, t. 1, Warsza-
wa 2000, s. 145-146.

0 B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna..., dz. cyt., s. 87.

I H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, przet. A. Wojciechowski, Warszawa 2005,
s. 294,

®2 R. Vasta i in., Psychologia dziecka, Warszawa 1995, s. 428-430.
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komunikacji - to dziecko w taki wtasnie sposéb bedzie si¢ porozumie-
walo z innymi ludzmi wewnatrz rodziny i poza nig. Jesli natomiast
brakuje w niej pewnych elementéw, to bedzie to widoczne w sposobie
porozumiewania sie dziecka. Taki stan rzeczy bedzie trwat co najmniej
do osiagniecia dojrzatosci. Dopiero wtedy bowiem, dzieki zdolnosci do
autorefleksji i samorozwoju, dziecko bedzie w stanie podja¢ $wiadome
dziatania zmierzajace w kierunku postugiwania si¢ prawidlowym sty-
lem komunikacji.

Zakonczenie

Przedstawione powyzej analizy pokazaly, ze pierwsza wazng
rzeczg w postugiwaniu sie prawidlowa komunikacja jest stosowanie
komunikatow typu ,ja”, zwierajacych informacje o faktach i emocjach,
komunikatow wielostronnych, cho¢ konkretnych. Potaczenie tych ele-
mentéw z takimi umiejetnoéciami, jak empatia, asertywnos¢ i aktywne
stuchanie - sprawia, ze odbiorca traktuje komunikat jako , otwieracz”,
czyli zachete do wejscia w interakcje z nadawca.

Nastepna rzecza istotng w kreowaniu prawidlowej komunika-
qji jest dojrzalos¢ osobowa. Pozwala ona bowiem w tym procesie by¢
,0soba dostrojona”, czyli jasno wyraza¢ swoje my$li i emocje, respek-
towac Swiat przezy¢ rozméwecy i z pelng otwartoscia wstuchiwac sie
w informacje zwrotne. Tylko taka postawa - pochodna prawidiowej
samooceny - sprawia, ze komunikacja jest narzedziem budowania gle-
bokich relacji miedzyludzkich, gdyz nawet w przypadku pojawienia
sie konfliktow sa one rozwigzywane na drodze pokojowej, bez atako-
wania osoby rozméwecy i / lub odnoszenia sie do niego w sposéb agre-
sywny.

Istotng rzecza w prawidlowej komunikacji, obok wspomnia-
nych juz elementéw werbalnych i osobowosciowych, jest takze wy-
korzystanie elementéw niewerbalnych. Ich zadaniem jest wspierac¢
przekaz wyrazony slowem, a szczegdlne miejsce przypada tutaj mimi-
ce twarzy, kontaktowi wzrokowemu, dotykowi, odlegtosci pomiedzy
rozméwcami i postawie ciala. Ten rodzaj komunikacji bardzo mocno
wiaze sie z osobowoscia, gdyz prawidlowy poziom jej rozwoju gwa-
rantuje, ze przekaz niewerbalny bedzie zgodny z werbalnym, czyli be-
dzie go wzmacnial. Natomiast brak dojrzalosci osobowej niesie ze soba
ryzyko sprzecznosci tych dwoch kanatéw komunikacyjnych.

Wszystkie wymienione elementy komunikacji odgrywaja
wazna role w tworzeniu i funkcjonowaniu podsysteméw rodzinnych.
Dzieje sie tak dlatego, ze elementy uczestniczgce w prawidlowym bu-
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dowaniu komunikatu biora jednoczesnie udzial w tworzeniu glebo-
kich relacji interpersonalnych. Dzieki temu analizujac poziom komu-
nikacji wewnatrzrodzinnej mozemy z duzym prawdopodobieristwem
oceni¢ jakos¢ funkcjonowania poszczegodlnych podsystemoéw, jak i calej
rodziny. Najwazniejsza rola przypada tu jednak stylowi komunikacji
preferowanemu w podsystemie matzenskim, gdyz jest on punktem od-
niesienia i wzorcem dla pozostatych podsystemow.

Streszczenie

Analizy przedstawione w tym artykule pokazaly, ze w prawi-
dlowej komunikacji istotng rzecza sa trzy elementy. Pierwszym z nich
jest komunikacja werbalna opierajaca si¢ na komunikatach typu ,ja”,
zwierajacych informacje o faktach i emocjach, komunikatéw wielo-
stronnych, cho¢ konkretnych. Pofaczenie tych elementéw z takimi
umiejetnosdciami, jak empatia, asertywnosc¢ i aktywne stuchanie spra-
wia, ze odbiorca traktuje komunikat jako ,otwieracz”, czyli zachete do
wejscia w interakcje z nadawca.

Drugim elementem jest dojrzalo$¢ osobowa. Pozwala ona by¢
,,0s0ba dostrojong” - jasno wyraza¢ swoje my$li i emocje, respektowac
Swiat przezy¢ rozmowcy, z pelna otwartoscia wstuchiwac sie w infor-
macje zwrotne oraz nie atakowac osoby rozméwcy i / lub odnosi¢ sie
do niego w sposéb agresywny.

Trzecim elementem jest komunikacja niewerbalna. Jej zada-
niem jest wspiera¢ przekaz wyrazony slowem, a szczegélne miejsce
przypada tutaj mimice twarzy, kontaktowi wzrokowemu, dotykowi,
odlegtosci pomiedzy rozméwcami i postawie ciata. Tylko prawidlowy
poziom rozwoju osobowosci gwarantuje, ze przekaz niewerbalny be-
dzie zgodny z werbalnym, czyli bedzie go wzmacnial.

Wszystkie wymienione elementy komunikacji odgrywaja
wazng role w tworzeniu i funkcjonowaniu podsysteméw rodzinnych.
Dzigki temu analizujgc poziom komunikacji wewnatrzrodzinnej mo-
zemy z duzym prawdopodobienistwem oceni¢ jakos¢ funkcjonowania
poszczegdlnych podsysteméw, jak i catej rodziny. Najwazniejsza rola
przypada tu jednak stylowi komunikacji preferowanemu w podsyste-
mie malzeriskim, gdyz jest on punktem odniesienia i wzorcem dla po-
zostatych podsystemoéw.
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Abstract

The analysis presented in this article shows that there are three
significant elements in a proper family communication. Verbal com-
munication based on statements of the “I”-type, including information
about facts and emotions, various statements, yet very well specified.
Combination of these elements with the abilities of empathy, asserti-
veness and active listening - causes that the statement is treated by
a receiver as “an opener” that stimulates to interact with a messenger.

Personal maturity is the second element. It allows being “a tu-
ned person”, i.e. to express one’s thoughts and emotions clearly, re-
spect the speaker’s world experience, listen attentively to the returned
information and not attack in an aggressive way.

Non-verbal communication is the third element. Its aim is to
back up a transmission expressed by word, in particular by facial mi-
mics, eye contact, touch, distance between the speakers and body pose.
Only a proper level of personal development guarantees that non-
verbal one, i.e. it will reinforce it.

All the above mentioned elements of communication play
a very significant role in creating and functioning of family subsystems.
Therefore, there is a high probability of estimating the quality of func-
tioning particular sub-systems as well as the whole family by analysing
the inter-family communication. However, the most important role re-
fers to the communication style preferred in a marriage sub-system,
because it is a point of reference and a pattern for other sub-systems.



