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Doktorantka na Wydziale Geografii i Studiow Regio-
nalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwentka
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (architek-
tura krajobrazu) oraz Miedzywydziatowych Studidow
o Ochrony Srodowiska na UW (specjalnoé¢: urbanisty-
"I ka i regionalistyka). W pracy magisterskiej na SGGW
zajmowata sie problematyka przyklasztornych ogrodéw zakondw ze-
braczych. W pracy doktorskiej analizuje komercjalizacje przestrzeni
Swietej, a zwtaszcza osrodkdw pielgrzymkowych w réznych religiach.
Interesuje sie architekturg, w tym architekturg sakralna.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule oméwiono wyniki badania ankietowe-
go, przeprowadzonego pod koniec 2012 roku w 17 dzielnicach
Warszawy przez studentéw V roku studiéw magisterskich na kierun-
ku urbanistyka i regionalistyka na Wydziale Geografii i Studiéw Re-
gionalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Badanie byto kontynuacja
przeprowadzonego rok wczesniej studium, ktére miato na celu okre-
Slenie postaw warszawiakéw (z podziatem na dzielnice) wzgledem za-
réwno istniejacych, jak i planowanych do realizacji nowych obiektow
religijnych w stolicy. Tak jak w 2011, tak tez w 2012 roku badanie zosta-
to zrealizowane w ramach zajec¢ Religia, spoteczeristwo, zagospodarowanie
przestrzeni. W artykule opracowano i poréwnano wyniki z 2011 i 2012
roku. Omoéwione zostaly: zakres, zalozenia i cel badania oraz profil an-
kietowanych oséb, w tym ich wiek, ple¢, wyksztalcenie, a takze okres
zamieszkania w danej dzielnicy. Na koniec zaprezentowano podsumo-
wanie wynikéw.
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Rola i miejsce sacrum w przestrzeni miasta

W okresie ostatnich lat wida¢ wyraznie, ze interpretacja sa-
crum oraz jego rola w przestrzeni miejskiej ulega istotnym modyfika-
cjom. Kilkaset, a nawet kilkadziesiat lat temu $wieta przestrzen pel-
nita w miesScie w pewnym stopniu inng role niz obecnie. Tradycyjne
wartosci coraz czesciej ustepuja wspotczesnym realiom'. Nie znaczy to
jednak, ze sacrum przestaje mie¢ dla cztowieka jakiekolwiek znaczenie.
Wrecz przeciwnie. Antoni Jackowski? zaznacza, ze w kazdej religii ist-
niejg $wiete osrodki, miejsca czy miasta, do ktorych sie pielgrzymuje,
a zjawisko to jest jednym z najbardziej trwalych w dziejach ludzko-
§ci. Izabela Soljan stwierdza ponadto, ze sacrum pozwala cztowiekowi
odnalez¢ sie w $wiecie, w jego nieskoniczonej przestrzeni, a ,, potrzeba
kontaktu z przestrzenia $wieta jest jedna z podstawowych, pierwot-
nych potrzeb homo religiosus. W do$wiadczeniu religijnym, poprzez
przebywanie w miejscu $wietym, cztowiek czerpie sity i taczy sie ze
Swietoscig”®.

Sacrum w przestrzeni miejskiej bylo od wiekéw niezwykle
waznym czynnikiem. Dawniej miasta zakladano w miejscach nie tylko
o dogodnym klimacie czy polozeniu geograficznym, lecz takze o zna-
czacej symbolice, czego doskonatym przykladem jest Rzym?*. W miescie
réwnie wazny jak lokalizacja byt ukltad wewnetrzny, gdzie najwazniej-
sza role - obok osrodkéw wtadzy administracyjnej - petnita Swigtynia.
Jackowski stwierdza: ,Pojawienie si¢ osrodka kultowego prowadzito
czesto do powstania woké! niego osiedli. Przykladéw mozna szukac
we wszystkich religiach, zaréwno tych wymarlych, jak i zywych”>.
Wspolczesnie przestrzen miejska nieco bardziej sie¢ rozmywa, a samo
miasto przestaje mie¢ sztywne granice. Coraz czedciej mieszkancy
przenosza sie z jego centrum na obrzeza. Dodatkowo charakter oérod-
ka ulega okresowej zmianie pod wplywem emigrantéw, studentow
czy pracownikéw sezonowych®.

1 D. Chyliriska, G. Kosmala, Sakralizacja przestrzeni wobec wspdtczesnosci, [w:] Sacrum
w krajobrazie (,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego”, nr 17), Wroctaw 2012.

2 A. Jackowski, Swigta przestrzen swiata, Krakow 2003.

% 1. Sotjan, Sanktuaria i ich rola w organizacji przestrzeni miast na przyktadzie naj-
wigkszych europejskich osrodkow katolickich, Krakéw 2012, s. 31.

* 1. Koszatka, Miasto — symbolika powstawania, wspdtczesne doswiadczenie miej-
skosci, zZrodlo inspiracji literackiej, http://wiedzaiedukacja.eu/archives/33999
[dostep: 17.03.2015].

5 A. Jackowski, §wigta przestrzen..., dz. cyt., s. 89.

% E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii miasta, Krakow 2005.



MIESZKANCY DZIELNIC WARSZAWY... 237

,Swieta przestrzen” moze by¢ réznie postrzegana przez osoby
religijne oraz niewierzace. Wedlug Mircei Eliadego” nie jest ona zupel-
nie jednolita, czesto nie jest tez wyraznie oddzielona od , przestrzeni
laickiej”. Wystepuja w niej r6zne rozdarcia i swoiste pekniecia. Z kolei
dla os6b, ktére z wiarg nie majg wiele wspdlnego, otaczajaca rzeczy-
wistos¢ jest raczej jednorodna i neutralna. Eliade® twierdzi jednak, ze
nawet osoby niereligijne nieSwiadomie odtwarzaja w swoich zacho-
waniach konkretne rytuaty badz gesty o charakterze sakralnym. Stad
powstaje teza, ze w swej psychice cztowiek moze mie¢ zakodowana
religijnos¢, ktéra wyraza sie¢ w rézny i skomplikowany sposéb. Same
za$ przestrzenie - ,$wieta” i ,laicka” - tym bardziej trudno mu wyod-
rebnié, a nawet rozdzieli¢.

Miasto jest tg przestrzenia, w ktorej te dwie strefy stykaja sie
na kazdym kroku. Gléwnym powodem trudnosci przy ich wydziele-
niu jest fakt, ze z punktu widzenia wyznawcéw réznych religii sacrum
moze za kazdym razem znaczy¢ co$ innego. Trudno zatem precy-
zyjnie nazwac i - co za tym idzie - okresli¢, jakie elementy wchodza
w skiad tych dwoch stref. Do sfery sacrum z pewnoscia naleza $wia-
tynie r6znych wyznan, cho¢ moga one by¢ réznie postrzegane przez
samych wyznawcéw. Kosciét katolicki niekoniecznie musi stanowié¢
miejsce $wiete dla muzulmanina, tak jak cmentarz nie musi by¢ miej-
scem $wietym dla hindusa. Problemem jest rowniez okreslenie zasiegu
i rozleglosci obszaru traktowanego jako strefa sacrum. Czy plac przed
Swiatynia jest jeszcze $wiety czy juz nie? Czy podwérko, na ktérym stoi
przedwojenna kapliczka i na ktérym grzebano ciata polegtych w po-
wstaniu warszawskim, jest dzi$ strefg nalezaca do sacrum? Do ktorej
zas$ strefy kwalifikuja sie miejsca pamieci lub pomniki? Mircea Eliade’
rozwija koncepcje Rudolfa Otto' odnosnie do réznic sacrum i profanum.
Wedtug niego zwykly kamieri czy przydrozne drzewo moze wchodzi¢
w strefe $wietosci, gdyz ona przejawia sie w nich w dowolny sposéb.
Sacrum moze tez przemieniaé w ,,co$ $wietego” konkretng rzecz, chwi-
le, miejsce badz sytuacje. Wéwczas mowa jest o tzw. hierofanii (obja-
wieniu sie $wietosci).

7 M. Eliade, 5wigty obszar i sakralizacja Swiata, ttum. A. Tatarkiewicz, [w:]
A. Mencel (red.), Antropologia kultury. Zagadnienia, wybér tekstow, Warszawa
2005.

8 M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, ttum. B. Baran, Warszawa 1999.
? M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum. ].W. Kowalski, Warszawa 2010.

1 Otto twierdzit, ze sacrum nie mozna w prosty sposob zdefiniowa¢, gdyz jest to
pewnego rodzaju tajemnica. Zob. R. Otto, Swigtos¢: elementy irracjonalne w pojeciu
bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, ttum. B. Kupis, Wroctaw 1993.
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Opis przeprowadzonego badania

Jeszcze w XVIII wieku Warszawa byta miejscem znacznej to-
lerancji i swobody religijnej. Dzi$ pytanie o tolerancje zdaje sie by¢ co-
raz bardziej zasadne. W Swietle ostatnich wydarzen na $wiecie oraz
w Polsce coraz wiekszego znaczenia nabiera kwestia szeroko rozumia-
nej swobody religijnej. Warszawa (jako stolica i metropolia zarazem)
jest miejscem, w ktérym spotykaja sie¢ osoby réznych wyznan i kultur.
Do Warszawy przybywa coraz wiecej cudzoziemcéw (m.in. dzieki nim
miasto rozrasta sie i zmienia). Tym samym rodza si¢ nowe potrzeby,
jak chocby te zwigzane z nowymi miejscami sakralnymi. W 2011 roku
studenci Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzili badania, ktére
mialy odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania dotyczace tolerancji miesz-
karicow Warszawy. Rok p6zniej badania te zostaly powtérzone w nieco
zmienionej formie. Studenci przeprowadzali ankiety w 17 dzielnicach:
Srodmiesciu, Woli, Ochocie, Zoliborzu, Mokotowie, Pradze-Pétnoc
i Pradze-Potudnie, Wawrze, Targéwku, Wesotej, Ursusie, Ursynowie,
Bemowie, Bielanach, Rembertowie, Wilanowie oraz Wtochach. W su-
mie przebadano 435 os6b (w 2011 roku przeprowadzono 322 ankiety
w 12 dzielnicach). Réwniez w 2012 roku starano sie ustalié, jaki wptyw
ma na tolerancje miejsce zamieszkania oraz blisko$¢ istniejacych lub
majacych powstac osrodkéw religijnych. Sformutowano zatem pytania
o najblizsze sgsiedztwo, wlasna i sasiednia dzielnice, a takze pytania
ogolne o teren miasta. Podobnie jak rok wczesniej tak i teraz postawio-
no pytanie, czy ankietowani uznaja siebie za tolerancyjnych.

Studenci podzielili si¢ na dwuosobowe grupy, a nastepnie wy-
brali dzielnice, w ktérych mieli przeprowadza¢ badania. Najwieksza
liczba ankietowanych - podobnie jak ostatnio - zostata przebadana na
Pradze-Pétnoc i Pradze-Potudnie. W 2011 roku byto to 45 ankiet, pod-
czas gdy rok p6zniej - 46. Podobnie rzecz si¢ miata z dzielnica Bemo-
wo, gdzie w 2012 roku uzyskano 43 ankiety, oraz z Ochota - 45 ankiet.
W kolejnym przedziale, w ktérym przeprowadzono od 28 do 35 ankiet,
znalazly sie kolejno: Rembertéw (33) oraz Targéwek, Wtochy, Bielany,
Zoliborz i Srédmiescie (po 30), a takze Ursus (28). Najmniejsza préba
dotyczyta Wilanowa, Ursynowa, Woli, Wesotej, Wawra i Mokotowa
(po 15). Podobnie jak rok wczesniej, analiza pozwolila na dokonanie
ogblnych obserwacji dla calej Warszawy, zwlaszcza ze ankietowani
byli praktycznie warszawiacy ze wszystkich dzielnic (wyjatek stanowi
Biatoleka, ktorej ankiety z 2012 roku nie objety).
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Struktura ankiety

Zaréwno w 2011 jak i 2012 roku starano si¢ zadac pytania, ktére
okreslityby stosunek respondentéw do obiektéw sakralnych (nie tylko
chrzescijaniskich) w swojej dzielnicy lub ogélnie w Warszawie. Na po-
trzeby ankiety sformutowano kilka przypuszczen. Przede wszystkim
nalezato ustali¢, czy zasadne sa nastepujace hipotezy:

1. Mieszkancy zgadzac sie beda na obecnos$é obiektéw religij-
nych, ale z dala od swojego miejsca zamieszkania.

2. Wiekszo$¢ 0s6b starszych bedzie mniej tolerancyjna niz osoby
mtlode, podobnie jak osoby z wyzszym wyksztalceniem beda
bardziej tolerancyjne niz osoby z nizszym wyksztatceniem.

3. Osoby twierdzace, ze sa tolerancyjne, beda odpowiadaly na
pytania w spos6b tego niepotwierdzajacy.

Aby owe hipotezy poddac weryfikacji, sformutowano pieé py-
tan ankietowych przedstawionych ponizej:

1. Czy w Pani/Pana sqsiedztwie znajdujq si¢ nastepujqce obiekty?
e Tak/Nie

Kosciét katolicki

Kosciot protestancki

Synagoga

Cerkiew

Meczet

Sala Krolestwa Swiadkéw Jehowy

Swiatynia buddyjska

Inne

2. W jakim stopniu akceptuje Pani/Pan nastepujgce obiekty w Warszawie?

Zdecydo- |Raczej [Raczej |Zdecydo- |Nie mam
wanie tak |tak nie wanie nie [zdania

Koscioét katolicki

Kosciot protestancki

Synagoga

Cerkiew

Meczet
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Sala Kroélestwa
Swiadkéw Jehowy

Swiatynia buddyjska

Inne

3. Czy uwaza Pani/Pan, zZe obiekty sakralne mogq byc Zrédtem nastepujgcych
problemow? (Zaznaczy¢ jakich).
* Ucigzliwosci zwigzane z obchodzeniem uroczystosci religij-
nych (np. hatas, ttum, brak miejsc parkingowych) ......................
* Zanik terenéw zielonych/rekreacyjnych /ograniczenie prze-
strzeni publicznej ..

* Brak poczu(:la bezpleczenstwa

* Brak akceptacji dla odmiennego wyznania - obawa przed

inng wiarg/kulturg ...
* Inne (jakie?)

4. Czy akceptuje Pani/Pan postawienie nowego obiektu:

a - w najblizszym sasiedztwie
b - we wlasnej dzielnicy

¢ - w sasiednich dzielnicach
d - w Warszawie

Zdecydo-
wanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydo-
wanie nie

Nie mam
zdania

a

b

C

d

alblc|d

albfc|d

a

b

C

d

alblc|d

Kosciét
katolicki

Kosciot
protestancki

Synagoga

Cerkiew

Meczet

Sala
Kroélestwa
Swiadkow
Jehowy

Swiatynia
buddyjska

Inne
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5. Czy uwaza Pani/Pan za osobeg tolerancyjng?

e Tak/Nie

Pod koniec ankiety respondent pytany byt o wiek, wyksztalce-
nie, czas zamieszkania w danej dzielnicy i w Warszawie, pteé, a takze
o to, czy jest praktykujacym wyznawca jakiejs religii. Te sze$¢ cech sta-
nowilo tzw. metryczke omawianego badania. Analiza wszystkich wy-
nikéw pozwolita okresli¢ sylwetke respondentéw oraz ich tolerancje
w stosunku do obiektéw religijnych.

Podobnie jak w 2011, w 2012 roku w przypadku wieku respon-
denci mieli do wyboru przedziaty: ponizej 18 lat, 19-25 lat, 26-35 lat, 36-50
lat, 51-65 lat oraz powyzej 65 lat. W przypadku wyksztalcenia do wyboru
byto wyksztalcenie podstawowe, zawodowe, érednie oraz wyzsze niepet-
ne i wyzsze. Natomiast w przypadku pytan o okres zamieszkania w dziel-
nicy i w Warszawie pozostawiono mozliwos¢ otwartej odpowiedzi. Na
etapie analizy wynikéw odpowiedzi respondentéw na to pytanie podzie-
lone zostaly na cztery grupy: 0-2 lata, 3-10 lat, 11-25 lat, powyzej 26 lat.

Charakterystyka respondentow

Lacznie przebadano 435 o0s6b (239 kobiet i 196 mezczyzn). Naj-
wiecej, bo az 42,3% osob, deklarowato wyksztalcenie wyzsze. Os6b
z wyksztalceniem wyzszym niepelnym byto 15,4%. Kolejng grupe
stanowily osoby z wyksztalceniem Srednim (prawie 30%), zawodo-
wym (niecale 12%) i podstawowym (12 0séb, co stanowilo prawie 3%).
W 2011 roku uzyskano podobne wyniki. Najwiecej osob (ponad 51%)
deklarowato woéwczas wyksztalcenie wyzsze (bez wyszczegoélnienia
na wyzsze i wyzsze niepelne), nastepnie érednie (37%), podstawowe
(6%) i zawodowe (réwniez 6%).

Respondenci z 2012 roku to najczesciej osoby miode - pomiedzy
19 a 25 rokiem zycia (154 osoby), a nastepnie pomiedzy 26 a 35 rokiem
zycia (107 oséb). W poprzednim badaniu przedzialy te ksztaltowaly sie
podobnie. W przedziale 36-50 lat przebadano 90 osob, a w przedziale
51-65 lat - 54 osoby. Najmniej respondentéw byto ponizej 18 roku zycia
(4 osoby) i powyzej 66 lat (26 os6b). W 2011 roku réwniez w tym zakre-
sie uzyskano wynik zblizony.

W pytaniu dotyczacym dlugosci okresu zamieszkania w swojej
dzielnicy odpowiedzi miedzy 2011 a 2012 rokiem nieznacznie si¢ réznity.
W 2011 roku najwiecej osob potwierdzito, ze w swojej dzielnicy mieszka-
o 0d 10 do 25 1at (36%), podczas gdy rok pézniej takich osob bylo prawie
10% mniej. Nastepna grupa w 2011 roku byty osoby mieszkajace w dziel-
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nicy od 3 do 10 lat (29%). W 2012 roku tych oséb bylo prawie 34%. Roz-
nice wystepuja réwniez w przypadku oséb mieszkajacych w dzielnicy
powyzej 26 lat. W 2011 roku bylo to 22% odpowiedzi, a w 2012 - 14,5%.
Jedynie o zblizonym wyniku mozna méwic¢ w przypadku zamieszkania
do 2 lat - w 2011 roku 13%, a rok pdzniej okoto 11%.

Pytanie o zamieszkanie w Warszawie nie pojawilo sie¢ w 2011
roku. W 2012 roku okazalo sig, ze najwiecej respondentéw mieszka
w stolicy od urodzenia (ponad 55%). Kolejna grupa byly osoby miesz-
kajace w Warszawie od 3 do 10 lat (okolo 24%). Znacznie mniej os6b
znalazlo sie¢ w przedziale 11-25 lat (10,6%) oraz powyzej 26 lat (ponad
5%) i ponizej dwoch lat (prawie 5%).

Analiza zbiorcza wynikow

Pytania o wiedze i swiadomo$¢ respondenta, czy w sasiedz-
twie jego zamieszkania znajduj sie sakralne obiekty i czy je akceptuje
(pyt. 1-2).

1. Czy w Pani/Pana sqsiedztwie znajdujq sig nastepujqce obiekty?

Okazalo sie, ze z pozoru tatwe pytanie sprawiato ankietowa-
nym pewne trudnosci. W zaleznosci od tego, jak rozumiano pojecie
»sgsiedztwo”, uzyskiwano rézne odpowiedzi. Trudno$¢ w jego okre-
Sleniu pojawita si¢ réwniez przy okazji pytania pigtego. Ankietowani
mieli problemy z okresleniem zasiegu swojego sasiedztwa zaréwno
tego najblizszego, jak i tego dalszego. Z 435 respondentéw prawie 60%
okreslito, ze w ich sgsiedztwie znajduje sie kosciot katolicki. Ponad 16%
0sob mialo swiadomo$¢, ze oprécz kosciota znajduje sie takze Sala Kré-
lestwa Swiadkéw Jehowy. Prawie 5% respondentéw oprocz kosciota
katolickiego zaznaczylo w odpowiedziach réwniez kosciét protestanc-
ki, a 4,4% oprocz kosciola katolickiego odnotowalo tez cerkiew. Prawie
3% zaznaczyto w odpowiedziach kosciét katolicki i cerkiew. Jedynie
2,5% 0s6b mieszkajacych w dzielnicy Wilanéw wiedzialo, ze obok nich
znajduje si¢ nie tylko kosciél katolicki, ale i meczet. Tyle samo os6b
uznalo, ze w ich sasiedztwie nie znajduje si¢ zaden z zaproponowa-
nych w ankiecie obiektéw. Kolejne odpowiedzi oscylowaty w grani-
cach 1% i stanowity r6zne zestawienia kolejnych obiektéw, jednak za-
wsze na pierwszym miejscu wymieniany byt kosciét katolicki.

Pytanie o obiekty sakralne w sgsiedztwie zostalo zadane
w 2012 roku po raz pierwszy. W 2011 roku studenci pytali, czy wedlug
respondentéw liczba obiektéw sakralnych w Warszawie jest wystar-
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czajaca. Wowczas prawie 90% odpowiedzi byla twierdzaca. Jednakze
ze wzgledu na to, ze istniala mozliwo$¢ wyboru jednej z kilku odpo-
wiedzi, az 20% ankietowanych uznato, ze w stolicy brakuje meczetow.
W wypadku ankiety z 2012 roku ponad 16% odpowiedzi wskazywato
na $wiadomos¢ istnienia w poblizu wlasnie meczetu.

2. W jakim stopniu akceptuje Pani/Pan nastepujqce obiekty w Warszawie?

W pytaniu tym mozna bylto wybra¢ obiekty sposréd zapropo-
nowanych: kosciét katolicki, protestancki, synagoga, cerkiew, meczet,
Sala Krolestwa Swiadkéw Jehowy, $wiatynia buddyjska, inne. Nato-
miast w odpowiedziach zastosowano schemat, ktéry bedzie powtarzat
sie¢ przy okazji kolejnych pytan. Mozna byto zatem wskazaé¢ odpo-
wiedz: ,zdecydowanie tak”, ,raczej nie”, ,raczej tak”, ,zdecydowanie
nie”, ,nie mam zdania”.

W przypadku kosciota katolickiego prawie 60% respondentéw
uznala, ze zdecydowanie akceptuje takie obiekty sakralne w Warsza-
wie. Byt to najlepszy wynik na tle innych obiektéw kultu. Okoto 32%
0s6b wskazato odpowiedz ,raczej tak”. Odpowiedzi negatywne lub
obojetne nie przekroczyly 10% (,raczej nie” - 5,5%, ,zdecydowanie
nie” - 1,4%, ,nie mam zdania” - 3,2%).

Kosciot protestancki akceptowalo 46% osoéb, wybierajac odpo-
wiedz ,raczej tak”. Tych, ktérzy w tym przypadku byli zdecydowanie
na ,tak”, odnotowano prawie 30%. Odpowiedzi , raczej nie” oraz ,nie
mam zdania” uzyskaly po 10,6% gloséw. Z kolei tych, ktérzy byli zde-
cydowanie na ,nie”, zarejestrowano jedynie okoto 4%.

W przypadku synagogi odpowiedzi podzielily sie jeszcze ina-
czej. Prawie 40% gloséow bylo na ,raczej tak”, podczas gdy odsetek na
,zdecydowanie tak” wynidst 24,5%, a na ,raczej nie” - 18,4%. Tych,
ktorzy byli zdecydowanie przeciwni, odnotowano 8,5%. Spora grupa
0s6b nie miata zdania (ponad 12%).

Cerkiew zaakceptowalo prawie 45% os6b, oddajac swoj glos na
»raczej tak”. Zdecydowanie pozytywnie wypowiedziato sie 25,5% re-
spondentéw, a sceptycznie ponad 18% wybierajac odpowiedz ,raczej
nie”. Podobnie jak w przypadku synagogi, ponad 11% ankietowanych
nie miato zdania, a ponad 5,3% o0s6b zdecydowanie jej sie sprzeciwito.

Meczet uzyskal wiele zrbwnowazonych odpowiedzi. Zdecy-
dowane ,tak” cechowalo 14% odpowiedzi, podczas gdy zdecydowa-
ne ,nie” 20,5%. Na ,raczej tak” padlo prawie 22% odpowiedzi, a na
»raczej nie” prawie 30%. Zdania nie miato natomiast ponad 14% osob.
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W przypadku Sali Krélestwa Swiadkéw Jehowy odpowiedzi
réowniez byly w miare podobne. Liczba zdecydowanych zwolennikéw
wyniosta ponad 12%, a przeciwnikéw - 26%. Odpowiedzi na ,raczej
tak” oddato ponad 23% respondentéw, a na , raczej nie” - 28%. Zdania
nie miato 10,3% oso6b.

Skrajnych odpowiedzi nie wzbudzila réwniez $wiatynia bud-
dyjska. Najwiecej os6b wskazalo wariant ,raczej tak” - 37,5%. Zdania
nie miato ponad 18%. Nastepnie prawie 17% os6b byto raczej na ,nie”,
podczas gdy na ,zdecydowanie tak” - 15,6% i ,zdecydowanie nie” -
prawie 12%.

Odnosénie do innych obiektéw sakralnych przewazata odpo-
wiedz ,nie mam zdania” - ponad 70%. Reszta odpowiedzi nie prze-
kroczyta 10%.

W 2011 roku zadano inne pytanie, by dowiedzie¢ sie, czy re-
spondent korzysta z obiektow sakralnych. Okazalo sig, ze 66% bada-
nych odpowiedziata twierdzaco i w 80% wskazano na kosciot katolicki.
W przypadku ankiet z 2012 roku wynik ten ma swoje uzasadnienie,
gdyz ponad 60% ankietowanych akceptowata wtasnie kosciét katolic-
ki, co byto najwyzszym uzyskanym wynikiem w kategorii odpowiedzi
,zdecydowanie tak”. W 2011 roku zwracal uwage stosunkowo duzy
udzial 0s6b uczeszczajacych do kosciota protestanckiego i cerkwi (po
8%) oraz nieznaczny w przypadku synagogi i meczetu (kolejno 1i2%).

3. Problemy zwigzane z obiektami religijnymi (pyt. 3)

Kolejne pytanie dotyczyto probleméw, jakie moga wywoltywacé
obiekty sakralne. Podzielono je na kilka czesci sktadowych. Na poczat-
ku zapytano, czy obiekty te moga by¢ Zrédlem uciazliwosci zwigzanych
z obchodzeniem uroczystosci religijnych, np. hatasu, obecnosci ttumu,
braku miejsc parkingowych. Odpowiedzi respondentéw okazaly sie
podzielone niemal po réwno. Pytajac o to, czy obiekty sakralne moga
by¢ zrédlem zaniku terenéw zielonych badz ograniczenia przestrzeni
publicznej, ponad 71% oséb odpowiedzialo, ze nie. Ponadto 73% bada-
nych uznalo, ze obiekty sakralne nie moga by¢ zrédtem braku poczu-
cia bezpieczenistwa. Nieco inny wynik uzyskano w przypadku pytania,
czy takie miejsca moga by¢ Zrédlem braku akceptacji dla odmiennego
wyznania - 40% respondentéw uznalo, ze tak. W pytaniu otwartym,
dotyczacym innych zrédet probleméw zwigzanych z obiektami sakral-
nymi, prawie 70% os6b nie miato zdania. Pojawily sie za to pojedyncze
glosy méwiace o dominancie takich budowli w krajobrazie, problemie
manifestacji przekonan religijnych i fanatyzmu religijnego.
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W badaniu z 2011 roku pojawilo sie réwniez pytanie o proble-
my zwigzane z obiektami religijnymi. Takze i w tym wypadku okazato
sig, ze respondenci uznali, iz najwiekszym problemem moze okazaé
sie ,znikanie” z przestrzeni miejskiej parkéw oraz przestrzeni rekre-
acyjnych w miescie na rzecz obiektéw sakralnych. Drugim problemem
okazal si¢ hatas generowany (potencjalnie) przez takie miejsca. Na ha-
tas, ktéry w 2012 roku zostal uznany za powazny problem, rok wcze-
$niej wskazato jedynie 30% os6b. Natomiast 44% gloséw oddano na
problemy komunikacyjne, ktére w 2012 roku umieszczono w jednym
pytaniu wspélnie z problemem hatasu.

Z pewnoscig wyniki te pokazuja, ze obiekty sakralne generuja
duzy problem w przestrzeni miejskiej m.in. ze wzgledu na stwarzany
przez nie brak miejsc parkingowych, korki czy utrudnienia w ruchu przy
okazji procesji i pielgrzymek. Wskazano réwniez na problem demon-
stracji religijnych, zwlaszcza w przypadku wyznawcoéw islamu. W 2012
roku jedna osoba zauwazyta, ze obiekty takie moga sta¢ si¢ niekorzystna
dominantg w krajobrazie. W odréznieniu od badania z 2011 roku, kiedy
to respondenci odniesli sie do mogacego wystepowac problemu os6b
bezdomnych i zebrzacych w poblizu (zwlaszcza) koscioléw katolickich,
w 2012 roku ankietowani zwrdcili uwage na problem sekt i agitowania
przez nie mtodych ludzi. Rok wczesniej kilka os6b wspomniato o sek-
tach, cho¢ raczej w kontekscie , agresywnosci” religii muzulmanskiej,
zagrozenia terroryzmem oraz réznic kulturowych. W ankietach z 2012
roku pojawila sie odpowiedz zwigzana z kwestig uboju rytualnego.

4. Postawa wzgledem nowych obiektow religijnych (pyt. 4)

Najbardziej rozbudowane pytanie dotyczylo akceptacji po-
stawienia nowego obiektu religijnego w najblizszym sasiedztwie, we
wlasnej dzielnicy, jak i w dzielnicach sgsiednich oraz ogélnie w War-
szawie. Respondenci mogli tutaj wybra¢ miedzy odpowiedziami: , zde-
cydowanie tak”, ,zdecydowanie nie”, ,raczej tak” i ,raczej nie” oraz
,nie mam zdania”. Zapytano (podobnie jak w przypadku pytania nr 2)
o te same obiekty kultu religijnego.

W przypadku kosciota katolickiego odpowiedzi byty w prze-
wazajgcej wiekszosci pozytywne: 32,2% osob bylo zdecydowanie na
»tak” w przypadku najblizszego sgsiedztwa, 36,6 % we wlasnej dzielni-
cy, 36,3% w sasiednich dzielnicach oraz 40% w Warszawie. Odpowie-
dzi ,raczej tak” réwniez mialy w wigkszosci okoto 20-30% wskazan.
Zdecydowanie przeciw kosciotowi katolickiemu w najblizszym sa-
siedztwie bylo prawie 15%, 9,2% we wlasnej dzielnicy, 7,1% w sasied-
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nich dzielnicach i 6,7% w Warszawie. Niezdecydowanych bylo w kaz-
dym przypadku od 14 do 22%. Ankietowani w dzielnicy Srédmiescie,
a zwlaszcza mieszkajacy blisko Starego Miasta, czesto podkreslali, ze
nie maja nic przeciwko nowym obiektom, jednak ze wzgledu na ich
nadmiar w ich sasiedztwie decyduja si¢ na odpowiedzi negatywne.

Kosciét protestancki odpowiedzi , zdecydowanie tak” i ,raczej
tak”, odnosnie do najblizszego sasiedztwa, uzyskat w sumie okoto 40%.
W pozostatych kryteriach, czyli we wlasnej dzielnicy, dzielnicach sasied-
nich i og6lnie w Warszawie - powyzej 53%. Oznacza to, ze kosciota prote-
stanckiego nie uwazano za , zagrozenie” i chetnie by go widziano w swo-
jej oraz pobliskiej dzielnicy. Okoto 20-30% uzyskaly odpowiedzi , zdecy-
dowanie nie” i , raczej nie” - jesli chodzi o najblizsze sasiedztwo i wlasna
dzielnice. Im dalej od wiasnego miejsca zamieszkania, tym respondentéw
o zdecydowanie negatywnych odpowiedziach bylo nie wiecej niz 15%.

Ewentualna budowa cerkwi réwniez wzbudzita pozytywne
reakcje. W przypadku najblizszego sasiedztwa, odpowiedzi ,zdecy-
dowanie tak” i ,raczej tak” bylo prawie 36%. Im dalej od wlasnego
miejsca zamieszkania, tym procent odpowiedzi - podobnie jak w przy-
padku kosciota protestanckiego - byt zdecydowanie wyzszy. W przy-
padku wiasnej dzielnicy prawie 47,5% odpowiedzi byto pozytywnych,
w sasiednich - prawie 57,5%, a w Warszawie - 70% odpowiedzi. Ne-
gatywne odpowiedzi, jesli chodzi o Warszawe, nie przekroczyly 15%,
a w odniesieniu do sasiedniej dzielnicy - 19%. We wlasnej dzielnicy
11,5% o0s6b raczej nie chcialoby nowej cerkwi, a ponad 7% zdecydowa-
nie by jej nie chcialo. Inaczej wyglada ta kwestia w najblizszym sasiedz-
twie. Zdecydowanie przeciwnych budowie cerkwi byto 9%, a raczej
sceptycznie wypowiedzialo sie na ten temat ponad 22% os6b.

W przypadku synagogi, meczetu, $wiatyni buddyjskiej i Sali
Krolestwa Swiadkéw Jehowy wyniki byty w miare podobne, jesli cho-
dzi o najblizsze sasiedztwo. Odpowiedz ,zdecydowanie tak” nigdzie
nie wyniosta powyzej 10%. Odpowiedz ,raczej tak” uzyskata nieco
inne wyniki. W przypadku meczetu bylo to prawie 12%, $wiatyni bud-
dyjskiej - ponad 18%, Sali Krélestwa - 13%, synagogi - ponad 22% gto-
sow. Odpowiedz ,raczej nie” w kazdym przypadku osiagneta putap
okoto 30%. Synagoga i $wiatynia buddyjska uzyskaly 23% glosé6w na
odpowiedz ,,zdecydowanie nie”. W przypadku Sali Krélestwa i mecze-
tu wynik ten wyniést okoto 34%.

Réwniez we wlasnej dzielnicy osrodki te nie uzyskaly wiecej
niz 10% zdecydowanego poparcia. Zaréwno meczet jak i Sala Krélestwa
osiagnety wynik okoto 18-19% odpowiedzi ,raczej tak”. Swiatynia bud-
dyjska uzyskata w tym wypadku 27%, a synagoga 32%. Od 20 do 30%
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gloséw oddano we wszystkich przypadkach na odpowiedz ,raczej nie”.
Gloséw zdecydowanie przeciwnych bylo w przypadku synagogi i $wia-
tyni buddyjskiej okoto 16-17%, a meczetu oraz Sali Krélestwa 25%.

Jesli chodzi o sgsiednie dzielnice, to synagoga i $wiatynia bud-
dyjska uzyskaly odpowiedzi zdecydowanie pozytywne na poziomie
nieznacznie powyzej 10%. Meczet i Sala Krolestwa nie przekroczy-
ty progu 9%. Okoto 25% glosow na odpowiedz ,raczej tak” uzyskaly
meczet i Sala Krélestwa. Na synagoge oddano ponad 39% gtoséw, a na
$wiatynie buddyjska ponad 30%. Odpowiedz , raczej nie” wyliczono dla
wszystkich obiektéw na poziomie 13-19%. Zdecydowanych przeciwni-
kow bylo rowniez w granicach 12-15% w przypadku synagogi i $wiatyni
buddyjskiej, a w przypadku Sali Krélestwa i meczetu - powyzej 20%.

Mozliwoséé usytuowania nowego budynku kultu religijnego
w Warszawie okazatla sie bardziej zr6znicowana. ,Zdecydowanie tak”
dla meczetu i Sali Krélestwa powiedziato 10% oséb, a dla §wiatyni bud-
dyjskiej i synagogi 16%. Odpowiedz ,raczej tak” uzyskata w kazdym
przypadku od 28 do 38%. Odpowiedz ,raczej nie” miala nastepujace
wyniki - 11% gloséw oddano na synagoge, a na meczet, Sale Krolestwa
i Swiatynie buddyjska - 17%. Zdecydowanych przeciwnikow (12-17%)
mialy: synagoga, meczet i $wiatynia buddyjska, jak réwniez Sala Kro-
lestwa - 22% gloséw. Co ciekawe, bez zdania bylo 22% respondentow.

5. Whasna ocena tolerancji (pyt. 5)

Sposrod 435 ankietowanych az 81% uznatlo sie za osoby tole-
rancyjne. Prawie 18% bylo przeciwnego zdania, a niewiele ponad 1%
(czyli 5 0s6b) nie miato zdania. Rok wcze$niej prawie 90% odpowiedzi
byto twierdzacych, a 11% przeczacych. Zaréwno w 2011 jak i w 2012
roku respondenci uwazali siebie za osoby tolerancyjne. Czesto zdarza-
ty sie jednak osoby, ktére na wiekszos¢ pytan o akceptacje obiektow
kultu odpowiadatly , zdecydowanie nie”, a mimo to twierdzily, ze sa
tolerancyjne. Swoja odpowiedz w wielu przypadkach uzasadniaty ak-
ceptacja wylacznie dla kosciota katolickiego i brakiem takiej akceptacji
dla pozostatych obiektéw.

Synteza wnioskéw z przeprowadzonych analiz

W podsumowaniu wynikéw badania z 2012 roku mozna za-
uwazy¢ pewne tendencje. Przede wszystkim ponad potowa ankieto-
wanych byla warszawiakami od urodzenia. Réwniez ponad potowa
mieszka w stolicy od 3 do 25 lat, a jedynie 11% mieszka tu nie dtuzej niz
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2 lata. Ponad 61% ankietowanych uznato, ze jest praktykujacymi katoli-
kami. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze zaden z obiektéw kultu religijne-
go nie uzyskal tak zdecydowanego poparcia i akceptacji jak kosciét ka-
tolicki. Jednoczesnie respondenci w nieznacznym stopniu zauwazyli,
ze miejsca kultu moga powodowac kurczenie sie w miescie powierzch-
ni rekreacyjnych, terendw zielonych, jak i miejsc parkingowych. Uznali
rowniez, ze obiekty sakralne nie stanowia zagrozenia dla ich poczucia
bezpieczenistwa, zwlaszcza koscioty katolickie. W podsumowaniu ba-
dania z 2011 roku wysnuto wniosek, ze dzieje sie tak zapewne dlatego,
iz w Polsce w przewazajacej wigekszosci mieszkaja katolicy, ktérzy nie
znaja dostatecznie dobrze wyznawcoéw innych religii. Ponadto w na-
szym kraju nie ma powaznych probleméw z islamizacjg przestrzeni
publicznej, co ma miejsce na zachodzie Europy. Warszawiacy nie czuli
zatem wiekszego niepokoju odnosnie do obiektéw kultu religijnego za-
réowno w ankietach z 2011 jak i 2012 roku. Co prawda pojawily sie glosy
moéwigce o zagrozeniu ze strony wyznawcoéw islamu, jednak podobne
obawy respondenci kierowali pod adresem Swiadkéw Jehowy i sekt.

Ciekawe wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie pytania o ak-
ceptacje dla majacych powstaé¢ budynkéw sakralnych (pyt. 4), jak réw-
niez na podstawie pytania dotyczacego postrzegania siebie jako osoby
tolerancyjnej (pyt. 5). Mimo iz ponad 80% ankietowanych uznato siebie
za tolerancyjnych, co potwierdzato wyniki ankiet z poprzedniego roku,
to jednak odpowiedzi na pytanie nr 4 niekoniecznie na to wskazywaty.
Przede wszystkim tolerancyjnosé odnosita sie do kosciola katolickiego.
W zadnym innym przypadku nie padlo tak wiele zdecydowanie pozy-
tywnych odpowiedzi. Duzym poparciem cieszyl sie rowniez pomyst
wybudowania w sasiedztwie kosciola protestanckiego lub cerkwi. Ina-
czej byto w przypadku synagogi, meczetu, $wiatyni buddyijskiej i Sali
Krélestwa Swiadkéw Jehowy. Podobnie traktowano najczesciej budy-
nek sakralny wyznawcéw islamu i Swiadkéw Jehowy. Stanowczo nie
zgadzano si¢ na sytuowanie tych obiektow w najblizszym sasiedztwie
i wlasnej dzielnicy. Tolerancja wzrastata wraz z odlegtoscig. Im dalej
moglt sie znajdowaé obiekt, tym przychylniej respondent patrzyt na
taki pomyst. W miare neutralnie potraktowano swiatynie buddyjska
i synagoge. Jednak i tutaj znaczenie miala zwiekszajaca sie odleglosé.
Trzeba zaznaczy¢, ze zaden z omawianych obiektéw nie uzyskat tak
zdecydowanego poparcia jak kosciét katolicki.
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Podsumowanie

W Warszawie coraz czesciej pojawiac sie beda inicjatywy wy-
znawcow roznych religii o uwzglednienie ich potrzeb dotyczacych
spotykania sie i modlitwy w nowych budynkach kultu religijnego. Co
jaki$ czas odzywa dyskusja na temat budowy nowych meczetéw. Na
zachodzie Europy problem postepujacej islamizacji staje sie coraz bar-
dziej powazny. Tym bardziej zasadne zdaja sie by¢ konsultacje spotecz-
ne i badania, takie jak te przeprowadzone przez studentéw UW w 2011
i 2012 roku. Istotne jest nie tylko zbadanie, w jaki sposéb mieszkarcy
miasta postrzegaja wyznawcow innych religii, ale i w jakim stopniu
akceptuja oraz chca mieszkaé¢ obok meczetu, synagogi czy Sali Kréle-
stwa Swiadkéw Jehowy. Wyniki takich badan moga potwierdza¢ lub
zaprzeczaé konieczno$ci przeprowadzenia szeroko rozumianych pro-
jektéw w zakresie informacji opinii publiczne;j.

~or~~

MARrTA WERKA
Mieszkancy dzielnic Warszawy wobec obiektow religijnych
w przestrzeni miasta

Streszczenie

W artykule poréwnano wyniki dwéch badari ankietowych,
ktore zostaly przeprowadzone pod koniec 2011 i w 2012 roku w réz-
nych dzielnicach Warszawy przez studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego (Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych). Celem pierwsze-
go jak i drugiego badania byto okreslenie postawy - a co za tym idzie
- tolerancji mieszkanicéw Warszawy wzgledem istniejacych i plano-
wanych obiektéw kultu religijnego. Badanie przeprowadzone w 2011
roku mialo charakter sondazowy i objeto 12 dzielnic stolicy. Badanie
przeprowadzone rok pézniej byto zdecydowanie bardziej pogtebione.
Zwigkszeniu ulegla w nim réwniez liczba dzielnic Warszawy (do 17).
W artykule ukazano zakres, cele badania oraz profil oséb udzielaja-
cych odpowiedzi. Nastepnie przedstawiono wyniki oraz poréwnano
je z wynikami uzyskanymi rok wczesniej. Zaprezentowano réwniez
podsumowanie catego badania.

Stowa kluczowe: tolerancja religijna, obiekty kultu religijnego,
przestrzen sacrum, badania ankietowe.
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MaARrTA WERKA
Inhabitants of different quarters in Warsaw
and their attitude towards the sacred objects in town

Abstract

This article compares the results of two opinion polls, conduc-
ted in 2011 and 2012 in various quarters of Warsaw by Wydziat Geo-
grafii i Studiéw Regionalnych of Uniwersytet Warszawski (Faculty of
Geography and Regional Research of the University of Warsaw). The objec-
tives of the polls were to gauge the level of tolerance among the inha-
bitants of Warsaw towards sacred objects - existing and intended - in
public places. The first poll, conducted in 2011, was a short one, and in-
cluded 12 districts in Warsaw. The second one, conducted in 2012, had
a much more probing character, and included 17 districts. The article
describes the range and objectives of the research, personal profiles of
the respondents, quotes the results of both polls and compares their
results. It closes with an evaluation of the research.

Keywords: religious tolerance, sacred objects, sacrum,
questionnaires.



